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Philosophisch-philologische  Klasse. 


Im  Auftrage  des  erkiaukttn  Herrn  v.  Chrisi  brachte 
der  Khisseiisekretär  dessen  für  die  iSitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung : 

Über  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko- 


in  Vorlage. 

Im  Gegensatz  zu  der  zur  Zeit  in  Deutschland  herrschenden 
StrSmung  behandelt  der  Verfasser  vorurteilslos  die  fOr  die  Kultur- 
geschichte wichtige  Frage.  Zunächst  zeigt  er,  dafi  in  der 
Diskussion  die  Lehnwörter,  welche  in  historischer  Zeit  die  in 
der  Technik  und  Wissenschaft  zurflckgebliebeneD  Römer  ron 
den  Torgeschrittenen  Grieehen  aufgenommen  hatten,  auszu- 
ächlic'Ln'ii  seien,  ebenso  die  tVoicn  Ul)f'r,sf'tzuugeii,  welch«'  in 
älterer  Zeit  die  Ilömer  von  gricchisclien  Ausdnlckou  und 
Phrasen  gemaclit  liatt«»n.  ein  senatum,  dicis  causa.  >»'.st(^rtiiis. 
Sodann  liiüt  er  alle  Wih  ter  Ix-iseite,  welche  zugleicli  die  Griechen 
und  die  Italiker  als  Erbe  aus  dem  indogermanischen  Sprach- 
schatz in  ihre  späteren  Sitze  mitgebracht  hatten.  Nach  Aus- 
scheidung dieser  Teile  stellt  er  die  speziell  grüko-italischen 
Wörter  der  beiden  Sprachen  des  kla&sischen  Altertums  zu- 

1901.  Siti^  6.  fmw.'jMUl  0. 4.  kM.  Kl.  1 
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Sitsung  vom  13.  Januar  1906. 


sarnmen,  wobei  er  insbesondere  die  bobe  Bedeutung  einiger 
gemeinsamen  Wörter  wie  Vesta  und  Hestia  und  das  auf- 
füllige Zusammentreffen  in  der  Form  von  Präpositionen  wie 
super  und  vmg  betonte.  An  die  Bes|»r('chung  des  gemein- 
samen Sprachscliatzes  schlieft  er  Jienieik untren  über  lautliche 
und  mor[)]if)logische  AlmlichUeiten  und  \  erscliiedenheiten  der 
griechischen  und  lateinischen  »Sprache,  ohne  dabei  die  merk- 
würdige  Ubereinstimmimg  des  Lateinischea  mit  dem  Keltischen 
in  einigen  Flexionsformen  zu  verschweigen.  In  den  Schluß- 
folgerungen unternimmt  er  mit  kühner  Phantasie  auf  Grund 
der  sprachlicben  Verbältnisse  ein  Bild  der  präbistoriseben  Ent- 
wicklung der  Qrako-Italer  zu  entwerfen. 

Herr  Furtwänglek  legte  vor: 

1.  Bas  von  ibm  unter  Mitwirkung  von  £.  Fiechteb  und 
H.  Thibbsch  berausgegebene,  auf  Kosten  der  K.  Akademie 
gedruckte  zweibändige  Werk  über  das  Heiligtum  der  Apbaia 
auf  Aegina,  worin  seine  neue  Kekonstruktion  der  aeginetiscben 

Giebelgruppen  enthalten  ist. 

2.  1  Photographien  neu  gefundener  Skulpturen  von  Sa  mos, 
die  Dr.  L.  Cuktius  eingesandt  hatte.  Darunter  ist  besonders 
merkwürdig  die  kürzlich  beim  Heraion  zu  Tage  gekommene 
leider  kopflose  Statue  eines  sitzenden  Mannes,  die  ganz  den 
bekannten  Sitzfiguren  vom  Bidjmaion  bei  Milet  gleicht;  docb 
ist  sie  stilistisch  erheblich  jünger  als  die  mit  dem  Namen  des 
Gbares  bezeicbnete  milesiscbe  Statue.  Auch  die  neue  samiscbe 
bat  eine  Inscbrift,  und  diese  verleibt  ibr  einen  hoben  Wert ; 
denn  es  kann  danach  kaum  zweifelbaft  sein,  daß  die  Statue 
Aiakes,  den  Vater  des  Tyrannen  Polykrates  von  Samos  dar- 
stellt, der  sich  in  dor  Inschrilt  rüJinifc,  etwas  besonderes  zu 
Ehren  der  Hera  geleistet  /u  haben.  Auch  eine  neu  ^'efundene 
stehende,  vollständi«?  mit  Kojif  erhaltene,  bekleidete  niännliebe 
Statue  ist  sehr  wichtig  für  die  Kenntnis  aitsamischer  Skulptui'. 
Diese  Stücke  werden  von  Dr.  Curtius  in  den  Mitteilungen  des 
Archäol.  Institutes  in  Athen  publiziert  werden. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Pftuxs  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Die  finanziellen  Operationen  des  Hospitaliter- 
Ordens. 

Welch  bedeutende  KoUe  gro^  linaiizielle  Opeiutionen  bei 
dem  Templerorden  gespielt  haben,  ist  längst  bekannt  und  die 
Ali  und  Natur  derselben  1889  durch  L.  Delisle  auf  Grund 
neuer  wichtiger  Quellen  im  einzelnen  genau  dargelegt  worden. 
Der  jetzt  erst  erschloBsene  Schatz  der  Hospitaliterurkunden 
beetStigt  die  auf  die  Gleichartigkeit  der  geistlichen  Ritterorden 
gegründete  naheliegende  Yermutung,  dafi  auch  bei  dem  Hospital 
derartige  Geseh&fte  im  Schwange  gewesen  sind,  wenn  sie  auch 
niemals  den  ungeheuren  Umfang  erreicht  und  für  das  gt\samt<? 
Leben  des  ünlens  niemals  die  Bedeutung  gehabt  haben  wie 
bei  den  Templern.  Auch  hier  bildete  den  natürliclieu  Aus- 
gangspunkt die  Siclii  ;  hrit,  welche  die  Ordenshäuser  für  dort 
niedergelegte  Depots  boten.  Aus  der  Deponierung  ihrer  könig- 
lichen Kronen  und  ihrer  Kronjuwelen,  wie  sie  von  Johann 
Ton  England  1205  und  1216  und  von  Karl  von  Anjou  1278 
bezeugt  ist,  ergaben  sich  naturgem&ß  Pfandgeschafte  und 
weiterhin  Anleihen  der  Fürsten  bei  dem  Orden,  dessen  Ver- 
mittlung sich  außerdem  Kreuzfahrten  oder  Pilgerreisen  aus- 
fllhreade  Fürsten  bedienten,  um  die  zu  ihrem  Unterhalt  im 
Osten  nötigen  Geldmittel  bereit  zu  stellen.  Aus  einer  genauer 
bezeugten  Transaktion  derart  zwischen  Bela  III.  von  Ungarn 
und  dem  Orden  zwischen  1163  und  1169  läl.tt  sirh  vermuten, 
daß  der  Zinsertrag  gut  angelegter  Kapitalien  (iaiiiiil>  1U"/ü  zu 
sein  pflegte.  Auch  kircliliehe  Würdenträger  .sind  -Schuldner 
des  Ordens  gewesen,  dem  nauieutlich  l'ajist  Alexander  III.  für 
seine  finanzielle  Beihilfe  verpflichtet  war  und  sich  durch  die 
Gewährung  großer  Privilegien  dankbar  erwiesen  hat.  Femer 
▼ermittelte  auch  das  Hospital  Zahlungen  zwischen  Ost  und 
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Sitmng  Tom  18.  Januar  1906. 


West  und  nalim  solche  im  Auitrag  von  Fürsten  und  Gxofien 
entgegen,  bediente  sich  aber,  anders  als  die  Templer,  dabei 
der  Vermittelung  südfranzdsischer  Bankiers.  Den  sehr  betracht- 
lichen Gewinn,  den  er  auf  diese  Weise  machte,  legte  der  Orden 
vorzugsweise  in  Grundbesitz  an:  um  1250  schätzte  man  diesen 
bei  ilini  auf  10000  liiiterlehen,  was  einen  jährlichen  Ertrag 
von  mehr  als  oG  Millionen  Franks  berechnen  läßt,  deren  Kauf- 
kraft heutigen  Tages  auf  nahezu  300  Millionen  geschätzt  wer- 
den muß.  Die  überraschende  Ihilie  dieser  biunnien  findet  ihre 
Bestätigung  in  zahlreichen  aut  uns  gekommenen  Angaben  über 
die  Preise,  die  der  Orden  als  Käufer  oder  leichter  von  Gütern 
und  GUterkomplexen  in  Palästina  gezahlt  hat,  obgleich  er  dabei 
noch  ein  gutes  Geschäft  gemacht  haben  dürfte,  weil  seit  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  im  Osten  heimisch  gewordenen 
frankischen  Gtroßen  sich  dort  zu  lösen  suchten,  um  mit  dem, 
was  sie  von  ihrem  Vermögen  noch  retten  konnten,  nach  dem 
Westen  zurückzuwandern.  Welche  Verlaste  ffir  sie  dort  ein- 
traten, zeigen  etliche  vom  Orden  geschlossene  Verträge  über 
die  Herabsetzung  l)isher  gezahlter  rächten  und  Kenten,  wonach 
von  den  dort  in  Urundbesitz  angelegten  Kapitalien  dreiviertel 
oder  Ib^lo  als  verloren  angesehen  wurden.  Die  Katastroplie 
von  1291  muß  daher  auch  den  Hospitaliterorden  finanziell 
schwer  getroffen  haben.  Die  spätere  Übertragung  der  Güter 
des  unterdrückten  Templerordens  aber  hat  seine  Lage  nicht 
gebessert,  da  die  Habgier  der  Könige  von  Frankreich  ihn  nicht 
blos  völlig  um  das  templerische  Barvermögen  brachte,  sondern 
obenein  noch  nötigte,  die  endliche  Zulassung  zu  dem  auf  das 
ärgste  devastierten  templerischen  Grundbesitz  durch  große  Bar- 
zahlungen aus  seinem  eigenen  Vermögen  zu  erkaufen. 
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Sitzung  vom  3.  Februar  ItKH). 

Piiiloöophiscii-philologiäclie  Klasse* 

Herr  Fubtwäkolkb  machte  einige  Mitteihmgen  zu  der  Frage 
über  den  .Alten  Tempel*  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  Er 
wendet  sich  dabei  gegen  die  neuerdings  Ton  Schräder  verteidigte 
Vermutang,  daß  der  Fries,  von  welchem  das  Relief  der  sog. 
wagenbesteigenden  Frau  ein  Stflck  ist,  zu  der  Cella  des  alten 
Tempek  gehdrt  habe.  Femer  behandelte  er  noch  einmal  das 
Attribut  in  den  HSnden  des  dreüeibigen  Dämons  der  alten 
Poros-Giebelgnippe  und  weist  die  Unmöglichkeit  der  Deutung  als 
Blitz  nach.  Kn<llich  besprach  er  einige  interessante  griechische 
Gemmen  archaischen  Stiles. 


Historische  Klasse. 

Herr  PaEtbä  hielt  einen  tür  die  Uenkschriltcn  bestinmiteu 
V^ortrag : 

Brandenburg  und  Spanien  im  Jahre  1661.  Ein 
Beitrag  zur  Kolonialpolitik  des  Großen  Kur- 
fürsten. 

Zur  Kenntnis  des  uns  bereits  durcli  Simonsfeld,  Heyck. 
Schmoller  undSchück  mitgeteilten  brandenburgisch-kaiserliclien 
Projektes  einer  oetindisehen  Kompagnie  (1658 — 61)  enthält  da;« 
spanische  GeneraUrchiv  zu  Simancas:  Estado,  Prusia*  legajo 
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SitBUDg  vom  tk  FeiNnmr  1906. 


4165  notwendige  Ergänzungen.  Al^  br;indenburgiscber  Ge- 
sandter erschien  im  Mai  1661  der  Franziskaner  Rojas  am 
Madrider  Hofe,  um  bei  Philipp  IV.  Tor  allem  die  Öffnung  der 
spanisch -ostindischen  Häfen  fUr  den  Handel  der  geplanten 
Kompagnie  durchzusetzen.  In  Wahrheit  aber  ist  er  Uber  seine 
Instruktion  bei  weitem  hinausgegangen.  Die  Torliegenden  Akten 
zeigen  ihn  uns  nicht  so  sehr  als  Verfechter  brandenburgischer 
Jnteressen,  wie  der  Macht  Habsburgs  und  des  katholischen 
Glaubens.  Die  maritimen  Streitkräfte  der  Kompagnie  sollten 
im  Dienste  der  Au^nistissinia  Casa  vor  allem  gegen  die  Türken 
sowie  zur  Rückeroberung  von  Goa  eingesetzt  werden:  Friedrich 
Wilhelm  sowie  die  mächtigsten  Beicbsfilrsten  seien  geneigt, 
zu  konvertieren.  Trotzdem  hat  das  vom  König  eingeholte  Gut- 
achten des  Don  Alonso  de  Cardenas  (13.  Aug.)  alle  diese  Vor- 
schläge als  ,  Cosas  vagas  j  inciertas*  zurückgewiesen,  und  im 
gleichen  Sinne  votierte  in  der  Junta  yom  30.  Sept.  der  leitende 
Staatsmann,  Don  Luis  de  Haro.  Ihm  schloß  sich  der  König  an. 
Doch  ist  der  offenen  Erklärung  Spaniens  die  Absage  Friedrich 
Wilhelms  zuTorgekommen. 

Herr  Doeberl  hielt  auf  Grund  der  bayerischen  Staatsakten 
einen  für  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag: 

Bayern  in  der  Epoche  der  Karlsbader  Beschlüsse 

und  der  Wiener  Ministerkonfercuzen. 

Bayern  war  wie  auf  dem  Wiener  Kongrels  so  in  den  ersten 
Sitzungen  des  Frankfurter  Bundestages  der  zäheste  Verteidiger 
der  Soureränitöt.  Dasselbe  Bayern  galt  in  der  nächsten  Zeit 
im  Gegensatz  zu  Österreich  und  Preußen  den  liberalen  Kreisen 
als  Hort  der  politischen  Freiheit.  Trotzdem  ist  das  Programm 
zu  den  Karlsbader  Beschlüssen,  zu  d^  Beschränkung  der  poli- 
tischen Freiheit  wie  der  Souveränität  der  Einzelstaaten,  von 
Metternich  nicht  in  Teplit/..  .sondern  am  Sitze  der  }>ayerisclien 
Regierung,  in  Münclien,  zuerst  entworfen  worden;  die  Gründe 
lagen  in  Vorgängen  während  und  nach  dem  ersten  bayerischen 
Landtag  und  in  gleickzeitigeu  Eieignisseu  aulitrhalb  Bayerns. 
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JJer  V  ertreter  Bayerns  aui  den  Karlsbader  Ministerkonterenzen 
überbot  noch  die  Intentionen  M«'tff  «  nichs.  Die  Karlsbader 
Beschlilsse  fanden  nicht  bloß  <lie  Zustiaimimg  des  reaktionären 
Ministers  des  Innern  Grafen  Tbürheim,  sondern  auch  des  FUrsten 
Wrede  und  des  Staatsrats  Zentner.  Es  war  das  Verdienst  des 
Finanzministers  Lerchenfeld,  des  Justizministers  Reigersberg 
und  des  Kronprinzen  Ludwig,  wenn  die  Karlsbader  Beschlüsse 
fOr  Bayern  nicht  oder  nur  mit  gewissen  Klauseln  publiziert 
wurden.  Die  Behauptung  Treitschkes,  daß  der  bayerische 
Heldenmut  vor  d*  n  Dioluingen  der  beiden  (iroLiuachte  neuer- 
dings zurückgewichen  sei,  tindet  in  den  Akten  keine  Bestätigung; 
der  Bekehrte  aul'  den  folgenden  Wiener  Miuij>terkoufereüzen 
war  Metternich. 
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Die  äuanzieilen  Operatioueu  der  Hospitaliter. 

Von  Rmb  Pniti« 
(Vorgetragen  in  der  hUtorieehen  ElMse  am  18.  Januar  1906.) 

Daß  von  den  ^ofaen  geistlichen  Ritterorden  des  Mittelalters 
der  der  Templer  die  gebietende  Machtstellung,  derener  sich  auf 
dem  Grunde  der  ihm  durch  eine  eigentümliche  Verkettung  der 
Umstände  zuteil  gewordenen  Autonomie  0  und  dank  den  ihm 
▼on  den  Päpsten  verliehenen  kirchlichen  Vorrechten  auch  in 
weltlichen  Angelegenheiten  erfreute  und  die  er  auf  allen  Ge- 
bieten rücksichtslos  zur  Gewinnung  immer  größerer  Vorteile 
geltend  machte,  wenif^t^r  seinen  kriegerischen  Leistungen  ver- 
dankte als  1.  in  St  liwer^ewicht,  welches  er  als  erste  finanzielle 
Grolimacht  <ies  Kicuzzugszeitalteis  im  Murgenlande  so  gut  wie 
im  Abend  lande,  gegenüber  Privatleuten  so  gut  wie  Fürsten  und 
Großen  und  namentlich  auch  der  römischen  Kirche  gegenüber 
in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  ist  wohl  allgemein  anerkannt 
und  auch  bei  der  Einschätzung  der  Momente  gebührend  in 
Rechnung  gezogen  worden,  die  seinen  schliefilichen  Untergang 
herbeigeÄhrt  haben.  Was  in  dieser  Hinsicht  aus  den  gelegent- 
lichen Angaben  der  Quellen  Über  die  Ton  den  Templern  aus^ 
geföhrten  finanziellen  Operationen,  die  nach  den  dabei  in  Betracht 
kommenden  Summen  mit  keinem  der  gröläten  Geschäfte  unserer 
Zeit  den  Vern^leich  7.\\  sclieuen  brauchen,  bisher  im  allgemeinen 
als  ieststehend  gelten  konnte,*)  hat  dann  Leopold  Delisle  in 

I)  Vgl.  Prut/,,  DieAntonomie  des  Teraplerordens  in  den  S.-B.  der 
pliilot.*philol.  und  hiat.  Klasse  1906,  I,  8.  7  ff. 

Pruts,  KiiltorgeBchicbte  der  KrenixQge,  S.  282. 
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eiiitT  venlienstHchcn  Al>liaii<llun^'  mit  erschöpfender  Gründliclikeit 
im  »'inzelnen  diirgelc^^t  und  uns  /ii^lpii^h  einen  äuüerst  lehr- 
i  In  n  Kinblick  erschlossen  in  die  Fornu  n  imd  das  Wesen  des 
Qiitielalterlichen  Geldverkebrs  überhaupt.')  Das  Bild,  welcJies 
er  von  den  finanziellen  Operationen  der  Templer  entworfen  hat, 
läßt  zugleich  ein  überraschendes  Licht  fallen  auf  bisher  un- 
bekannte oder  nur  unsicher  erkennbare  Seiten  in  der  kultur- 
geschichtlichen Entwickelnng  jener  wichtigen  Übergangszeit 
Denn  da  Delisle  das  Glück  hatte,  neben  den  einschlägigen  An* 
gaben  der  zeitgendssijtchen  Historiker  und  den  urkundlichen 
Notizen  auch  einitre  Aufzeichnungen  benutzen  zu  können,  die 
uiiiiiiltelbar  uus  drin  täglichen  B<'tri»d)  der  templerisehen  Geld- 
goschiifte  licrvorgegungen  sin(]  und  v<»n  drien  Natur  und  dem 
duliei  üblichen  Verfahren  die  genaueste  Anschauung <;eben.*)  hat 
er  Ton  einer  bisher  nur  den  allgenieioen  Umrissen  nach  be- 
kminten  Seite  der  mittelalterlichen  Finanzgeschichte  ein  bis  in 
die  Einzelheiten  ausgeführtes  Bild  geben  können.  Dieses  bietet 
uns  nun  wiederum  den  Anhalt  und  den  Ma&stab  dar  für  die 
Aufsuchung  und  ergänzende  Darlegung  ähnlicher  oder  verwandter 
Erscheinungen  und  Vorgänge  auf  diesem  Oebiete,  die  bisher  Über- 
sehen oder  unverstandlich  geblieben  waren^  denn  erst  jetst  ist 
der  Schlüssel  zu  ihrer  richtigen  Würdigung  gegeben. 

Schon  die  fileichheit  der  Veihiiltnisse,  unter  denen  die 
übrigen  geistlichen  Ritterorden  im  wesentliclieii  <liei>ell>en  Auf- 
gaben zu  lösen  sucliten.  wie  sie  den  'rcinplerii  als  dem  ältesten 
\etban(ie  tlerart  gestellt  waren,  berechtigt  zu  d»  i  Annahme,  daii 
sie  sich  dabei  im  allgemeinen  der  gleichen  Mittel  und  Wege 
bedienten,  die  jene  mit  so  ungewöhnlichem  Erfolge  angewandt 

T.  Delisle,  Memoire  am  les  Operations?  financieres  de«  Templien 
171  fli  ti  Memoires  de  rAcsdämie  des  Inscnptioiu  et  das  BelleS'Lettceft» 

Ud.  33  (rarifl  188U). 

^)  Kti  ist  das  ein  in  der  Pariser  Nationalhibliothek  erhalteneft  Bmch- 

Htück  von  It  m  Ka«sf?njoinnal,  das  an  einem  der  lr,i!!rr  <lt^s  Tempel«? 

über  die  ti4,'ljcbt  n  l^in  tnitl  Anssiränirt'-  vnn  dem  <  »rdi'ugachatzmeister  und 
dessen  Heai?)ton  geluiu  l  wuide.  En  ututatit  die  Zeit  vuui  19.  Mä»  1295 
Uli  zum  1.  Juli  12%.   Vgl.  a.  a.  0.  S.  74  ff. 
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hatten.  Dio  Quellen,  aus  denen  ihnen  die  Mittel  zur  Bestreitung 
ihrer  Bedürfnisse,  sur  Armen-  und  Krankenpflege  und  zu  dem 
fast  ununterbrochen  geführten  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
zuflössen,  waren  bei  den  Hospitalitem  und  später  bei  den  Deut- 
schen Herren  dieselben  wie  bei  den  Teiii]ilern.  Sie  zusammen 
zu  bringen  und  flüssig  zu  machen,  an  die  Stellen,  wo  sie  ver- 
wendet werden  sollten,  zu  ilbert'iihren.  iVu-  siiigfublicklicli  nicht 
zur  Verwendung  kommenden  einst  weilen  nutzbar  anzulegen  und 
dabei  möglichst  groüen  Gewinn  zu  erzielen,  war  für  die  Leiter 
der  Finanzen  jener  beiden  Orden  ebenso  Pflicht  wie  für  die 
Schatzmeister  der  Tetn})1er,  ganz  abgesehen  davon,  dafi  die  Not- 
wendigkeit, beträchtliche  Summen  in  ferne  Lande  zu  schicken 
oder  zu  Überweisen,  auch  sie  frfihzeitig  zu  Einrichtungen  fuhren 
mufite,  welche  dem  eben  damals  an  Umfang  und  Bedeutung 
wachsenden  Geldrerkehr  Oberhaupt  zugute  kamen.  So  kann  man 
denn  mit  gutem  Rechte  auch  yon  finanziellen  Operationen 
nanientlicli  <ler  Ho.sjiitaliter  sjuechen,  und  wenn  das  Material, 
das  zur  Entwertung  eines  Hildes  duvun  vorliej^t.  weder  an  Keirh- 
hultigkeit  noch  an  Kostltarkeit  demjenigen  \ergli(luii  werden 
kann,  welches  Delisle  für  die  Schilderung  dieser  Seite  in  der 
Tätigkeit  des  Templerordens  zur  Veriiigung  gestanden  hat,  so 
reicht  es  doch  aus,  um  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  eine  ent- 
sprechende Tätigkeit  in  ganz  ähnlichen  Formen,  mit  den  gleichen 
Zielen  und  daher  auch  im  wesentlichen  mit  den  gleichen  Er- 
gebnissen von  den  Hospitalitem  geflbt  worden  ist.^)  An  Grofi- 
artigkeit  freilich  ist  sie  hinter  der  jener  weit  zurückgeblieben,  hat 
dafttr  aber  auch  nicht  ähnlich  verhängnisvolle  Folgen  herbei- 
geführt, wie  sie  dort  daraus  schlieLdich  hervorj^t  i^angen  sind. 
Nicht  bloß  der  UeiLlituui,  sondern  aucli  die  Habgier  der  Tenijib'r 
war  übel  berufen,  und  wenn  man  in  drr  auttallii,'en  Art.  wie  in 
den  Statuten  des  Deutschen  Onieuä,  die  im  übrigen  denen  der 

*)  Cur/üii.  La  niaison  1fiii|.l*'  <]>■  l'ariü  (riiiis  1^88).  S.  258  läßt 
es  noch  zweilelbatt,  ob  tinun/.telle  Geschäfte  derart  für  die  Uospitaliter 
nachwebbar  sind,  und  weift  nur  ein  Beispi^  davon  ansufllfaren,  eine 
Anleihe,  die  der  Großprior  dem  Pn^vöt  dea  marchandB  von  l'^iria  am 
6.  Aiigürt  im  bewilligte. 
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Templer  nachgebildet  sind,  diesem  der  Mißbrauch  seiner  exemten 
Stellung  zu  schikanösem  Prozessieren  ausdrücklich  untersagt 
wurde,  eine  indirekte  Mifibiliigung  der  anstößigen  Praxis  der 
Templer  auf  diesem  Gebiete  wird  sehen  dürfen,^)  so  wird  man 
eine  ahnliche  Deutung  an  die  Bestimmungen  knüpfen  dürfen, 
durch  welche  ebendort  die  Befugnis  des  Ordensmeisters  und  der 
Brüder  zum  Ausleihen  von  Geld  in  die  engsten  Grenzen  ein- 
gc'sclilossen  wird,*)  Daher  hat  sich  denn  auch  der  Deutsche  Orden 
il  ilit'sem  Gebiete  im  allgemeinen  einer  entsprechenden  Praxis 
i  ritlialten  und  von  Anleihen,  die  er  Fürsten  oder  Städten  be- 
willigte, Zinsen  iiiclit  erhoben.^)  Gewisse  Verschiedenheiten  aber, 
die  in  diesen  Dingen  zwischen  dem  Brauche  der  Templer  und  der 
Hospitaiiter  erkennbar  werden,  sind  für  beide  charakteristisch 
und  lassen  das  eigentümliche  Wesen  jedes  der  beiden  Orden  im 
Gegensats  zu  dem  des  anderen  bestimmter  zutage  treten. 

Ben  Ausgangspunkt  für  die  BankiertStigkeit  des  Templer- 
ordens, die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  so  gewaltigem  Umfang 
und  allgemeiner  Bedeutung  entwickelte,  sieht  Delisle  mit  Recht 
in  dem  alten  Brauche,  Kostbarkeiten  und  wichtige  Papiere  an 
geweihten  Orten  in  sicheren  Gewahrsam  zu  bringen.  Die  jeder 
weltlichen  Autorität  uirzu^jjünglichen  und  auch  vor  Eingriffen  der 
Kirclie  geschützten  Ordensliäuser  waren  dazu  ganz  besonders 
geeignet.  Daher  liaben  die  Könige  von  Frankreich  und  von 
Enpfland  nicht  })loLi  ihre  Kronjnwelen.  sondern  auch  größere 
Geldsummen  gelegentlich  in  den  Templerhäusern  zu  Paris  und 
zu  London  deponiert.  Das  gleiche  taten  reiche  Privatleute. 
Denn,  was  ihnen  so  anvertraut  war,  durften  die  betreffenden 

')  Die  Stututeu  des  KeutHcheii  Orden«.  Herausgegeben  von  Perlbuch, 
Art,  H  (S.  30):  .  .  .  statuinius  übservandum,  ut  fratres  in  suis  causis  contra 
quempiam  ageutes  salvis  per  omnia  privilegiorum  suoruni  übertatibus  non 
ex  proposito  mt^tioae  et  indebite  vezent  eos,  quus  oonveniiuit,  et  ab 
aliia  conventi  non  dolooa  vel  capciosa  querant  subterfbgia. 

^  Vgl.  A.  Klein,  Die  zentrale  Finaiisverwaltiing  im  Deutachen 
Ordenaatftate  Preußen  zu  Anfiuig  des  1$.  Jahrhnnderta  (Staats-  und  sozial- 
wissensdbaftliche  Forschungen.  Herausgegebmi  von  G.  ScbmoUer  und 
M.  Sorin^'  XXIII,  2),  S.  26. 

^)  Ebd.  &  124  tt'. 
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Oniensbeamten  nur  auf  persönliche  Weisung  de»  Deponenten 
wieder  herau.sgubeu.*)  in  gleicher  A\  eise  wurden  aber  auch  die 
Küuine  iiiindfr  bedeutender  Ordeiishiiiiser  Kenntzt.  Von  de!» 
Templern  wissen  wir  obenein.  daß  sie  bei  ihnen  nieiiergelej^te 
Gelder  unter  Umständen  sogar  im  Felde  in  ihren  Kassen  niit- 
fUhrteo.  insbesondere  .scheint  es  daher  früh  üblich  geworden 
zu  sein,  daü  Fürsten  und  Groiie,  vermutlich  nber  auch  reiche 
Privatleute  Gelder,  deren  sie  augenblicklich  nicht  bedurften,  die 
sie  aber  später  jederzeit  zur  Verfügung  heben  wollten,  den 
Templern  in  Verwahrung  gaben.  Oh  ihnen  dafür  Yon  diesen 
Zinsen  gezahlt  wurden,  ist  nicht  ersichtlicb.  Einzelne  Beispiele 
aus  spaterer  Zeit  jedoch  lassen  keinen  Zweifel  darttber,  daß  der 
Orden  die  Mflhewaltung  als  Bankier  nicht  ohne  Entgelt  Ober- 
nahm, sondern  seinen  Geschäftsfreunden  dafür  Gebühren  an- 
rechnete, ganz  abgesehen  davon,  duii  er  mit  den  so  in  seinen 
Händen  zusammenHieüeniien  grotien  GeldsumnH  ri  für  eigene 
fipchniing  gewiimbniigende  (ieselinttr  zu  machen  gewulat  haben 
wird,  dedenfttlls  ist  diese  .Seite  der  Ordenstätigkeit,  wie  viele 
Beispiele  lehren,  noch  im  Laufe  des  12,  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich und  England  so  entwickelt  gewesen,  daß  man  annehmen 
mdchte,  die  Anfange  dazu  aeien  schon  von  den  ersten  Leitern 
des  Ordens  gemacht  worden.*)  So  kann  es  denn  auch  nicht 
ttbenraschen,  wenn  das  Aufnehmen  von  Anleihen  durch  geld- 
bedflrftige  Fürsten  bei  dem  Orden  sich  bald  zu  einem  festen 
Brauch  entwickelte,  der  ein  in  allen  derartigen  Geschäften  regel- 
mäßig wiederkehrendes  Systen  erkennen  läüt.*)  Natürlich  hat 
dal)ei  der  Orden  trotz  der  kirchliclien  \\  iichcrverbote  rei(  lilieh 
Zinsen  genommen^  wenn  er  auch  den  wuhrsclieinlich  sehr  hohen 

'i  die  Kntiililun^'  Jüinville.H  über  du-  Art  .  wi**      .  iiiu  die  /u 

dein  !,.i>»i,'f»ld  für  Ludwig  IX.  1250  zu  Dainiettt.  fehl'  ruL  ii  3Ü(>UU  LiviL'.s 
aus  d«u  Depots  Privater  im  Templersohatz  zu  schati'eu,  \nit<'r  stillsi  hweigeu- 
der  Dnldang  der  Onlensbeauiten  schließlich  Gewalt  anwendet,  ala  ihm  ein 
Templerkomtur  diese  für  den  Orden  in  Betreif  der  erhaltenen  Depots 
geltende  Regel  entgegenhält:  Joinville.  flhereetst  Ton  de  Wailly.  8.  90e. 

*)  Delitle,  a.  a.  O..  8. 2  - 10. 

*)  Ebd.  S.  lö,  16. 
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Bf'trap  (It'i st'll)»'ii  durch  <^oscliickU'  Fassung  erst  der  fürstlichen 
SchiildscluMne  iinil  daiiii  seiner  Quittungen  über  die  erfolgte 
Kückzahliiii«^  zu  verbergen  wuüte. 

Von  ganz  l»es(>nderer  Wichtigkeit  aber  für  dit  Allgemein- 
heit, namentlich  fiir  die  Erweiterung  und  Erleichterung  des 
Geldverkehi-s  zwischen  weit  voneinander  entfernten  Ländern  und 
damit  für  die  Entwickelung  des  internationalen  Handels  wurde 
die  Stellung,  welche  der  Templerorden  als  der  sicherste  und 
daher  gesuchteste  Vermittler  von  Zahlungen  und  Geldsendungen 
in  weite  Femen  erlangte.  Seiner  bediente  sich  dazu  nament- 
lich die  päpstliche  Kurie,  deren  Kollektoren  die  von  ihnen  fbr 
Kreuzzugs/ wecke  und  zum  Besten  des  heiligen  Landes  einge- 
sammelten (iJelder  an  die  Ordenshüuser  zu  St.  Gilles  und  Arles 
einzahlten,  von  wo  sie  dann  an  die  Kasse  des  Pariser  Templer- 
hauses abgeführt  wurden,  imi  von  dort  weiter  nach  Rom  ge- 
schafft zu  werden.')  Dabei  wird  es  sich  frühzeitig  nicht  mehr 
um  den  Transport  der  l)et reffenden  Geldsummen  in  Münze  ge- 
handelt haben,  sondern  um  ihre  Überweisung  durch  Kredit- 
briefe und  Schuldst  lieine,  auf  die  hin  die  betreffende  Ordenskasse 
in  diesem  Falle  die  des  Fräzeptors  zu  Horn  oder  des  bei  der 
römischen  Kurie  bestellten  Ordensprokurators  —  dem  genannten 
Empfänger  aus  ihren  Beständen  die  entsprechende  Zahlung 
leistete.  Infolgedessen  wurde  der  Tempel  zu  Paris  bereits  im 
13.  Jahrhundert  die  Zentralkasse  für  die  finanziellen  BedÜrfiiisse 
des  heiligen  Landes,  wo  daher  auch  viele  von  den  an  den  dortigen 
Unternehmungen  beteiligten  Körperschafken,  Fürsten  und  Edel- 
leuten,  sowie  von  den  jen-seits  des  Meeres  engagierten  Bank- 
häusern und  Groükaufleut^n  miteinander  abrechneten,  iii  U  in  .sie 
durch  Anweisungen  und  \Vech8eibriel'e  Zahlung  leisteten  und 
Zahlung  eniptingen.^)  Auf  diese  Weise  erlangte  der  Tempel  zu 
Paris  die  Bedeutung  des  ersten  Börsenplatzes  für  das  gesamte 
Abendland  und  verknüpfte  iosbesondere  dessen  finanzielle  Inter- 
essen unmittelbar  mit  denen  der  abendländischen  Kolonie  an 
der  syrischen  Kttste.  Damit  wird  es  wohl  in  Verbindung  %u 

«)  Delisle,  a.  a.  0.,  S.  24,  25. 
«)  Ebd.  S.  31. 


Digitized  by  Google 


Die  6nanziellen  Operationen  der  HospitÄÜter. 


15 


bringen  sein,  daß  die  Könige  von  Frankreich  ihre  eigene  Finanz- 
verwaltung frühzeitig  eng  mit  dieser  finanziellen  Groliniucht- 

stellung  des  Ordens  vt  i  kaapt'ten.  Begründet  war  diese  Ver- 
bindung vielleicht  bereits  durrh  <lie  Anleihe,  die  Ludwig  VII. 
zum  Zwf'<-k  seines  Ivreuzzuges  bei  dem  Orden  aufnahm.  .Jeden- 
falls bat  .sie  von  l?hili])p  II.  August  an  bis  auf  Philipp  den 
Schönen  bestanden  und  das  Pariser  Templerhaus  ftir  diese  ganze 
Zeit  geradezu  «um  Mittelpunkt  für  die  Verwaltung  der  könig- 
lichen Finanzen,  d.  h.  damals  also  der  französischen  Staats- 
iinanzen  erhoben.  Dorthin  lieferten  die  königlichen  Beamten 
gegen  Quittung  die  yon  ihnen  Tereinnahmien  Gelder  ab;  auf 
die  dortige  Kasse  wurden  die  für  das  königliche  Haus  zu 
leistenden  Zahlungen  angewiesen,  wie  diese  anderseits  auch  die 
vom  König  bewilligten  Renten,  Belohnungen  u.  s.  w.  den  zum 
Empfange  Berechtigten  auszahlte.  Dies  eigentümliche  Verhält- 
nis fand  einen  bezeiclmenden  Ausdruck  darin,  daß  die  könig- 
lichen Rechnungsbeamten  innerhalb  des  Tcmpelbezirkes  wohnten. 
Oifenbar  wulite  der  König  von  Frankreicli  damals  seine  Gebler 
nirgends  sicherer  untiTZubringen  als  in  dem  von  allen  kirch- 
lichen und  weltlichen  Gewalten  eximierten  Ordenshause.  Ähn- 
liche Beziehungen  bestanden  übrigens  auch  zwischen  anderen 
Fürsten  und  den  Templern.  Denn  abgesehen  von  dem  Gesichts- 
punkt der  Sicherheit  der  unter  Yerschlufi  des  Ordens  ver- 
wahrten Gelder  spielte  dabei  augenscheinlich  auch  der  gute  Buf 
eine  Bolle,  dessen  die  Schatzmeister  des  Ordens  sich  erfreuten, 
wie  denn  einige  von  ihnen  nachweislich  Über  ihren  eigentlichen 
Wirkimgskreis  hinaus  auf  die  französischen  Staatsangelegen- 
heiten bedeutenden  Einfluß  geübt  haben.')  Die  Tätigkeit  in  der 
Verwaltung  de3  Schatzes  des  Temph  rurdens  galt  damals  offen- 
bar für  die  beste  Scluile.  die  ein  B^'inanzmann  durcimuichen 
konnte.  Daher  hat  niciit  l)lo(A  Kurl  I.  von  Anjou  als  König  von 
Neapel,  sondern  auch  König  Jakob  I.  von  Katalonien  einen 
Tempelritter  zur  Verwaltung  seiner  Finanzen  berufen.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  hie£e  es  das  Wesen  des  Templerordens,  wie 


1)  Deliale,  a,  a.  0..     61.  64,  71. 
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es  sich  frühzeitig  ausgeprägt  hatte,  Töllig  verkennen,  wollte 
man  annehmen,  derselbe  habe  bei  Übernahme  und  Führung 
derartiger  Geschäfte  nicht  in  erster  Linie  seinen  Vorh-il  im 
Ango  gehabt.  Sicherlieli  hat  er  nicht  blol'.  für  gewälirte  Dar- 
lehen entsprechende  Zinsen  geiininmen.  sondern  aucli  für  die 
verschiedenen  anderen  Arten  von  Bankgeschäften,  die  er  für 
fürstliche  Auftraggeber  auslührte,  Gebühren  in  Rechnung  ge- 
bracht, die  ihn  fiir  seine  Mühewaltung  reichlich  entachädigten. 
Ersteres  erhellt  aus  dem  Umstände,  daia  im  Jahre  1274  der 
Ordensmeister  Wilhelm  Ton  Beaujeu  Heinrich  HE.  von  England 
Ober  die  Zahlung  yon  80  307  LtTres  tonrnois  quittiert,  —  d.  i. 
dem  Metallwert  nach  575  833  Francs  —  welch  eigentümliche 
Summe  doch  kaum  anders  als  durch  Einrechnung  des  Zins- 
betrages XU  erklären  sein  dürfte.  0  1^^^  Orden  die  su  seiner 
Verfügung  stehenden  Barmittel  durch  solche  und  ähnliche  Ge- 
schäfte dauernd  beträchtlich  vermehrte,  um  einen  Teil  davon 
in  (irunderwerb  anzulegen,  wird  bestätigt  durch  die  Angabe, 
die  Zahl  der  in  teniplerischeni  Besitz  l»eHndlichen  Manoirs.  d.  h. 
Güter  von  solchem  Umfange,  data  der  Ertrag  des  einzelneu  aus- 
reichte, einen  kriegsmäßig  gerüsteten  Kitter  ein  Jahr  lang  zu 
unterhalten,  sei  in  den  Jahren  von  1291,  wo  mit  dem  Verlust 
der  letzten  Besitzungen  im  Osten  die  Notwendigkeit  zur  Ver- 
wendung größerer  Mittel  auf  deren  Verteidigung  wegfiel,  bis 
zu  der  Katastrophe  von  1307  von  9000  auf  10500  gestiegen. 
Das  bedeutet  eine  Vermehrung  des  Grundbesitses  um  mehr  als 
16,5  ^/o.  Dabei  ist  noch  zu  bedenken,  daß  natürlich  nur  ein  Teil 
der  jährlichen  Einnahmen  des  Ordens  in  Grund  und  Boden  an- 
gelegt worden  sein  wird,  ja  man  kann  vielleiclit  so^^^ar  annehmen, 
daß  diese  Nem^rwerhungen  an  Grundbesitz  bloü  den  Reingewinn 
darstellen,  der  dem  ( )rden  nach  Bestreitung  aller  seiner  Bedürf- 
nisse, die  sicherlich  mclit  gering  waren,  übrig  blieb,  ganz  ab- 
gesehen Ton  dem  für  jene  Zeit  gewaltigen  Betriebskapital, 
welches  in  den  von  ihm  unternonunenen  großen  finanziellen 
Operationen  dauernd  beschäftigt  war. 

1)  Pratz,  Enltorf^chichte  der  Krenssflge,  S.  870. 
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l'rütt  iiüiu  nun  ah  diesem  durch  eine  Fülle  von  Eiu/elheiten 
vvolilbeglaiiltiLTten  und  zugleicli  l>olebken  Bilde  der  templerisehen 
Finaii2operatiuneii ,  was  von  Untenieliiiiungen  ähnlicher  Art 
seitens  des  Hospitaliterordens  gelegentlich  bericlitet  wird,  und 
überblickt  man  die  freilich  ziemlich  fragmentarischen  Auskünfte, 
welche  die  erhjiltenen  Urkunden  dieses  Ordens  darüber  gewähren, 
80  ei^bt  sich,  dalä  bei  demselben  ganz  ähnliche  Einrichtungen 
bestanden  haben  und  eine  SluUiche  finanzielle  Betriebsamkeit 
ün  Schwange  gewesen  ist. 

Auch  hier  wird  den  Ausgangspunkt  dafSr  der  hohe  Grad 

von  Sicherheit  gebildet  haben,  welche  die  HSuser  des  Hospitals 
denjenigen  boten,  die  besondere  Kostbarkeiten  zu  bergen  oder 
uugenblicklicli  nicht  gebrauchte  gröliere  Geldsummen  aufzube- 
wahren hatten.  So  sehen  wir  z.  B.  König  Johann  von  England 
am  29.  März  12ü5  zu  Oxford  dem  Groüprior  des  Hospitals  in 
England  eine  goldene  Krone  in  Verwahrung  geben.')  welche  er 
dem  Orden  in  seinem  Testament  vom  1^.  Mai  1204  für  den 
Fall  seines  Todes  bereits  vermacht  hatte. ^)  Es  mag  dahinge.stellt 
bleiben,  ob  es  sich  nicht  auch  hier  um  ein  Pfandgeschäft  ge* 
handelt  hat,  so  dafi  der  hartbedrängte  König  auf  die  dem  Orden 
eingehändigte  Krone  Geld  geliehen  erhielt.  Doch  kann  ebenso- 
gut eine  einfache  Sicherhettsmafiregel  yorliegen.  Dieselben  Mög- 
lichkeiten sind  gegeben,  wenn  Köni^  Johann  am  29.  März  1216 
dem  Orden  quittiert  (Iber  den  richtigen  Empfang  der  Kleinodion. 
die  er  ihm  in  Ver  uubrung  gegeben  hatte.')  in  iihnli(  her  Weise 
hatte  um  dieselbe  Zeit  der  Patriarch  von  Antiochien  Pierre  de 
Loies  die  Kostbarkeiten  seiner  Kirche  einschlieülich  der  in  dem 
Besitz  derselben  befindlichen  Keliquien  —  darunter  eine  Partikel 
des  heiligen  Kreuzes  —  fUr  längere  Zeit  in  dem  dortigen  Ordens- 
hause  in  Sicherlieit  gebracht,  wie  aus  der  Bescheinigung  her- 
voigeht,  die  er  im  Oktober  1209  Uber  die  richtige  Rückgabe 


')  Delaville  Le  Roalx,  Oartubire  g^n^ral  de  TOrdre  dea  Hoipitalien 
de  Jerusalem,  n.  1216  (II,  S.  48—49). 
S)  Ebd.  n.  1191  (U,  8.  80-81). 
>)  Ebd.  n.  1468  Ol.  8. 188). 
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des  Depots  ausstellte.*)  Ferner  liegt  uns  ein  Tom  1.  April  1278 
datiertes  Protokoll  vor  über  ili»'  Entgegennahme  seiner  in  der 
Hospitalitcrkirche  zu  Aix  hiiiitrlegt  gewesenen  Kostbarkeiten 
durch  Kurl  von  Anjou,  unter  denen  ebenfalls  besonders  lioch- 
gehaltene  iieliquien  sich  befinden,  wie  ein  Zahn  des  Apostels 
JakobuSf  ein  Maar  aus  dem  Barte  des  heiligen  Bartholomäus 
und  ein  solches  des  heiligen  Franziskus.^) 

Dann  aber  hat  der  Hospitaliterorden  ganz  ebenso  wie  der 
der  Templer  Ton  Fttrsten  und  Grofien  zu  späterer  Verwendung 
bestimmte  Gelder,  namentlieb,  wie  es  scbeint,  solche,  die  in 
irgend  einer  Art  Zwecken  des  heiligen  Landes  dienen  sollten, 
vorläufig  in  Verwahrung  genommen.  Ein  besonders  lehrreiches 
Beispiel  dafür,  das  zudem  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  noch  von  einer  anderen  Seite  her  in  dankenswerter 
Weise  beleuchtet,  liegt  uns  aus  den  seclizigor  Jahren  des 
12.  Jahrhunderts  (1 168 — 69)  vor  in  einer  luniänglichen  Urkunde 
desiiospitaliternieisters  (Jilbert  d'Assally.^)  Darin  bezeugt  dieser, 
König  Bela  III.  von  Ungarn.  Herzog  von  Dalnuitien  und  Kroatien, 
habe  durch  einen  seiner  Diener  dem  Orden  Gold  im  Werte  von 
10  000  Goldbyzantiern  überbringen  lassen  mit  der  Bestimmung, 
dafür  in  der  Nachbarschaft  der  heiligen  Stadt,  nicht  etwa  in 
den  Grenzmarken  gegen  die  Ungläubigen,*)  Landgüter  anzu- 
kaufen, deren  Ertrag,  sohmge  der  damals  in  Gemeinschaft  mit 
seiner  Gemahlin  eine  Pilgerfahrt  Torbereitende  König  im  hei- 
ligen Lande  weilen  würde,  diesem  zufallen,  nach  seinem  Tode 
aber  oder  nach  seiner  Rückkehr  nach  dem  Westen  auf  den 
Orden  Übergehen  sollte.  Da  sich  nun  aber  der  gewünschte 
Güterkaut"  als  unmöglich  erwiesen  hatte,  weil  geeignete  Lande- 
reien in  der  Nähe  Jerusalems  nicht  zu  haben  waren,  überließ 
der  Orden  einige  von  ^  'iüen  eigenen  <iütern  in  der  Nachbar- 
schaft der  Ötadt,  unter  anderen  das  Kasteil  Eraaus,  mit  allem 
Zubehör  und  dem  gesamten  Ertrage  dem  Könige,  so  daß 

5)  Ebd.  n.  1336  (II,  6.  112). 
«)  Ebd.  n.  3667  (III,  S.  360). 
•)  Ebd.  n.  309  (I,  S.  222). 

*)  «prope  ciTitatein  Jeruaalem,  non  teeut  Turoorum  finet*. 
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dit'sem  der  Nießbrauch  des  Ertrages  dessell>en  für  die  Zeit 
seines  Aufenthaltes  im  heiligen  Laude  zustehen  sollte,  um  nach 
seinem  Tode  daselbst  oder  nach  seiner  Abreise  in  die  Ileimai 
auf*  das  Hospital  überzugehen.  Ausdrücklich  wird  dabei  test- 
gesetzt, keinem  der  Nachkommen  des  Königs  sollte  je  irgend 
ein  Recht  auf  diese  Rente  zustehen,  selbst  nicht  einem  seiner 
Söhne,  wenn  er  dem  Orden  im  heiligen  Lande  selbst  dienen 
wollte:  vielmehr  sollten  einem  solchen  dann  von  dem  Orden 
nur  Waffen  und  Pferde  geliefert  werden.  Unter  den  dem  Orden 
von  Bela  ilL  zugewandten  10  000  Goldbyzantiern  wird  man  nun 
aber,  wenn  anders  die  handschriftliche  Überlieferuug  richtig 
ist  und  in  der  Zahl  nicht  ein  Fehler  untergelaufen  ist,  nicht 
die  in  den  Kreuzfahrei*staaten  üblichen  (ioblbyzantier  verstehen 
dürfen,  deren  Metall  wert  auf  9,5  oder  10,1  Francs  heutiger 
französischer  Währung  berechnet  wird,  während  ihr  Kurswert 
auf  das  Achtfache,  also  76  Franken  veranschhigt  wird.  Viel- 
mehr wird  es  sich  um  eine  andere,  vielleicht  eine  ungarisclie 
Goldmünze  von  noch  höherem  Werte  handeln.  Denn  lür  einen 
Teil  der  ganzen  Summe  von  10  000  (ioMbyzantiern,  nämlich 
11000  Byzantii  Sarazenati,  bekennt  der  Meister,  in  Accon  ein 
stattliches  Haus  (palatium)  und  vier  andere  Häuser  nebst  einem 
Obstgarten  und  ein  Landgut  (casale)  vor  den  Toren  der  SUidt 
gekauft  zu  haben.  Als  den  Jahresertrag  die.ser  Neuerwerbung 
gibt  er  dabei  1100  Byzantier  an. 

Abgesehen  von  der  zunächst  in  Hede  siehenden  Frage  nind 
diese  Angal>en  noch  in  anderer  Hinsicht  interessant  und  geeignet, 
unsere  lückenhafte  Kenntnis  von  den  wirtschaftlichen  Zuntänden 
jener  Zeit  im  allgemeinen  und  der  fränkischen  Ansif^elungen 
im  Osten  im  besonderen  in  danken.-iWerter  Weis**  zu  ergänzen. 
Wenn  nämlich  damals  in  der  Gegend  von  Jerusalem  «elbftt 
käufliche  Landgüter  nicht  vorhanden  waren,  ho  muLt  darau» 
geschlossen  werden,  dati  das  l^and  reichlich  besiedelt  war  und 
sich  im  Zustande  guter  Bebauung  befand.  i>ie  B^-re^L-hfiiing 
des  jährlichen  Ertrages  der  in  den  zu  Accon  gekauften  Häu>»erN 
angelegten  II  000  Byzantii  Sarazeoaü  auf  deren  IVß)  ergibt 
eine  Verzinsiuig  dr%  Kapitals  zu  10  '/«.   Das  wird  man  wohl 
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als  den  landesüblichen  Prozentsatz  ansehen  dürfen,  der  bei 

weniger  sicheren  Geschäften  ähnlicher  Art  gewili  noch  eine 
Steigerung  erfuhr.  Auf  die  Urülie  der  Summe,  die  der  Ungurn- 
k(»nig  zur  Siclierstelhing  seines  Unterhaltes  im  heilij/en  Lande 
bestimmt  und  danach  als  Geschenk  (iein  Orden  zugewandt  liatte, 
können  wir  einen  Schlufj  ziehen  aus  dem  Teil  davon,  von 
dessen  Verwendung  hier  Hechenscbaft  gegeben  wird.  Der  dft 
genannte  Bvzantius  Sarazenatus  ist  identisch  mit  dem  Dinar 
S0U17  der  Mohammedaner,  d.  h.  Denar  von  Tyros.  Er  wird  tod 
den  Zeitgenoasen  gleichgesetzt  einer  halben  französischen  Libra 
oder  einem  halben  Livre  tournois.  Da  diese  dem  Metallgehalt 
nach  gleich  heutigen  19  Francs  zu  setzen  ist,  war  der  Bjzan- 
tius  Sarazenatus  gleich  97»  Franken,  deckte  sich  also  mit  den 
von  den  Franken  im  Osten  ausgeprägten,  schlechtweg  als  Gold- 
in zantier  bezeichneten  Münzen.  Diese  Byzantii  Sarazenati  näni- 
lich  waren  nur  auf  sarazenische  Art,  in  NacLahniung  der 
arabischen  Milnzen  ausgeprägte  Goldstücke,  die  in  den  Münz- 
stätten zu  Accon,  Tyrus,  Tripolis  und  Antiocinen  hergestellt 
wurden,  um  namentlich  im  Handel  mit  den  Mohammedanern 
verwendet  zu  werden,  welche  christliche  Mttnien  wegen  des 
darauf  befindlichen  Zeichens  dee  Kreuzes  anzunehmen  sich 
weigerten.  Deshalb  ahmte  man  erst  einfach  QoldmQnzen  der 
gerade  regierenden  Kalifen  nach;  dann  stellte  man  solche  her 
mit  den  den  echten  arabischen  Stficken  eigenen  Um-  und  In- 
schriften, einschließlich  der  dabei  verwendeten  Sprfiche  aus 
dem  Koran.  Als  dies  aber  von  Seiten  der  obersten  kirchlichen 
Autoritäten  verboten  wurde,  half  man  sich,  da  diese  Münzen 
im  Handel  und  Verkehr  mit  den  Ungläubigen  nun  einmal  nicht 
zu  entbehren  waren,  origineller,  aber  freilicli  nicht  gerade  ehr- 
licherweise, indem  man  die  Stücke  mit  absichtlich  undeutlich 
ausgeprägten  arabischen  Inschriften  versah,  die  bei  oberfläch- 
licher Hctrachiung  die  sonst  an  dieser  Stelle  üblichen  Koran- 
sprüche, Lobitroistmgen  der  Kalifen  u.  s.  w.  zu  enthalten 
schieneUf  tatsächlich  aber  statt  derselben  christliche  Glaubens^ 
formein  in  arabischer  Sprache  wiedergaben.  Die  Herstellung 
dieser  Mttnzen  lag  in  den  Händen  der  Venetianerf  welche  fDr 
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dieses  zweifellos  sehr  einträgliche  Frinleg  dem  LaDdesherm  15% 
von  der  Qesamtsumme  der  von  ihneB  aosgepr&gten  Goldstücke 
dieser  Art  entrichteten.^)  Bleibt  demnach  auch  unklar,  um 
welche  Summe  im  ganzen  es  sich  bei  des  Ungamkönigs  Ge- 
schäft mit  dem  Orden  gehandelt  hat«  so  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  dtü's  d-as  Objekt  desselben  ein  sehr  bedeutendes 
gewesen  ist.  Denn  die  durch  Ankauf  von  Häusern  in  Accon  an- 
gelegte Summe  von  II  ÜÜÜ  ßyzantii  Sarazenati,  die  nur  einen  i  eil 
davon  darstellt,  ist  dem  Metallwert  nach  104  500  Francs  gleich- 
zusetzen, entprach  aber  an  Kaufkraft  heutigen  83^000  Francs, 
während  die  jährlich  davon  gesogene  Rente  10  450  resp. 
83600  Francs  gleichzusetzen  wäre.  Jedenfalb  gibt  der  ganze 
Handel  ein  lehrreiches  Beispiel  fttr  die  Art,  wie  abendländische 
Ffirsten,  auch  wenn  sie  nicht  mit  Heeresmacht,  sondern  bloß 
als  Pilger  mit  stattlichem  Gefolge  nach  Palästina  ziehen  wollten, 
sich  für  die  Zeit  ihres  dortigen  Aufenthaltes  zum  voraus  die 
Mittel  zu  standeügemäüenj  Leben  bereit  stellten  und  wie  dabei 
den  geistlichen  Ritterorden  vermöge  ihrer  geschäftlichen  Ver- 
mittelung  gelegentlich  reicher  (iewinn  zutiel.  Das  ^^leiche 
Verfahren  dürfte,  wenn  freilich  auch  nicht  in  ähnlich  groß- 
artigem Maßstabe,  auch  von  anderen  Fürsten  und  Herren  an- 
gewandt worden  sein. 

Ganz  ebenso  wie  bei  dem  Templerorden  erscheint  auch 
bei  dem  der  Hospitaliter  als  natürliche  Weiterbildung  derartiger 
Beziehungen  die  Aufnahme  von  Anleihen  der  betreffenden 
Herren  bei  den  stets  über  reiche  Geldmittel  verfugenden  Ritter- 
mdnchen.  Ist  diese  Seite  der  finanziellen  Tätigkeit  bei  den 
Hospitalitem  nicht  in  ähnlichem  Umfang  ausgebildet  gewesen 
wie  bei  den  Templeni,  so  hat  sie  doch  auch  bei  ihnen  nicht 
gefehlt  und  in  ihrem  wirtschaftlichen  System  keine  ganz  un- 


M  Vgl.  Liivctix.  Monnaies  ii  iet^r«'"'!''«^  iirii'*«^^  frapiv-'-!  j>.ir  K's  Croises 
en  Sjri»»  (P.nis  1^78)  und  Schlnniherger,  Los  prini  ip;iiitt's  fr:in(|Uos  en 
Syrie  d  apre»  les  luumiaies  in  der  Revue  des  deux  luunJe.H  1876,  S.  5  ff. 
und  desselben  Numiäiuatique  de  l'Orieut  latin  (Paria  1879j,  sowie  de 
Vogne,  Monnaioa  ei  aceaaz  des  Croiaades  in  den  M^laagea  de  Numis- 
tnatiqne  II  (1878),  S.  168 IF. 
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wichtige  Roll«  gespielt.  So  sehen  wir  zunächst  kirchliche 
WOrdentrfiger  in  Geldverlegenheit  sich  um  Hilfe  an  das  Hospital 
wenden.  Am  29.  Januar  1256  erteilt  z.  B.  Papst  Alexander  IV. 

dem  Patriarchen  Jakob  von  Jerusalem  Vollmuclit,  filr  die  Be- 
dürfnisse seiner  Kirche  bei  dem  Onlen  eine  Anleihe  von  150 
Unzen  Gold  aufzimehmen ')  und  am  9.  Mai  1257  bescheinigt 
Philipp,  der  Kantor  der  Knelie  zu  Tripolis,  in  Vollmacht  seines 
Bischofs  Opitzo  und  seines  Kapitels,  vom  Orden  ein  Darlehen 
im  Betrage  von  1900  Livres  toumois  empfangen  zu  haben, 
d.  i.  36 100  Francs,  woraus  die  Kosten  der  Reise  des  Bischöfe 
nach  dem  Abendland  bestritten  werden  sollen.^)  Nach  diesen 
Beispielen  scheinen  also  geistliche  Darlehensucher  zum  Ab- 
schluß des  GeschSfles  die  Erlaubnis  ihrer  kirchlichen  Vorge- 
setzten nötig  gehabt  zu  haben.  Oh  in  solchen  Fällen  der  Orden 
als  Darleiher  auf  die  üblichen  Zinsen  verzichtete  oder  die  Eirdie 
kein  Bedenken  trug,  Zinsen  m  zahlen,  mufi  dahingestellt  bleiben. 
Aber  der  Orden  liat,  wie  es  scheint,  gelet,'entlich  auch  noch 
höher  stehende  kirchliche  Schuldner  gehaM.  Ihm  hat  nach 
glaubwürdigen  Angaben*)  Papst  Alexander  III.  wenigstens  zu 
einem  Teile  die  Mittel  zu  verdanken  gehabt,  welche  ihm  trotz 
des  kaiserlichen  Gegenwirkens  erst  die  Gewinnung  der  Tiara 
und  dann  ihre  Behauptung  gegen  Friedrich  I.  ermöglichten. 
Hierauf  namentlich  Avurde  die  augenfällige  Begünstigung  zurück- 
geftthrt,  deren  der  Orden  sich  von  ihm  zu  erfreuen  hatte,  und 
auch  in  der  Folge  meinten  manche,  der  Orden  gewahre  der 
Kurie  Geld,  um  dafür  von  ihr  nur  größere  Gegenspenden  be- 
willigt zu  erhalten.*)  Nicht  wesentlich  anders  scheint  das  in 
späterer  Zeit  gewesen  zu  sein.  Denn  am  4.  März  1272  bittet 
Papst  Gregor  X.  den  Visitator  und  Großprior  der  Hospitaliter 
in  Frankreich,  ihm,  wenn  König  Philipp  III.  von  Frankreich  die 
in  Aussicht  gestellte  Hilfe  nicht  bald  leiste,  25  000  Mark  Silber 

1)  Oartalaire,  n.  d766  (II,  8.  812-18). 
*)  Ebd.  n.  2875  (II,  8.  849). 

•)  Tterhoh  R«ncher8per«',  DeinvMtig.  Antichristiim  Archiv  f.  K.öaterr. 

Gescbicht.««(iuellen  20,  S.  170. 

*)  Ueuter,  Alexander  Iii.  und  seine  Zeit,  Bd.  Ili^  699. 
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za  leihen,  um  die  zum  Kri^  gegen  Sizilien  nötigen  Schiffe 
und  Mannschaften  aufsttbringen.^  Ob  dies  Geschäft  znm  Ab- 
schluß gekommen  ist,  wissen  wir  freilich  nicht. 

Gewinnreicher  für  den  Orden  dürften  derartige  Gesehftfte 
allerdings  gewesen  sein,  wenn  sie  mit  weltliehen  Groden  ab- 
geschlossen wurden,  weil  dabei  die  kin  liliclien  Vorschritteii 
gopen  (las  /iiisnehinen  und  die  dasselbe  als  WucIkm-  hrdro- 
lieinieii  kirchlichen  Striifniandate  leichter  umgangen  vverilea 
konnten.  Gelegentlich  haben  daher  auch  die  Hospitaliter  auf 
diesem  Gebiete  sehr  bedeutende  Operationen  ausgeführt.  Ab 
eine  solche  wird  es  freilich  noch  nicht  gelten  können,  wenn  sie 
dem  Herrn  yon  Cäsarea  einst  1000  Byzantier,  d.  i.  9500  Francs, 
dem  Werte  nach  gleich  etwa  76  000  Francs  heutiger  französischer 
M9nze,  liehen.  Als  Kdnig  Leon  II.  f<m  Armenien  seine  Tochter 
Tennihlte  und  ihr  die  bedungene  Mitgift  zu  zahlen  hatte,  ge- 
währte ihm  der  Orden  eine  Anleihe  in  dem  zehnfachen,  nach 
einigen  sogar  in  dem  xwan zigfachen  Betrage,  wShrend  er  dem 
Grafen  von  Tripolis  gar  eine  solche  von  '^4  000  Hyzantieru 
b  ^illigt^,  d.  i.  323000  Francs  dem  Metallgehalt  nach,  dem 
\S  erU»  nach  heutigen  Tages  J  r»>^4  OUO  Francs.  l>aü  solche 
iSumoieQ  nicht  gleich  vollständig  bar  erlegt  worden  sein 
werden,  darf  mit  gutem  Grunde  vermutet  werden,  obgleich  es 
dem  Gebrauche  der  Zeit  und  der  ihr  eigenen  Wertschätzung 
des  bareii  Geldes  entsprechen  wttrde,  wenn  die  Barbestände 
in  den  Kaasea  der  Orden  für  gewöhnlich  weit  grOfier  gewesen 
wären,  als  bei  uns  unier  ähnlichen  Umständen  irgend  der  Fall 
sein  wtrde.  Hat  doch  der  Templerordett,  als  er  1191  die  Insel 
Ton  König  Richard  von  England  kinflieh  erwarb,  ▼o« 
dem  vereinbarten  Preise  von  100000  (ioldby/antiem  nicht 
weniger  als  4(mmX».  d.  h.  :t80  000  Francs  (resp.  tUiiO  (>()(})  al»- 
hald  bar  (-rlegf-n  köjineri.  B^^kaiinl  i?»t  auch,  welch*-  unge- 
heuren SchäUe  der  letzt*;  Meister  dieses  Ordens  mit  sich  führt*-, 
als  er,  der  Einladung  des  Pajisie«'  folgend,  die  ferhiognisTolk 
Beise  nach  Frankreich  antrat,  und  es  kann  kaum  bezweifelt 
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werden,  dati  gerade  diebe  die  lliil)gier  König  Philipps  IV. 
mächtig  reizten  und  ihn  wesentlich  ujithestinimten,  die  W.iffen, 
die  ihm  wie  zufällig  gegen  den  Orden  in  die  üand  gegeben 
waren,  mit  so  unbarmherziger  Konsequenz  zu  dessen  Vemidi- 
tung  zu  benutzen.  Das  wird  eigentlich  schon  bewiesen  durch 
die  Art,  wie  der  König  sebliefilich  die  als  Ehrben  der  Templer 
zugelassenen  Hospitaliter  auf  die  nichtigsten  Verwände  bin 
geradezu  ausraubte  und  ibnen  namentlich  die  ihnen  gebüh- 
renden Barbestände  des  Templerordens  abnahm. 

Im  ganzen  und  großen  also  bietet  die  finanzielle  Tätige 
keit  des  Hospitaliterordens  ein  Seitenstilck  zu  der  der  Templer. 
Auch  er  leistete  auf  Anweisungen,  die  im  heiligen  Lande  er- 
gingen, Zahlung  im  Abeudlande  und  umgekehrt,  wie  er  sich 
z.  B.  verpflichtete,  entsprechend  der  testamentarischen  Be- 
stimmung eines  gewissen  Maurin  vom  28.  Juui  1152,  die  dieser 
in  Tripolis  aufsetzte,  indem  er  den  Orden  znm  Erben  seiner 
Güter  ernannte^  die  zwei  Neffen  desselben  im  Abendhinde  aua- 
gesetzten Legate  von  je  100  Byzantiem,  falls  die  Emp&ngs- 
berecbtigten  nicht  nach  Palastina  kommen  sollten,  in  Frank- 
reich auszuzahlen.^)  Aber  auch  in  seinen  abendländischen 
Häusern  nahm  er  im  Auftrage  befreundeter  Fürsten  die  Zah- 
lung für  diese  bestimmter  Gelder  entgegen,  um  sie  an  die- 
selben abzuführen.  So  quittiert  z.  B.  am  15.  Dezember  1292 
zu  Manosque  der  Ordensmeister  Wilhelm  von  Villaret  über 
oUUO  SoiiR  provenzalischer  Kronen,  weUhe  die  Einwohner  des 
genannten  Ortes  König  KnrI  IT.  von  Xea})el  zu  zahh'n  hatten.'^) 
In  einem  Punkte  jedoch  waltet  zwischen  beiden  Orden  auf 
diesem  Orijiote  ein  wesentlicher  Unterschied  ob.  Während 
man  nämlich  von  dem  Templerorden  geradezu  pappen  könnte, 
trotz  der  mönchischen  und  ritterlichen  Eigenschafben  seiner 
Glieder  sei  er  eigentlich  eme  einzige  große  Bankiergesellscbaft 
gewesen,  die  von  ihrem  Pariser  Haupthause  aus  im  Zusammen- 
wirken mit  ihrer  Londoner  Niederlassung  und  in  Verbindung 

^)  Cartulaire,  n.  210  (I,  8.  1<>1):  Hospitale  reddat  in  ultramare  istot 

bisanzios. 
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mit  ihren  Uber  die  ganze  Uhristeaheifc  verstreutea  Filialen  und 
Agenturen,  gestützt  auf  ein  ungeheures,  sich  rasch  Ternieli- 
rendes  Betriebskapital  und  im  Besitz  Ton  Konnexionen,  wie  sie 
sonst  niemandem  aar  Verfügung  standen,  nicht  bloß  im  Mittel- 
punkt, sondern  an  der  Spitze  des  gesamten  Oeldverkehre  jener 
Zeit  stand  and  darin  eine  geradezu  herrschende  Stellung  ein- 
nahm, wird  eine  derartige  bankmäßige  Organisation  bei  den 
Hospitalitern  nicht  erkennbar.  Insbesondere  bat  dieser  Orden 
nnrh  den  Spuren,  die  uns  vorliegen,  seine  Bankiertnti<^'keit 
!ii«  ni:ils  in  der  berutüiniii^igeu  Art  geübt,  die  für  jenen  eliarakte- 
ristiücb  ist.  Dns  freht  namentlich  daraus  hervor,  d:ilj  die  Ho- 
spitaliter  zur  Übersendung  von  Geld  an  ihre  niorgenländiscben 
Ordenshäuser  sich  der  Vermittelung  «^iidfranzösischer  Bankiers 
zu  bedienen  pflegten,  welche  die  betreffenden  Summen  auf  ibi« 
Kontore  oder  auf  ihre  Geschäftsfreunde  in  den  dortigen  Hafen- 
städten anwiesen  und  auch  für  den  Orden  ihm  zustehende 
Zahlungen  im  Ahendlande  einzogen.^) 

Wie  gewifi  schon  manchem  Zeitgenossen,  so  drängt  sich 
-r^renüber  einer  so  umfassenden  und  planmäßig  betriebenen 
finanziellen  Täti«^'keit  der  beiden  großen  geistlichen  Kitterorden 
auch  Ullis  natur^emäü  di»*  Frage  iiuf.  ob  und  wir  dieselbe  »l^-nn 
eigentlich  mit  (l«*in  iirsprüngliciien  Z\v»ck  »liescr  (ienossen- 
schaften  und  den  sich  daraus  ergebenden  PÜicbten  ihrer  Glieder 
in  Einkhing  zu  bringen  war.  Zwar  war  den  Orden  als  geist- 
lichen KCrp*  -  chaften  die  Erwerbung  von  Eigentum,  der  Ge- 
nufi  Ton  Zehnten  und  Renten  aller  Art  und  der  Besitz  der 
Terschiedensten  nutzbaren  Rechte  ja  erlaubt,  and  wenn,  wie  es 
scheint,  bei  den  einst  zu  Troyes  gepflogenen  Verhandlungen 
Aber  die  den  Templern  zu  gehende  Kegel  auch  die  Meinung 
nicht  untertreten  gebliehen  war,  dem  neuen  Orden  nei  die  Er- 
laubnis dazu  zu  veraa^tn,  &u  sind  doch  ihre  Wortliilirer  luf 
Widerspruch  jrestoßen  und  mit  ihrem  Verlangen  Hchli^^ldich 
nicht  durchgedrungen.^)  Immerhin  konnten  in  kirchlich  strenger 

<)  Vgl  Bibliotheqoe  d«>  Ytn^oU  dei  chart««,  IL  S«rie.  Bd.  III,  8. 
^)  Vgl.  Pnttx,  I>ie  Anionomie  des  Templerorden«,  a.  a.  0.,  8.  3d 
ond  oben  8.  Ift. 
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denkenden  Kreisen  wohl  ernste  Bedenken  erhoben  weiden 
j^egen  die  Art,  wie  die  Orden  ihr  Besit/tum  möglichst  hoch 
zu  Terwerten  und  möglichst  schnell  zu  yarmehren  bestrebt 
waren.  Hier  dürfte  wohl  die  Erklärung  zu  finden  sein  für  eine 
Tatsache,  die  uns  in  dem  einschlägigen  urknndlichen  Maierial 
vielfach  entgegentritt,  dafi  nfimlich  diese  finanziellen  Operationen, 
namentlidi  soweit  sie  auf  gewinnbringende  Bankgeschifte  hinaus- 
liefen, gewöhnlich  nicht  yon  dem  Orden  als  solclieni,  sondern 
▼on  einzelnen  Ordensbrfldem  ausgeführt  wurden,  und  zwnr 
besonders  dann,  wenn  es  sich  um  die  Eingehung  Ton  Yerlnttd- 
lichkeiten  handelte,  die  den  Orden  finanziell  verpflichteten. 
Beruhte  doch  sogur  die  eigenartige  Verbindung,  die  zwischen 
dem  frnnzösischen  Zweig  des  Teniplerordens  und  der  franzö- 
sischen Krone  in  linanzieller  Hinsicht  bestand  und  ihren  Aus- 
druck fand  in  der  Aufbewahrung  des  königlichen  Schatzes  in 
dem  Pariser  Tempel  und  seiner  Verwaltung  durch  den  Ordens- 
schatzmeister, wie  wir  sahen,  zunächst  eigentlich  nur  in  dem 
Ansehen  und  dem  Vertrauen,  dessen  die  finanziell  musterhaft  ge- 
schulten Kassenbeamten  des  Ordens  auch  auierhalb  desselben 
genossen.  Es  w«r  streng  genommen  ein  rein  persönliches 
Yerhiltnis  zwischen  diesen  und  den  Königen  von  Frankreififa, 
welches  bestand  und  fortdauerte,  ohne  daß  über  die  tooi  den 
Ordensbeamten  übernommene  Tätigkeit  zwischen  dem  Orden 
r!s  solchem  und  der  Krone  ein  ihre  Beziehungen  regelndes 
Abkommen  getroli'en  worden  wäre.  Die  gleiche  Anschauung 
begegnet  uns  auch  im  kleinen.  Lehrreich  ist  dafür,  was  einer 
der  Begleiter  Ludwigs  IX.  auf  seinem  ersten  Kreuzzuge,  der 
Sieur  de  Joinville,  erlebte  und  in  seiner  treuherzigen  Weise 
berichtet.  Er  hatte  im  Hause  der  Templer  zu  Accon  eine 
Summe  von  400  Densren  deponiert,  erhielt  aber,  als  er  etwas 
davon  erheben  wollte,  von  dem  Komtur  dif  Antwort,  von  ihm 
habe  man  kein  Geld  im  Depot  und  kenne  ihn  überhaupt  nicht. 
Bei  dem  Mmster,  den  er  Beschwerde  fahrend  aufsuchte,  ging 
es  ihm  nicht  besser,  und  schon  wollte  er  sich  betrübt  in  sein 
Schicksal  fUgen  und  das  Geld  verloren  geben,  als  nach  einigen 
Tagen  der  Meister  lachend  zu  ihm  kam  und  ihm  meldete,  das 
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Geld  habe  sich  gefunden:  der  Ordensbeamte  nämlich,  dem  er 
es  eingehändigt  hatte,  war  intwischen  nach  einer  anderen 
Ordensburg  versetst  worden,  und  da  nur  er  von  der  Sache 
gewußt  hatte,  war  die  nun  glttcklich  gelöste  Verwirrung 
entstanden.^) 

Dieser  eigentümliche  Brauch  wird  denn  wohl  gelegentlich 
von  i\v\n  einen  oder  amleren  Ordensritter,  ja  nicht  »lle 
Tui^endhclden  waren,  benutzt  worden  sein,  um  sicli  uiii'  Kosten 
d«'s  Ordi'ns  oder  seinpr  Deponenten  /n  hereirhern.  Mit  der- 
artigen Vorgängen  wird  es  in  Verbindung  zu  bringen  sein, 
wonn  Papst  Innozenz  III.  in  einer  Bulle  ▼oni  28.  Februar  1209 
den  Prälaten  nicht  Ijloß  verbietet,  hier  und  da  Forgekommene 
Auflehnung  der  Hospitaliter  gegen  ihre  Oberen  zu  unterstützen, 
sondern  ihnen  namentlich  auch  untersagt,  Gelddepots  zum  Nach- 
teil des  Ordens  anzunehmen.*)  In  die  hier  berührten  Zustande 
läfit  abrigens  einen  Blick  tun  auch  das  Schreiben,  durch  welches 
der  Beichtvater  Papst  Nikolaus  III.  am  23.  Mai  1278  auf  an  ihn 
ergangene  AntVatre  den  Prior  des  Hosp i ta  1  i te r Ii a uses  zu  FUrsten- 
feld  in  der  Di/izese  Seckan  bevollmächtigt,  solche  Brüder  wieder 
in  die  Uememscbait  der  ixjrche  anfznnehm**n .  di««  «»-j^rcn  G*»- 
walttätigkeit  gegeneinander  oder  gegen  geistliche  l^ersonen, 
wehren  verbotenen  Erwerbes  von  Eigentum  und  wegen  Ver- 
schwörung und  Widersetzlichkeit  gegen  ihre  Oberen  der  Exkom- 
mnoikatioD  Ter&Uen  waren.*)  Besonders  lehrreich  aber  ist  in 
dieser  Richtung  ein  Erlaß  Papst  Clemens  lY.  vom  12.  Dezember 
1267,  worin  er  den  ehemaligen  Großprior  des  Hospitals  in 
Frankreich  Philipp  d'ügljr  auffordert,  die  bedeutenden  Schulden, 
die  er  wihrend  seiner  Amlsf&hrunf?  bei  etlichen Kaafleuten  kontra- 
hiert, aber  bisher  nicht  berichtigt  habe,  obgleich  der  verein- 
i)arte  ZablimjfstHrniin  län^'-t  vt-rstrichen  sei,  so  duü  dem  Orden 
dadurch  vi»  Itaclj*-  \  erlüsl*'  er\\  ü'  li-'  ii.  M^bleiiiiigst  zu  begleielH*n 
und  ihm.  da^  es  gescbeheii.  zu  meiden/)  Augeuscbeioiicb  bandelt 

^)  Prats»  Kaltiiii[^«»chichte  der  Kreux^üi;^,  .S.  tt9— 70. 

CartttlaiK«  ».  1326  ai,  S. 
^  Ebd.  B.  asei  'III.  8.  363>. 
*)  Ebd.  n.  3285  Iii.  S.  167». 
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es  sich  hier  um  Verpflichtungen,  die  der  Vorsteher  der  fran- 
zösischen Ordensjjrovinz,  sei  es  diuxh  Aulnahme  von  Anleihen, 
sei  es  durch  Alwcljh'lsso  von  großen  Lieferungen,  für  den  Orden 
einge*j:an^'-en  war.  Aber  ancli  dafür  Huden  wir  ein  Beispiel, 
daLi  ein  Ordensbeamter  sich  an  den  durch  seine  Hände  gehenden 
Geldern,  die  er  im  Auftrag  des  Ordens  ao  den  ))erechtigten 
£mpfünger  abführen  sollte,  unredlicherweise  vergriff  und  sich 
so  der  Unterschlagung  im  großen  schuldig  machte.  In  einem 
Schreiben  vom  5.  Februar  1285  dringt  Papst  Martin  lY,  bei 
dem  Großprior  der  Hospitaliter  Ton  Frankreich  auf  die  Zahlung 
▼on  llOOOLiyres  tournois,  d.  i.  209  000  France  an  den  En- 
bischof  Ton  Rouen,  die  der  Ordensritter  Jean  d*Isse  von  dem 
für  das  beilige  Land  bestimmten  Zehnten  unterschl  i^o n  habe.*) 

A'er«j^leichen  wir,  was  sich  nach  dem  bisher  Gesagten  über 
die  vom  11  ospitaliterorden  ausgeitihrten  finanziellen  Operationen 
ergibt,  mit  dem,  was  wir  von  der  Tätigkeit  der  Templer  nnf 
diesem  Gebiete  wissen,  so  ist  zunächst  klar,  daß  dieselben  nicht 
den  gewaltigen  Umfiang  erreicht  haben,  der  von  dieser  bezeugt 
ist.  Daher  waren  sie  auch  wohl  niemals  fttr  das  gesamte 
Leben  des  Ordens,  sein  Wirken  und  sein  Wachstum  Ton  ähnlich 
hoher  Bedeutung,  wie  das  bei  jenen  der  Fall  war.  Kann  man 
sich  bei  dem  Templerorden  zuweilen  kaum  des  Eindruckes  er- 
wehren, als  ob  der  eigentliche  Schwerpunkt  für  ihn  frühzeitig 
auf  dem  Gebiete  der  großen  fininiziellen  Transaktionen  gelegen 
habe  und  die  Hflrksicht  auf  sie  für  seine  llultunu"  gelegentlich 
auch  in  vvieliiigeu  kirchlichen  und  politischen  Fra<i;en  maßgehend 
gewesen  sei,  so  scheint  dagegen  der  Hospitaliterorden  derartige 
(teschäfte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  gewissermaßen  als 
Selbstzweck  betrieben  zu  haben,  .sondern  nur  soweit,  als  zur 
Förderung  der  allezeit  im  Auge  behaltenen  eigentlichen  Ziele 
des  Ordens  geboten  war.  Es  handelte  sich  fttr  ihn  um  die  Be- 
schaffung der  betrfichtlichen  Mittel,  welche  die  in  allen  Orden«- 
häusem  beibehaltene  und  in  vielen  noch  immer  in  großartigem 
Maßstabe  geübte  Armen-  und  Erankeni)Hege  erforderte,  sowie 

1)  C^rtidaire.  n.  389ü  {ill,  Ü.  473j. 
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um  die  der  noch  viel  beträchtliclimn.  deren  er  zur  Ausrüstung 
und  Unterhaltung  der  zum  Kam|vt  t'Pirpn  die  Uii«,diiubigen 
nötigen  Mannschaften,  Knegsgeiitt«  mul  Sehitie  bedurtte.  Das 
hat  er  nun  mit  gutem  Grunde  am  einfachsten  und  sichersten 
XU  erreichen  gemeint,  indem  er  die  Überschüsse,  die  sich  bei 
seiner  Finanz7erwaltung  ergaben,  vornehmlich  in  Grandbesitz 
anlegte.  Dies  muß  bei  ihm  in  viel  höherem  Maße  der  Fall 
gewesen  sein  als  bei  den  Templern.  Denn  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  wurde  die  Gesamtzahl  der  den  letzteren 
gehörigen  Hanoirs  auf  9000  geschätzt ,  während  das  Hospital 
mehr  als  das  Doppelte,  im  ganzen  nämlich  etwa  19000  besitzen 
sollte.  Legt  man  die  naclimals  in  dem  Könitireicli  Cypern 
übliche  Schätzung  zu  Grunde,  die  mit  der  einst  im  Köiiij^reich 
Jerusalem  gebräuchlichon  wohl  zus»immen  gelallen  sein  dürfte, 
uud  rechnet  deaigemüii  den  lahresertrag  des  Manoirs,  der  einten 
kriegerisch  ausgerüsteten  Kitter  zu  erhalten  ausreichen  sollte, 
auf  200  Bjzantier  oder  1900  IfVancs,  so  wfirde  das  einen  Ge- 
samtertrag des  Ordensbesitzes  —  unter  Einrechnung  natürlich 
desjenigen,  der  aus  Naturallieferungen,  Diensten  und  sonstigen 
nutzbaren  Rechten  aller  Art  gezogen  wurde  —  Ton  nicht  weniger 
als  36 100  000  Francs  ergeben,  die  nach  dem  ablichen  Verhält- 
nis auf  den  heutij?en  Geldwert  umgerechnet  288  100000  Francs 
zu  bedeuten  liaii-  n  würden.  »Solcheti  Summen  gegenüber  trägt 
man  beinahe  Bedenken,  diese  Wertunirechnungen  weiter  fort- 
zu«?etzen.  i<egt  man  ilir  nüinlich  die  \  er/insun<j  (l<  s  in  (irnrid- 
besitz  angelegten  <>rdensveniir»nrens  /u  lO^'/o  zu  (irunde,  welche 
aus  der  oben  angeführten  Rechenschaft  des  Hochmeistf  rs  Gilbert 
d^Assaliy  über  das  von  dem  Ungamkönig  Bela  Iii.  dem  Orden 
fibergebene  Kapital  als  die  landestlbliche  hervorgeht,  so  würde 
sich  ergeben,  daß  der  gesamte  Besitz  des  Ordens,  wie  er  in 
19000  Hanoirs  geteilt  erscheint,  einen  Wert  Ton  361  Millionen 
dargestellt  haben  würde,  denen  heute  ungefähr  2588  Hillionen 
Francs  entsprechen  würden. 

Selbstverständlicit  hat  e»  sich  dabei  zunächst  um  nuaginäer 
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Werte  gehandelt,  an  deren  Realiaiening  in  jenem  Terhaltnis- 
mäßig  geldarmen  Zeitalter  nicht  gedacht  werden  konnte.  Will 
man  aber  gegen  die  hier  YCrsuchte  Aufstellung  den  Einwand 
erheben,  die  ihr  zu  Grunde  gelegten  Daten  seien  doch  gar 
zu  dürftig  und  das  Ezempel  entbehre  der  Wahrscheinlich- 
keit, so  darf  demgegenüber  darauf  Ii  ingewiesen  werden,  daiä 
es  nicht  an  Angaben  lehlt  über  den  Wert  einzelner  Teile  des 
Ordensbesitzes ,  welche  zu  den  eben  gewonnenen  Zahlen  in 
ganz  richtigem  VerbäUTiis  -trhen  und  djus  Ergebnis  der  hypo- 
thetisch angestellten  Berechnung  als  wobl  glaublich  erscheinen 
lassen.  Wenn  nämlich  noch  im  18.  Jahrhundert  der  Ertrag 
der  Ordensgüter  allein  in  der  Auvergne  auf  199300  Livres 
geschätzt  wurde,*)  zu  einer  Zeit  also,  wo  der  Ordensbesitz  schon 
kittglich  zusammengesebwunden  war,  durch  Kriege,  Steuerdruck, 
Mißernten  und  Mißwirtschaft  aller  Art  schwer  gelitten  hatte 
und  füglich  nur  noch  filr  einen  elenden  Best  des  einst  Yor** 
handenen  gelten  konnte,  so  wird  yon  da  aus  wohl  auch  ein 
Rückschluß  auf  den  Reichtum  gestattet  sein,  dessen  der  Orden 
sich  dort  zur  Zeit  seines  höchsten  Blütezustandes  erfreut 
haben  niuü.  In  den  übrigen  Ordensprovinzen  aber  ist  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  eliemals  und  dem  später  ein  j^anz  ähn- 
liches gewesen,  ja  es  werden  sich  dort  hier  und  da  sogar  noch 
viel  schärfere  Gegensätze  nachweisen  lassen.  Insbesondere  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  gerade  für  dasjenige  Gebiet,  wo 
dereinst  der  Schwerpunkt  der  Ordenstätigkeit  gelegen  hat  und 
daher  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  auch  Torzugs- 
weise  Verwendung  finden  sollten  und  Verwendung  gefunden 
haben,  über  eine  ganze  Beihe  urkundlich  beglaubigter  Zahlen- 
angaben zu  verfügen,  welche  den  hohen  Wert  des  dortigen 
Qrdensbesitzes  an  Grund  und  Boden  erweisen  und  die  oben 
gewonnenen  hohen  Sätze  seines  in  Geld  ausgedrückten  Krtrages 
minder  unglaubwürdig  erscheinen  lassen.  Wir  sehen  nämlich 
daraus,  welche  Summen  der  Orden  in  Pahistina  selbst  auf  die 
Erwerbung  von  Grundbetiitz  verwendete,  namentlich  seit  gegen 


Niepce,  Le  grand-pheur^  d* Auvergne,  &  308-^69. 
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die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  Tiele  der  dort  heimisch  ge- 
wordenen ubeiitlländischeii  Adelsfamilien  durcli  die  wachsende 
Gefährdung  der  letzten  Reste  christlicher  Herrschaft  bestimmt 
wurden,  ihre  Begüterungen  zu  veriiiißern  und  sich  mit  dem 
Erlöse  daraus  nach  dem  Westen  zurückzu/u  lim.  Von  jener 
Zeit  an  spielt  dort  als  Käufer  von  Land  der  Orden  eine  iioUe, 
welche  auf  die  Größe  der  ihm  zur  Verfügung  steheuden  Kapi* 
talien  ein  überraschendes  Licht  fallen  läßt. 

Aus  dem  12.  Jahrhundert  liegen  nur  rereinzelto  Beispiele 
för  Geschfifte  der  Art  Ter.  Eine  Urkunde  vom  20.  August  1176 
bezeugt  den  Verkauf  des  Casale  Beaude  durch  Thomas  Bobert 
an  den  Orden  um  die  Summe  von  1500  Bjzantiem,  d.  i. 
14250  resp.  114000  Francs  und  eine  Jahresrente  TOn  200 
Byzantiern,  d.  i.  1900  resp.  15  200  Francs.*)  Da  der  Handel 
am  31.  August  1178  durch  Keinaud,  den  Herrn  von  Margat, 
bestätigt  wird,*)  haben  wir  es  augenscheinlich  mit  einem  Ge- 
schärt zu  tun.  da.s  mit  der  Erwerbung  des  Tenitormms  zu- 
sammenhing, wo  um  jene  Zeit  das  morgenländische  Haupthaus 
errichtet  wurde.  Im  Jahre  1181  kauit  der  Orden  dami  mit  Zu- 
stimmung König  Balduins  IV.  von  dem  Grafen  Hugo  Ton 
Flandern  ein  Casale  Chola  für  3000  Bjzantier,  also  28500  resp. 
228  000  Francs.')  £twa  swei  Menschenaiter  später  wächst  dann 
die  Zahl  der  vom  Orden  gemachten  Geschäfte  dieser  Art  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  gewaltig  an.  Im  Juni  1241  fiber- 
l9§t  ihm  Johann  III.  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  etliche  Mühlen 
gegen  300  Bjzantier,*)  d.  i.  2850  resp.  22  800  Francs  —  im 
Vergleich  mit  den  sonst  in  Betraeht  kommenden  Summen  frei- 
licli  ein  Handel  von  geringer  Bedeutung.  \in  Dezembti  iZo-> 
verkauft  Jean  TAleman,  Herr  von  Cäsureu,  sein  (^ut  Damor 
bei  Accou  dem  Orden  um  1:^000  B^zautier,')  d.  i.  lUOUU 


»)  Cartulaire.  n.  545  fl.  S.  370). 

*)  Ebd.  n.  546  (I.  s.  371).  DU  Rente  wijrd  aui  liäiwer  in  Lao- 
dicea  und  Antiochien  im^j^ewiesen. 

»)  Ebd.  n.  G03  uud  GüG  (1.  i^-  412  und  413). 
«)  Ebd.  n.  2274  UI,  S.  590). 
Ebd.  n.  8106  (III,  S.  98). 
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resp.  912000  Francs,  üm  einen  gewaltigen  Güterkomplex  in 
der  Gegend  zwischen  Nazareth  und  Tiberias  iimL  es  «ich  hei 
dem  Kaufe  gehandelt  hahen,  durch  den  im  August  1254  das 
Oasale  Robert,  aral)isch  Cairequenue.  aus  dem  Besitz  dos  uiäcli- 
tigen  und  reichen  Julian  von  Suluw  uud  Bcaiifort  in  den  des 
Ordens  überging,  da  dieser  dafür  nicht  weniger  als  24  000  ßj- 
zantter  zahlte,  d.  h.  228  UOO  resp.  1824  000  Francs.»)  Wieder* 
um  Johann  111.  von  Ibelin  finden  wir  als  Verkäufer  von  swei 
Stücken  Land  in  der  JSbene  yon  Aocon,  für  die  er  vom  Orden 
2000  Byzantier,  d.  i.  19000  resp.  152000  Francs  erh&lt.*)  Im 
Juni  1257  fiberlifit  dann  wiederum  Julian  von  Sidon  und  Beau- 
fort  dem  Orden  f&r  5000  Byzantier,  also  47500  resp.  380000 
Francs  drei  Casalien.*)  Ein  Sprößling  desselben  Gesehleclites, 
Johann  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  Jaffa  und  Kama,  verspricht 
um  dieselbe  Zeit  —  im  Februar  1257  —  dem  Orden  die 
Übrrl  assung  von  14  Casalion  im  Gebiete  von  Ascnlon.  sobald 
dieses  wieder  in  die  Gewalt  der  Christen  gekommen  sein  würde. 
Der  Orden  dachte  also  auf  diesem  Gebiete  auch  bereits  ttir 
eine  spätere  Zeit  voraus  und  erwarb  sich  wichtige  Anwart- 
schaften. Dann  kauft  er  im  April  1261  die  ganze  Heneehaft 
des  Balian  von  Arsuf.^)  Der  Kaufpreis  wird  nicht  genannt, 
doch  kann  man  nach  Analogie  der  uns  sonst  bekannten  Ge- 
schäfte dieser  Art  wobl  schließen,  dafi  der  Orden  auch  hier 
die  Verlegenheit  des  frinktschen  Großen,  der  sich  im  Osten 
frei  machen  und  in  die  alte  Heimat  seines  Geschlechts  surDck- 
kehren  wollte,  benutzt  und  den  Preis  nach  Möglichkeit  ge- 
drückt haben  wird,  niaf^^  auch  die  von  ihm  erlegte  »Summe 
immerhin  nocli  eine  sehr  beträchtliche  gewesen  sein.  Denn  für 
das  Dort  Kalarlat  zahlte  er  um  jene  Zeit  an  Johann  von 
Cüsarea  1<;0UU  Byzantier,  d.  i.  152000  resp.  1  216  UUU  Francs.*) 
Wie  solche  Geschäfte  vorbereitet  wurden,  können  wir  daraus 

')  Cartulaire,  u.  2*388  {il,  8.  762). 
«)  VM.  n.  27Ö3  Iii,  790). 
^)  i:bd.  ij.  2852  (II,  S.  Ö36). 

*)  Röhricht,  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  S.  916. 
^)  Ebd.  8. 819. 
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entnehmen,  daß   der  Orden   zwischen  und    12G9  dorn 

Herrn  von  Arsur,  Balian  Ibeliu,  seine  Herrschaft  um  4000  Hy- 
zantier  jährlich,  d.  i.  38  000  resp.  804  000  Francs  zunächst 
abmietete.^)  Nach  einer  anderen  Seite  hin  werden  die  Unter- 
nehmimgeD  dea  Ordens  auf  diesem  Gehiete  gekennzeichnet, 
wenn  er  dem  Herrn  Amaury  Barlais  14400  Byzantier,  d.  i. 
136800  resp.  1094400  Francs  darlieh,  um  ihn  in  den  Stand 
KU  setzen,  sein  Gut  Arobe  von  dem  Templerorden  zurück  zu 
erwerben,^)  in  dessen  Besitz  es  danach  —  yermutlich  durch 
Verpfandung^  —  gekonunen  sein  mußte. 

Überhaupt  j?ab  es  für  den  Orden  außer  dem  Kauf  noch 
verschiedene  andere  Arten,  s»  iu  mi  (jrumiheüitz  zu  vermehren. 
Nfimentlich  kamen  daf  ür  —  ^j^eitgentlich  mit  dem  Kauf  kombi- 
niert^) —  lienteu vertrüge  in  Betracht.  Aus  einem  solchen  oder 
genauer  aus  der  Vereinbarung  über  die  Abänderung  eines  früher 
geschlossenen  vom  3.  März  1266  erfahren  wir,  daß  Margat  von 
den  Vorfahren  des  darin  genannten  Amaury  Barlais,  mit  dem  in 
Betreff  der  ihm  vom  Orden  zu  leistenden  Zahlungen  ein  ander- 
weitiges Abkommen  getroffen  wird,  dem  Orden  einst  gegen  eine 
Jahresrente  von  2000  Byzantiem,  d.  i.  19000  resp.  152000  Francs 
fiberlassen  worden  ist  oder  daß  neben  dem  Kau^reis  nnd  zur 
Ei^nzung  d^selben  dem  Orden  die  Zahlung  einer  solchen  Rente 
an  die  Nachkommen  dt-s  Verkäufers  auferlegt  worden  war.*) 
Auch  mit  städtisclien  (irundstücken  machte  der  Orden  ähnliche 
Geschäfte.  Am  Ö.  März  1259  zediert  Isabella  von  Ascalou,  die 
Witwe  des  Hu^o  TAleman,  ^)0n  Byzantier,  d.  i.  '»TUU  resp. 
45  600  Francs,  weiche  der  Orden  ihr  als  Wittum  auf  eines  seiner 
Häuser  zu  Accon  verschrieben  hatte,  gegen  Zahlung  von 
lÄOO  Byzantiem,  d.  i.  14  200  resp.  114000  Francs,  die  sie  von 
dem  Prior  Wilhelm  Marin  erhalten  zu  haben  bekennt.^)  Für 
die  GeldTorhältnisse  in  dem  christlichen  Palästina  und  die  Ge- 


»)  Cartüiaire.  n.  3047  (III,  S.  60). 
«)  Ebd.  n.  3240  (III,  S.  ISö). 

»)  Vpl.  oben  8.  31. 
*j  VM.  n.  Hin  (III,  I35i. 
Khd.  n.  21»  14  ai.  S.  8G7j. 
190«.  SiUgfib.  d.  philoii..philol.  n.  d.  huL  Kl. 
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rin^wertigkcit  selbst  des  stUdtisclien  (truiiiibpsit/es  zu  Beginn 
der  zweiten  Hälfte  des  \:\.  Jahrhunderts  ist  «Ins  AhkomniPn 
lehrreich:  die  zum  Bezug  der  liente  berechtigte  tvau  iäüt  sich 
dabei  abfinden  durch  die  einmalige  Zahlung  einer  Summe,  die 
nur  das  Zweiundeinbalbfuche  des  bisher  jährlich  von  ihr  be- 
zogenen Betrages  ausmacht.  Das  wirft  ein  Licht  auch  auf  die 
zahlreichen  Kaufrerträge,  die  der  Orden  um  jene  Zeit  abschloß. 
Man  sieht,  wie  die  seit  Generationen  im  Morgenlande  ange- 
siedelten abendlKndischen  Geschlechter  selbst  gtoüe  Opfer  nicht 
scheuten,  um  sich  dort  loszumachen  und  ihren  ohnehin  bedrohten 
Besitz  billig  hergaben,  um  mit  dem  Erlös  nach  Europa  zurück- 
zukehren. Man  wird  daher  nniielunon  können,  daß  die  Preise, 
die  der  Orden  nach  den  uns  vorliegendpn  Vertniffen  in  solchen 
Füllen  zahlte,  verhültni^m  iBig  niedrige  waren  und  daß  er  l)ei 
Lnndkäuten  derart  trotz  der  uns  überraschenden  groüen  ISummen 
im  ganzen  doch  nocli  ein  gutes  Geschäti  machte. 

Eine  andere  Seite  tler  finanziellen  Operationen  der  Hospi- 
taliter  wird  uns  dann  durch  einige  Verträge  erschlossen,  bei 
denen  es  sich  um  die  Übernahme  großer  Pachtungen  durch  sie 
handelt.  Auch  diese  Geschäfte  begegnen  uns  am  häufigsten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  So  gibt  z.  B.  am 
7.  August  1248  Peregrin,  der  Abt  von  St  Maria  Latina,  dem 
Orden  etliche  Casalien  in  Erbpacht  gegen  800  Bjrzantier,*)  d.  i. 
7600  resp.  60  800  Francs.  Überhaupt  scheinen  damals  die 
Kirchen  mit  Rücksicht  auf  die  wachsende  Schwierigkeit  der 
Lage  sich  vielfach  in  diesor  Weise  der  Last  und  der  Gefiahr 
entzogen  zu  haben,  die  mit  der  SelbstTorwnltung  ibri  r  Güter 
verbunden  waren.  Jm  .luli  1255  überläßt  Erzbiscbol  Heinrich 
Ton  Nazareth  dem  Orden  vier  seiner  Kirche  gehörige  Casalien 
zur  Bewirtschaftung.  P;ivon  soll  der  Orden  während  des  ersten 
.lahres,  wenn  er  durch  die  Ungläubigen  in  ihrem  Besitsi  unge> 
stört  gelassen  wird,  300  Byzantier,  d.  i.  2850  resp.  22800  Francs 
zahlen,  im  zweiten  Jahr  unter  der  gleichen  Voraussetzung  1800 
und  im  dritten  2000  Byzantier;  werden  die  Gflter  aber  irgendwie 
heimgesucht,  so  soll  ein  Nachlaß  von  der  Pachtsumme  vereinbart 

Cartulaire.  n.  3482  (II,  S.  676). 
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werden.^)  Man  siebt  hier  recht  deutlich,  wie  die  der  Sjrehe  ron 
Nasareth  gehSzigen  Gflter  unter  der  andauernden  kriegerischen 
Unruhe  gelitten  hatten  und  infolge  der  nngenflgenden  Betriebs- 
mittel der  fiigentfimerin  in  schlechten  wtrtschaftiicben  Zustand 

geraten  waren:  der  wehrföhige  und  kapitalkräftige  Orden  sollte 
in  beiden  Hinsichten  Abhilfe  schaffen  und  h(>{ltt\  im  Laufe 
einiger  Jahre  den  Ertrag  der  Güter  wieder  zu  heben.  Auch  hat 
«lies  Abkommen,  in  dem  man  |t;ewisserraaßen  eine  Pr()l)e  im 
kleinen  auf  eine  späterhin  zu  treüende  gleichartige  Verein- 
barung gröüeren  Stils  wird  erblicken  dürfen,  die  darauf  gesetzten 
Erwartungen  augenscheinlich  erfüllt.  Denn  bereits  am  24.  Ok- 
tober 1259  schloß  der  Erzbisehof  mit  dem  Orden  einen  neuen 
Vertrag:  unter  Hinweis  auf  die  ohnmächtige  Hilflosigkeit  seiner 
Kirche,  die  ihr  Eigentum  gegen  feindliche  Einfülle  und  Ver- 
wüstung zu  Schoteen  aufierstande  sei,  aberlieft  er  dadurch  dem 
Orden  19  Casalien,  darunter  auch  jene  rier,  für  die  nSehsten  fünf- 
zig Jahre  gegen  eine  jährliche  Zahlung  von  20000  B}  zantiern,*) 
d.  i.  190  000  resp.  1  r)2(i  000  Francs  in  Pacht.  Ähnlich  wie  bei 
dem  früheren  Pacht  vci  t  l  a^e  wur(h'  <hinn  aucli  hier  ein  Zusatz- 
abkommen vereinbart,  durch  das  der  Orden  für  den  Fall  be- 
sonderer Heims tichung  jenes  Gebietes  vor  allzu  groüen  finanziellen 
Veiiusten  geschützt  werden  sollte:  falls  nämlich  der  .Tahres- 
ertrag  des  Gflterkomplexes  die  Hdhe  von  14  000  Bjzantiem 
nicht  erreichte,  sollte  der  Enbischof  die  Hälfte  des  Ausfalls  zu 
tragen  haben;  derselbe  fiel  ihm  ganz  zur  Last,  wenn  der  Ordens- 
meister diesen  von  seinem  Stellrertreter  geschlossenen  Vertrag 
nicht  bestätigen  sollte.')  Man  sieht,  wie  unsicher  unter  den 
daiiiiiligen  Verhältnissen  die  wirtschaftliche  Lage  auch  der  Groß- 
(»mndbesitzer  im  Osten  war  und  wie  sie  jeden  Au'jrenldick  auf 
die  grnüten  Verluste  getalit  sein  mußten.  iJas  wir»!  auch  be- 
stätigt durch  einen  Vertrag,  nach  dem  Balian  Ibebn,  der  Herr 
von  Arsur,  sich  damit  einverstanden  erklärt.  da6  der  Orden  ihm 
für  die  Ton  ihm  in  Facht  erhaltenen  lÄndereien  statt  der  ver- 


»)  Cartulaire,  n.  2748  (II,  S.  787). 

Ebd.  n.  29S4  (II,  8. 880). 
•)  Ebd.  n.  2986  (II.  6.  882). 
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einbarten  4000  Byzantier  hinfort  nur  jährlich  1000  zahle,  d.  h. 
statt  38000  resp.  304000  Francs  nur  9500  resp.  76000  Francs, 
die  dann  in  drei  Raten  erlegt  werden  sollen  und  für  die  der 
Ordensschatz  in  Accon  Bürgschaft  leistet.')  Nach  dieser  Angabe 
aus  dem  Jahr  1261  wäre  damals  also  ein  Bttckgang  des  land» 
wirfcscbaftliclien  Ertrages  und  infolgedessen  des  Wertes  der  Gitter 
um  nicht  weniger  als  draviertel  oder  um  75%  zu  konstatieren. 
Das  entspricht  nun  genau  jenem  früher  erwähnten  Vorgang,') 
wo  die  Witwe  eines  fränkischen  Großen  für  eine  auf  ein  Hans 
des  Ordens  in  Accon  zu  ihren  Gunsten  eingetragene  R^nte  von 
jährlich  6Ü0  Byzautiern  durch  die  einmalige  Zahlung  von 
1500  Byzantiern  abgefunden  werden  konnte.  Denn  nach  dem 
bei  den  Franken,  wie  e.s  .scheint,  übliclien  ZinstuU  von  lO^'/o"^) 
berechnet,  würde  eine  Rente  von  600  Byzantiern  einem  Kapital 
Ton  6000  entsprochen  haben.  Statt  dessen  erhält  die  Renten- 
em  p  Hin  gerin  als  Abfindung  nur  1500  Byzantier:  es  smd  also 
auch  hier  drei  Viertel  oder  75®/o  verloren  gegangen. 

Wendet  man  dieses  Verhältnis  auf  den  gesamten  Besitz  der 
Franken  jenseits  des  Meeres  an,  so  ergibt  sich  fllr  die  dort 
engagierten  Kreise  der  abendländischen  Gesellschaft  ein  unge- 
heures Verlustkonto.  Auch  der  Bospitaliterorden  ist  davon 
schwer  getroffen  worden,  und  trotz  der  mit  so  gewaltigen 
Summen  operierenden  Kauf-  und  Pachtverträge,  die  wir  ilm 
in  jener  Zeit  schließen  sehen,  war  er  andauernd  in  schwerer 
iinan/.ieller  Bedrängnis  und  mulite  .sich,  um  .seine  Verpflichtungen 
erfCillen  zu  können,  wiederholt  um  die  Erscbiielumg  auüerordent- 
Ucher  Hilfsquellen  bemühen  oder  die  vorhandenen  Mittel  auf 
Zwecke  verwenden,  auf  die  sie  eigentlich  nicht  verwendet  werden 
durften.  So  erlaubt  ihm  am  27.  Oktober  1255  Papst  Alexander IV., 
die  Gelder,  die  ihm  als  £rtrag  aus  dem  Rückkauf  von  Kreuz- 
fahrergelübden  und  aus  Legaten  zum  Besten  des  heiligen  Landes 
zugeflossen  waren,  zur  Tilgung  seiner  Schulden  zu  yerwenden.*) 
Im  Einklang  damit  befiehlt  dann  derselbe  Papst  dem  Bischof 

Cartidaire.  n.  2972  fllf,  S.  1). 
*)  Vgl.  übeu  S.  dd.        ^)  Vgl.  ohen  S.  19. 
*)  Cartulaire,  u.  2772  (11,  S.  797). 
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von  Fermo,  dem  Orden  die  Gelder  aussnihändigen,  die  in  seiner 
JOiözese  aus  den  bezeichneten  Quellen,  sowie  aus  den  für  Diebstahl 
und  Wucher  verhängten  Buüen  zusammengekommen  wfixen»^) 
Der  geringe  Rest,  der  hiernach  um  jene  Zeit  Yon  den  jen- 
aeits  des  Heere»  angelegten  betrfiehtlichen  Kapitalien  noch  vor- 
handen gewesen  sein  kann,  ist  dann  durch  die  Katastrophe  Ton 
1291  ebenfalls  yerloren  gegangen.  Das  Schicksal  des  Hospi- 
taliterordens  teilten  in  dieser  Hinsicht  die  übrigen  geistlichen 
Kitterordeu,  vou  denen  freilich  der  Deutsche,  längst  in  Preul^cn 
heimisch  ^reworden,  verhältnismäliig  weniger  schwer  iretiuHen 
sein  wini,  sosvie  die  /.aliln  iehen  Privaten  und  i\<irj»erscharten. 
die  sich  im  Osten  nicht  rechtzeitig  hatten  lösen  können,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  in  den  KUstenstädten  eingeh Urgerten 
Kommunen  der  italienischen  Handelsstädte,  obenan  Venedigs, 
die  sich  den  Mohammedanern  unentbehrlich  zu  machen  gewufit 
hatten  und  die  gewinnbringenden  Handekbexiehungen  zu  ihnen 
festhielten,  trote  der  wiederholt  dagegen  ergehenden  kirchlichen 
Verbote.  Bedenkt  man  nun,  welch  ungeheure  Mittel  im  Laufe 
Ton  nahezu  zwei  Jahrhunderten,  insbeeondere  durch  die  geist* 
liehen  Ritterorden  und  obenan  den  der  Hospitaliter,  an  dies 
schlietilich  total  gescheiterte  Unternelinien  geset/.t  \\urden  waren, 
und  vergegeiivwirtigt  sich  die  uiiziihligen  und  unendlich  v^»r- 
z*\eigt**n  Kanäle,  durch  die  sie  aus  allen  Teilen  des  Abendlandes 
unter  immer  erneuter  Belastung  jeder  Art  von  Besitz,  Pro- 
duktion und  £rwerbstätigkeit  nach  gewissen  zentralen  Hammel- 
stellen  gezogen  waren,  um  von  dort  nach  dem  Osten  abgeführt 
zu  werden,  so  wird  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen 
können,  daü  die  KreuzzQge  dem  Wohlstande  der  Torzugsweiae 
daran  beteiligten  Länder  und  Völker  des  Westens  zunächst 
tiefe  Wunden  schlugen  und  so  ihrer  wirtschaftlichen  £nt- 
wickelung  Schwierigkeiten  und  Hindemisse  bereiteten,  die  nur 
8(dir  allmfihlich  und  auf  eigentümlichen  Umwegen  Überwunden 
und  ausgeglichen  werden  konnten  durch  den  Gewinn,  der  von 
Urnen  für  dieselben  aut  anderen  Gebieten  ausging.   Das  ist  auch 
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für  die  Zukunft  der  im  Mittelpunkt  dieser  Entwickeiung  stehenden 
geistlichen  liitterorden  entscheidend  geworden,  und  insbesondere 
hat  sich  der  der  Uospitaliter  von  den  damals  erliiitoDen  Ver- 
lusten niemals  ganz  erholen  können. 

Wenn  man  nämlicli  gemeint  hat,  der  Orden  sei  durch  den 
Heimfall  des  Besitzes  der  Templer,  deren  Erbe  er  wurde,  in 
eine  aufierordentiich  günstige  Vermögenslage  gekommtti,  so 
haben  sich  die  sdion  fHlher  dagegen  erhobenen  ZweifeP)  neuer- 
dings als  nur  allzu  begründet  erwiesen.  Jedenfalls  kann  in 
Frfinkreich.  das  dabei  zunächst  und  am  jueisten  in  Betracht 
komint.  von  finem  Oe\\  ifine  den  das  Hospital  durch  Übergabe 
der  dortigen  Ten  i  1  jgüter  gemacht  habe,  im  Ernst  nicht  die 
Kede  sein.  Vielmehr  darf  im  Gegenteil  behau])tet  werden,  daß 
es  dadurch  zunächst  schwer  belastet  und  finanziell  auf  lange 
Zeit  hinaus  arg  beeinträchtigt  worden  ist.  Denn  welches  auch 
die  entscheidenden  Beweggründe  gewesen  sein  mögen,  die  das 
Vorgehen  Philipps  des  Schdnen  gegen  die  Templer  veranlafit 
haben:  der  Wunsch  des  ESnigs,  sich  der  Güter  des  der  Ketzerei 
TerdSchtigen  und  politisch  ihm  zum  mindesten  unbequemen 
Ordens  zu  bemächtigen,  hat  dabei  jedenfalls  mitgewirkt,  wenn 
ihm  auch  die  BrftUlung  nicht  beaehieden  war.  Um  so  mehr  aber 
suchte  der  König,  was  ihm  infolge  des  Widerstandes  Clemens  V. 
trotz  der  plötzlichen  Niederwertung  des  Ordens  nicht  gelungen 
war,  nachträglich  gegenüber  dem  von  der  Kirche  zum  Erben 
jenes  bestimmten  Hospitale  nacli  Möglichkeit  nachzuholen.  Das 
Bild  von  den  finanziellen  Operationen  der  Mospitaliter  würde 
daher  unvollständig  bleiben,  wenn  ^^  ir  nicht  auch  dieses  ebenso 
charakteristischen  wie  trüben  Nachspiels  gedenken  wollten,  das 
eigentlich  auf  nichts  anderes  hinauslief  als  auf  eine  durch 
trügerische  Rechtsformen  kaum  notdürftig  verhüllte  Ausraubung 
des  Ordens  durch  Philipp  und  seine  beiden  Nachfolger.  Dem 
Orden  wurden  dadurch  Summen  entwunden,  die  zu  zahlen  für 
ihn  so  wenig  wie  früher  für  die  Templer  die  geringste  Ver- 
pflichtung vorlag  und  für  die  im  Laufe  der  Zeit  auch  nur 
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einigeniiaden  entachadtgt  zu  werden  er  umsoweniger  Aussicht 
hatte,  als  das,  was  toh  den  Templergtttem  wirklieb  oocli  in 
seinen  Besitz  kam»  bis  dahin  so  rerwahrlost  und  gleichsam  in 
Qnmd  und  Boden  Yerwirtschaftet  und  nicht  selten  schamlos 
ausgeraubt  worden  war,  daia  irgend  welcher  Ertrag  daraus  fürs 
erste  überhaupt  nicla  gezogen  werden  konnte. 

Am  13.  Oktoljer  1307  war  uul  (Inn  von  Philipp  ergangenen 
^ubeiraen  Befehl  gleichzeitig  in  ffaiiz  Frunkreich  die  Verhaftung 
aller  Tenij)ler  erfolgt.  Als  dann  die  vor  dem  Inquisitor  Wilhelm 
Imbert  und  seinen  Kommissaren  abgelegten  (ieständnisse  (19.  Ok- 
tober bis  24.  November)  die  gegen  den  Orden  eingelaufene 
Denunziation  de.s  Squin  von  Floyrac ')  als  begründet  erwiesen, 
Papst  Clemens  V.  aber  die  Kechtmäfiigkeit  des  eingeleiteten 
Verfahrens  nicht  anerkannte  und  der  Ausgang  des  yon  ihm 
gleichmäßig  in  allen  christlichen  Landen  angeordneten  Prozesses 
gegen  den  Orden  abbald  hOchst  sweifelhaft  erschien,  verfügte  der 
König  zwar  die  Überantwortung  der  Gefangenen  an  die  von 
jenem  mit  der  Untersuchung  lieaut'tragten  beiden  Kardinallegaten, 
behielt  aber  die  mit  Besclila^  belegten  Ordensgiiter,  allerdings 
unter  Aut  rkcinMing  des  Rechtes  der  Kirche  darauf,  in  seinem 
Gewahrsam :  ihr  Ertrag  sollte  angeblich  nach  wie  vör  dem 
heiligen  Laude  zugute  kommen.  Die  von  ihm  für  ihre  Ver- 
waltung bestellten  Beamten  wurden  für  das  dabei  zu  beobach- 
iende  Verfahren,  die  Einziehung  und  Verrechnung  der  Ein* 

*)  Dali  der  vielgcuaniilr  Trheber  der  lU'nuu/.iution  g'egni  ilcii 
Templerorden  eine  hiotorische  Tersönlichkeit  sei,  habe  ich  iui  Gegeu^atz 
ni  den  meisten  anderen  neueren  Fondiem  niemal«  besnrtifelt  Üiete 
Anncht  hat  inswiaehen  «frenlidie  Bettätigung  eriudten:  wie  er  saerst 
in  Minem  auf  dem  a<diten  deuttcben  ffi»torikert«ge  su  Sahburg  gehal- 
tenen Vortrag  Aber  Philipp  den  SehOnen  mitteilte,  hat  Heinrich  Finke 
im  Archiv  zu  I^arrelonu  einen  Brief  Squins  aufgefunden,  worin  er  von 
dem  König  von  Aragonien  für  den  Beweis  der  von  ilini  gegen  den  Orden 
vorsrebrachten  Anschuldigungen  die  verliotfione  Belohnung  fordert.  Der 
Ort.  nach  d*'iii  Squin  sieh  nennt,  ist  das  heutig»'  Florac  im  Dö}»;u tonieni 
LozfT««  l»»'i  Bt'/.iors  im  .Sprin^'t-l  von  Toulouse.  Auch  die  •  »rtliclikeit 
stimmt  also  vollständig  üu  den  betreffenden  Angaben.  Vgl.  Curtulaire. 
H.  XXXll,  N.  17.  Finkea  Vortnig  ist  nachti-üglich  gedruckt  in  den  Mit- 
teilungen dea  Institutes  für  österr.  Gesehichtsfoniphong. 
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künfte  a.  s.  w.  durch  ihn  mit  Instruktion  versehen.^)  Wie  diese 
ihren  Aufkrag  wahmalimen  und  wie  sie  dabei  nicht  bloß  ihren 
Herrn,  sondern  nur  allzu  häufig  auch  sich  selbst  auf  jede  Weise 
zu  bereichern  suchten,  so  daß  der  ungeheure  templerische  Be- 
sitz, ging  es  so  fort,  Ihnen  unter  den  Hfinden  zu  yerschwinden 
drohte,  läßt  der  trostlose  Zustand  erkennen,  in  dem  die  Güter 
nachmals  endlich  an  die  Hospitaliter  kamen.  Dem  suchte  denn 
auch  Clemens  V.  mit  unp^e wohnlicher  Energie  Einhalt  m  tun : 
eine  Bulle  vom  12.  x\.ugust  1308  bedrohte  alle  diejenigen  mit 
dem  Bann,  welche  Güter  der  Templer  oder  Stücke  von  solchen 
sich  angeeignet  hätten  und  zum  Nachteil  des  heiligen  Landes 
widerrechtlich  einbehielten.  Trotzdem  lauerte  die  vom  K(inig 
eigenmächtig  verfügte  Sequestration  fort,  verfehlte  aber  inso- 
fezn  ihren  Zweck,  als  Philipp  sich  davon  überzeugen  mußte, 
es  sei  unmöglich,  die  reiche  Beute  endgültig  zu  behaupten.  So 
erklärte  er  sich  dann  einverstanden  mit  der  vom  Papst  in 
Aussicht  genommenen  Übertragung  der  templerisehen  Güter 
und  Privilegien  auf  die  Hospitaliter,  aber  doch  wohl  nur  in 
der  Hoffnung,  er  werde  diesen  noch  nachträglich  wenigstens 
einen  Teil  abpressen  oder  doch  ihre  förmliche  Zulassung  zum 
Antritt  der  Erbschaft  sich  entsprechend  hoch  bezahlen  lassen 
können.  Letzteres  ist  ihm  denn  aucli  im  größten  Maßstabe 
gelungen.  Nachdem  am  22.  MSrz  1312  die  Unterdrückung  des 
Tem])lerordens  nh  eine  vom  Papste  im  Interesse  der  Kirche 
für  nötig  erkannte  Vorsichtsmaßre«]fel  erfolgt  war,  gab  Philipp 
zu  der  am  2.  Mai  durch  den  Papst  verfügten  Übertragung 
des  gesamten  templerischen  Besitzes  auf  die  Hospitaliter  am 
24.  August  vorbehaltlos  seine  Zustimmung.  Trotzdem  erhob 
er  nachträglich  bei  der  Abrechnung  über  die  Administration 
der  Templergflter  und  namentlich  bei  der  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  königlichen  und  dem  Ordensschatz  Ansprüche, 
deren  Erfüllung  die  Hospitaliter  nicht  bloß  um  jeden  Gtewinn 
brachte,  sondern  ihnen  auch  noch  direkt  aus  ihren  eigenen 
Mitteln  zu  bestreitende  Opfer  auferlegte.    Seine  Nachfolger 
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nhi'r  Ijaben  sein  Beisj>iei,  durch  den  glänzenden  Eiiolg  er- 
mutigt, wiederholt  nachzuahmen  geeilt. 

Vor  der  Überantwortung  nämlich  der  immer  noch  in 
seinen  Händen  befindlichen  Trniplergüter  forderte  der  König 
Ton  den  Hospitaliiem  die  Zahlung  von  200000  Li?res  (o\umoi8» 
d.  ].  8  800  000  Francs  als  Betrag  dee  Guthabens,  das  ihm  aus 
den  f&r  seinen  Schatz  in  dem  Pariser  Tempel  deponierten 
Geldern  zur  Zeit  der  Beschlagnahme  zugestanden  haben  sollte: 
in  Wahrheit  war  damals  alles,  was  sich  dort  an  barem  Oelde 
vorgefunden  hatte,  von  den  königlichen  Kommissaren  einfach 
weggenommen  worden.  Von  einem  fruthaben  des  Königs 
konnte  also  überhaupt  nicht  dir  lU'de  sein.  Im  ^ieirrnteil 
schuldete  Pliib'pp  seinerseits  dem  Orden  noch  oUüOOO  Livres 
toumois.  d.  h.  9500000  Francs,  die  ihm  bei  der  Vermählung 
seiner  Schwester  zur  Zahlung  von  deren  Mitgift  vorgeschossen 
worden  waren.  Trotzdem  konnten  die  Hospitaliter  auf  die 
Übergabe  des  templerischen  Nachlasses  nur  hofiTen,  wenn  sie 
das  Verlangen  des  KOnigs,  obgleich  es  jeder  Begründung  ent- 
behrte, erfüllten.  Deshalb  fOgten  sie  sich  und  schlössen  am 
21.  HSrz  1813  mit  Philipp  einen  Vertrag,  durch  den  sie  seinen 
An-prucli  auf  Auszahlung  jenes  angeblichen  (rnthabens  von 
200  000  Livres  tournois  anerkannten  und  sicli  vcrptlichteten, 
dit"  Siiiiiiiif»  im  T;;iufe  von  divi  Jahren  zu  zahlen.  Nun  ei-st 
vollzog  Fhilipp  am  28.  März  .las  Dekret,  welches  die  Aus- 
antwortung  «ler  Templergüter  an  sie  anordnete. 

Nun  starb  Philipp  der  Schöne  aber,  noch  bevor  der  \*er- 
trag  ausgeführt  war,  und  sein  Sohn  Ludwig  X.,  derselbe,  der 
die  Unfreiheit  der  Bauern  für  unvereinbar  erklärte  mit  dem 
Natorreeht  und  dieselben  daraufhin  nötigte,  sich  mit  schwerem 
Gelde  loszukaufen,  benutzte  diesen  Umstand,  um  dem  Hospital 
noch  mehr  abzupressen.  Als  Ersatz  für  die  Kosten,  die  der 
königlichen  Kasse  aus  dem  ProzefA  der  Templer  angeblich  er- 
waclisen  sein  sollten,  verlangte  er  noch  60  000  Livres  toumois, 
d.  i.  1140  000  Franc«,  während  tatsächlicb  diese  K'(»sten  s.  Z. 
ans  den  Einkünften  (1<  r  sequestrierten  Templt  iL^üter  gedeckt 
worden  waroa.    So  muüte  der  Orden  denn  wohl  oder  übel 
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>k\i  zu  weit«»ren  Opfern  an  die  königliche  Habgier  entschließen, 
Uiid  eis  kam  aiii  14.  IVbruar  1316  ein  neuer  A'ertrag  chirÜber 
zustande.*)  Duriii  leisteten  die  ilospitaliter  Verzicht  auf  alles, 
was  irgend,  gleichviel  auf  welche  Rechtstitel  hin,  von  Philipp» 
oder  Ludwigs  Leuten  seit  der  Beschlagnahme  auf  die  Templer- 
gttter  erhoben  worden  war,  ferner  auf  die  Forderungen,  di© 
sie  als  Rechtsnachfolger  der  Templer  für  deren  Schatz  an  den 
verstorbenen  Kdnig,  die  Kdnigin  Johanna,  die  kdniglidien 
Prinzen  und  deren  Vorfahren  irgend  erheben  könnten.  Das 
gleiche  taten  sie  in  Betreff  von  zwei  Dritteilen  aller  Schulden, 
welche  Privatleute  bei  dem  Templerschatz  gemacht  hatten, 
einschließlich  derjenigen,  die  seit  dem  Sturz  des  Ordens  bereits 
bezahlt  worden  waren:  die  betreffenden  Summen  nmite  das 
Hospital  an  don  König  herauszahlen.  Ferner  leisteten  sie  Ver- 
zicht auf  zwei  Dritteile  der  Suinmeu,  weiche  die  von  Philij)p  IV. 
bestellten  Verwalter  der  Tempi erii^ilter  von  ihier  —  meist 
offenbar  sehr  lüderiichen  und  oft  geradezu  unehrlich  geführten 
—  Administration  her  von  den  durch  sie  vereinnahmten  Ein- 
künften bisher  noch  nlrlit  abgeführt  hatten,  sowie  endlich  auch 
auf  zwei  Dritteile  aller  PachtrUckstände  und  dann  obenein  noch 
auf  zwei  Dritteile  der  bei  der  Beschlagnahme  in  den  Templer» 
hausem  vorgefundenen  Ausstattung  und  Geriltschailen;  diese 
letzten  aber  sollte  ihnen  erlaubt  sein  zurückzukaufen,  und  zwar 
um  den  Preis,  den  von  ihnen  in  Gemeinschaft  mit  den  könig- 
lichen Beamten  ernannte  Gutachter  dafür  festsetzen  würden.*) 
Nocli  einmal  wiederholte  sich  der  gleiche  Vorganar,  wie 
ihn  der  Thronwechsel  nach  dem  Tode  Philipps  de?»  Sciiünen 
ermogliclit  hatt<'.  als  Ludwit^s  X.  friih'/eiti*jer  Tod  das  von  den 
Hospitalitern  eben  mit  so  uugelieuren  Opfern  erkaufte  Ab- 
kommen abermals  hinfallig  machte  und  Philipp  V.  seines 
Vorgängers  Beispiel  nachahmte.  Am  6.  März  1317  kam  ein 
dritter  sogenannter  Vergleich  zwischen  dem  Orden  und  der 
französischen  Krone  zum  Abschluß,  dessen  Bewilligung  angeb» 
lieh  der  Oroßprior  des  Hospitals  in  Frankreich,  Simon  Le  Rat, 

>)  Cur/i>n,      ii.  n  S.  2ü2. 
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erbeten  haben  sollte,  um  den  fortwährenden  Streitigkeiten 
zwischen  den  Leuten  des  Ordens  und  denen  des  Küiügs  ein 
Ende  zu  machen.  Darin  wiederholte  dieser  sämtliche  in  den 
beiden  fi  iiiirrrii  Verträgen  gemachten  Zugestämlnisse  uiui  leistete 
außerdem  vorbehaltlos  Verzicht  auf  jede  Rechnungslegung  von 
seiien  der  mit  der  Verwaltung  der  TemplergUter  betraut  ge- 
wesenen königlichen  Beamten  sowie  auf  alle  dem  Templerorden 
von  früher  her  noch  irgend  sustehenden  Summen  und  auf  alle 
bewegUdben  Güter,  die  aus  den  ehemaligen  Templerhittsern 
«unrecbtmfißigerweiee*  entfernt  worden  waren,  und  sogar  auf 
die  von  den  königüchen  Administratoren  etwa  entfremdeten 
Güter.  Das  Hospital  verztehtete  also  auf  alles,  was  in  der 
Zeit  Ton  der  Niederwerfung  der  Templer  und  dann  von  der 
päpstlichen  Einsetzung  des  Hospitaliterordens  zu  ihren  Erben 
bis  zu  dem  Tage  des  Vertragabschlusses  von  dem  ehemaligen 
templerischen  Besitz  irgendwie  beiseite  gebracht  worden  war, 
und  verpflichtete  sich  außerdem  noch,  Philipp  V.  l)innfii  dn-i 
Jahren  oOOOO  Livres  toumois,  d.  i.  9500  000  Francs  zu  zahlen. 
Daraufhin  erklärte  der  König  seinerseits,  all  das  in  Gnaden 
aufgeben  2u  wollen,  was  er  auf  Grund  der  beiden  früheren 
Vertrige  von  dem  Orden  etwa  zu  fordern  berechtigt  gewesen 
wäre,  und  bestStigte  und  Terbfirgte  fllr  alle  Zeit  dessen  Rechte 
und  Freiheiten.  Nun  erst  wurden  die  Ho^italiter  durch  ein 
königliches  Dekret  YOm  5.  Mai  1317,  welches  das  Parlament 
am  7.  Mai  registrierte,  indem  es  gleichzeitig  die  zu  seiner  Aus- 
fnhrung  nötigen  Befehle  gab,  endgültig  in  den  Besitz  dessen 
gesetzt,  was  von  dem  Besitz  der  Templer  noch  übrig  war. 
Das  aber  hat  nachher  König  Karl  }\ .  nicht  altgehalteii,  iriit 
neuen  Ansprüchen  an  sie  heranzutreten;  1325  forderte  er  von 
dem  Orden  für  sich  und  seine  Gemahlin  die  Zahlung  einer 
Jahresrente  Ton  IZQQ  Livres  tournoia,  d.  i.  22  800  Francs. 

Ob  diese  gezahlt  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls 
finden  wir  die  Hospitaliter  hinfort  im  ungestörten  Besitz  der 
ehemals  templerischen  Güter,  ßine  nennenswerte  Besserung 
ihrer  Fmanzen  aber  kann  damit  zunächst  nicht  verbunden  ge- 
wesen sein,  im  Gegenteil  dürften  dem  Orden  aus  dem  endlichen 
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Verpflichtungen  erwachsen  sein.  Was  ihm  an  Barmitteln 
etwa  zur  Verfügung  stand  und  was  er  an  solchen  aus  dem 
Ertrage  seiner  (irüter  enibrii,''te.  wird  auf  Jahre  hinaus  dazu 
haben  verwendet  werd*  [i  iiüissi n,  uni  auf  Grund  der  ihm  ab- 
gepreläten  Verträge  die  Habgier  der  iranzösischen  Könige  zu 
beiriedigen  und  die  vereinbarten  Summen  zu  den  festgestellten 
Terminen  zu  zahlen.  Erben  der  finaDziellen  Großm achtstell ung, 
die  der  Templerorden  frühzeitig  gewonnen  und  bis  zuletzt  in 
immer  wachsendem  Umfang  behauptet  hatte,  sind  die  Hospitaliter 
jedenfalls  nicht  geworden. 

Nachtrag.  Erst  nach  dem  Abschluls  und  während  des 
Druckes  der  yorstehenden  Abhandlung  ist  mir  die  erste  Hälfte 
des  vierten  und  Schlußbandes  der  großen  Urkundensammlung 
▼on  Delaville  Le  Boulz  zugSngtich  geworden.  Sie  enthalt 
einige  Stficke,  welche  die  hier  gegebene  Darstellung  von  den 
finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter  teils  bestätigen,  teils 
in  einzelnen  Punkten  in  dankenswerter  Weise  ergänzen  und 
erweitern  und  daher  gleich  noch  hier  verzeichnet  werden  mögen. 

Wie  eng  die  ünanzielle  Verbindung  zwischen  dem  Orden 
und  den  englischen  Königen  gewesen  ist,  lehrt  ein  Erlaß 
Heinrichs  III.  vom  10.  März  1232,  der  zugleich  erkennen  iäiit, 
daü  den  im  Parlamente  vertretenen  Ständen  Englands  diese  Be- 
ziehungen keineswegs  angenehm  waren  und  gelegentlich  Anhiß 
zu  Verdächtigungen  gegen  die  Krone  gaben.  Augenscheinlich 
lag  dem  die  Besorgnis  zu  Grunde,  es  könnte  die  Qewährung 
von  Geldhilfe  durch  den  allezeit  Aber  reiche  Mittel  verfügenden 
Orden  den  König  unabhängig  machen  und  so  dem  eben  zur 
Anerkennung  gebrachten  Steuerbewilligungsrecht  des  Par- 
lamentes Abbruch  tun.  Derartige  GerOchte  zu  widerlegen, 
brachte  Heinrich  HI.  in  dem  angeführten  Erlaß*)  zu  allge- 
meiner Kenntnis,  er  hiibe  von  dem  Hospitaliterorden  in  England 
nicht,  wie  man  ihm  fälschlich  naclisage,  im  März  des  ver- 
doäseneu  Jahres  eine  Anleihe  aufgenommen,  vielmehr  mit  Zu- 

>)  Gtftalaire,  IV,  S.  846.  (Nachtrag  su  n.  2012.) 
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stimmimg  der  Ritter  altem  Brauch  und  Herkommen  gemäß 
sein  eigenes  Geld  bei  dem  Orden  deponiert. 

Auch  für  die  zeitweilige  Verwahrung  der  Kronjuwelen  in 

der  Schatzkammer  des  Ordens,  die  freilich,  wie  oben  bemerki/) 
häufig  auf  ein  Pfandgeschäfk  hinausgelaufen  sein  dürfte,  findet 
sich  a.  a.  0.  ein  weiteres  Beispiel.  In  einer  vom  25.  Juni  1277 
datierten  Urkunde  erklärt  Eduard  T. ,  daß  sämtliche  Kron- 
juwelen, die  eliemals  in  der  ,  Priorei  des  heil.  Johannes  von 
Jerusalem  außerhalb  der  Stadt  London"  deponiert  waren,  durch 
Joseph  de  Cany,  den  Hospitahterprior  von  England,  in  Gegen- 
wart des  königlichen  Schatzmeisters  im  Tower  zu  London  nieder- 
gelegt worden  seien,  mit  Ausnahme  eines  Rubins,  der  auf  Be- 
fehl des  Königs  seihst  der  Königin  Eleonore  eingehändigt 
worden  sei.*) 

Von  besonderem  Interesse  ist  endlich  eine  Urkunde  des- 
selben Königs  vom  11^,  Juni  1280,  weil  sie  uns  einen  Einblick 
eröffnet  in  die  Rolle,  welche  der  Hospitaliterorden  spielte  als 
Vermittler  der  ticldgeschäfte  des  Königs  und  des  königlichen 
Schützes  auswärtigen  Gläubigern  derselben  gegenüber.  Es  wird 
darin  nämlich  bezeugt,  daß  der  Ordensprior  von  England  dem 
Kanzler  des  obersten  liechnungshofes  (^chiquier)  drei  könig- 
liche Schuldscheine  ausgeliefert,  damit  also  die  Befriedigung 
der  betre&nden  Gläubiger  anerkannt  habe.  Als  solche  werden 
einmal  grofie  italienische  Bankhäuser  und  dann  der  Schatz  des 
Templerordens  zu  Paris  genannt.  Bei  ihnen  muß  demnach  der 
Orden  d«n  geldbedfirftigen  englischen  König  die  betrefienden 
Anleihen  ausgewirkt  oder  wenigstens  bei  ihrer  Tilgung  durch 
seine  Verbindungen  Hilfe  gewährt  haben.  Es  handelt  sich 
nämlich  einmal  um  '3000  Mark  vSilber.  welche  pisanischen 
Kaufleuten,  Teilhabern  des  groljen  Haiikierhiiuses  Bernardo  Scot 
in  Piacenza,  zu  zahlen  gewesen  waren,  dann  um  8000  Lstr., 
die  der  König  seit  lange  dem  Lanibro  Volpelli  in  Lucca  schuldete. 
Der  gröfite  Posten  aber,  der  damals  getilgt  wurde,  war  eine 


>)  Vgl.  oben  S.  17. 

S)  Cartulaire.  IV,  S.  8Ö4.  (Nachtn«  8626). 
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Schuld  an  den  i^ansei  Tempfl .  dessen  Scliatzmeistor  ilrn  be- 
treftendeii  Schuldschein  jetzt  durch  den  Hospitaliterprior  von 
England  nn  den  König  zurückgelangen  lieüf  im  Betrage  von 
23  500  Lstr.,  die  der  König  im  zweiten  Jahr  seiner  Regierung 
(20.  Not.  1273—74)  aufgenommen  hatte.») 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  von  herrormgendem 
Interesse  der  Schluß  der  Instruktion,  welche  Philipp  IV.  von 
Frankreich  seinem  Gesandten  bei  Papst  Clemens  V.,  P.  de  Paray, 
Prior  TOD  La  Ghtee,  zur  Begründung  der  von  ihm  bei  der 
Kurie  erhobenen  Beschwerden  ^etren  den  Orden  erteilte.*)  Sie 
erwecken  nämlich  den  Anschein,  als  ob  der  König,  der  eben 
dem  Templerorden  den  ünt^ergang  bereitet  hatte,  auch  mit 
den  Hospitalitern  gt'wissernial.'ten  Händel  gesucht  und  die  Ge- 
legenheit habe  Ix  nutzen  wollen,  auch  diese  niederaudrücken 
und  an  Keichtum  und  Unabhängigkeit  nach  Möglichkeit  zu 
kürzen.  Auf  der  anderen  Seite  führen  die  Verhandlungen,  die 
damals  (1309)  zwischen  dem  König  und  Clemens  Y.  über  die 
▼on  dem  Hospitalitermeister  bei  Vorbereitung  des  TOm  Papst 
betriebenen  Ereuzzuges  dem  Ednig  angeblich  erwiesene  Miß- 
achtung stattfanden,  auf  die  Vermutung,  Clemens  V.  habe  die 
Rüstungen  zu  einem  neuen  Zug  nach  dem  Osten  als  Vorwand 
benutzen  wollen,  um  den  Orden,  der  zum  Erben  der  Templer 
bestinuut  war,  den  Nach.stellungen  des  macht-  und  geldgierigen 
Königs  zu  entziehen,  indem  er  seine  Glieder  und  seine  Schätze 
möglichst  aus  dem  Machtbereich  <leyselben  entterntt*.  W  le  wii 
Philipp  IV.  kennen,  und  im  Hinblick  auf  sein  Verfahren  gegen 
die  Templer  werden  wir  zugeben  müssen,  daß  Clemens  V. 
allerdings  Grund  zu  solchen  Befürchtungen  hatte.  Es  scheint 
beinahe,  als  ob  der  König  es  als  eine  Enttäuschung  empfunden 
habe,  dai  er  sich  nicht  auch  gleich  des  Schatzes  dieses  Ordens 
hatte  bemfichtigen  können,  da  derselbe  von  den  wachsamen 
Ordensbeamten  auf  die  Kunde  von  dem,  was  den  Templern 
geschehen  war,  schleunigst  in  Sicherheit  gebracht  worden  war. 


>)  Curtulaire,  iV,  S.  355  (zu  n.  372G). 
«)  Ebd.  n.  4861  (IV,  S.  198  ff.). 
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Denn  unter  den  Bescli werden ,  die  sein  Gesandter  nniglichst 
nachdrücklich  beini  Papst  vorbringen  soll,  betrifft  «lie  lotete 
die  Beleidigung  und  den  Schaden,  die  dem  Hospitaliterprior 
▼OD  Frankreich  und  dem  dortigen  Ordenszweige  von  ihrem 
Scliatzmeister  dadurch  zugefügt  sein  soll,  daß  er  auf  Beireiben 
des  Priors  von  St.  OiUes,  also  des  ersten  Ordensbeamten  in 
Frankreich,  mit  all  den  Geldsummen  geflohen  war,  die  zu  dem 
Kreuzzuge  gesammelt  waren,  und  auch  die  Gelder  mitgenommen 
hatte,  die  Ton  Eaufleuten  bei  dem  Orden  deponiert  waren. 
Der  Schatzmeister  soll  festgenommen  und  nach  Paris  zurück- 
jj^ebracht  werden,  um  sich  dort  zu  verantworten,  nnd  das  Geld 
dem  Ü!  It'TKsprior  zurückgegeben  werden  zur  Verwenduuf^r  für 
den  angegebenen  Zweck.  Philipp  IV.  gibt  sich  demnach  mit 
erheuchelter  Entrüstung  den  Anschein,  als  ob  er  den  Orden 
gegen  die  Untreue  eines  gewissenlosen  Beamten  zu  sd  iit  /.  n 
habe,  w&hrend  nach  Lage  der  Dinge  kein  Zweifel  darüber 
herrschen  kann,  daß  es  ihm  dabei  nur  darauf  ankam,  die  in 
den  Himden  der  Hospitaliter  aufgehäuften  Summen  nicht  end- 
gültig aufier  Landes  gebracht  zu  sehen.  Das  beweist  schon 
zur  Genüge  die  Art,  wie  er  denselben  nnchher  ausraubte,  ehe 
er  ihn  notgedrungen  von  der  l^ihschait  der  Templer,  die  er 
am  liebsten  ganz  an  sich  gebracht  hätte,  wenigstens  einen 
Teil  antreten  heii. 
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Sokratiscke  Studien. 

Von  Bobert  FShliiaaa* 

(Voigetngen  in  der  bist.  Klaase  am  4.  Män  u.  2.  Dezember  1905.) 


T. 

In  seiner  akademischen  Rede  über  ^Sokrates  und  die  alte 
Kirche*  (1900)  sagfc  A.  Harnack,  man  brauche  kein  Prophet 
zu  sein,  um  verkündigen  zu  dürfen,  daü  uns  das  große  ge- 
schichtliche Problem,  welches  er  in  den  Namen  Sokrates  und 
Ghrisius  zusammenfaßt,  in  den  nächsten  Jahrzehnten  wieder 
mit  ganzer  Macht  beschäftigen  werde! 

In  bezug  auf  das  Christusproblem  hat  sich  das  bereits 
bewahrheitet,  nachdem  eben  seit  dem  Ausgang  des  letzten  Jahr- 
hunderts (Ii*  kritische  Theologie  Deutschlands  mit  bewunderungs- 
würdiger Ivit  1  ^rie  und  UnbetanL^enhcit  an  das  Werk  i^eifan^^on 
ist.  die  Ergei)ui.sse  der  philologist  li-hiötonschen,  iusUesundere 
der  reiigionsgeschichtlicheii  Forschung  ihrem  vollen  ljniiau<^e 
nach  fUr  diese  Frage  zu  verwerten.  Und  etwas  Ahnliches  gilt 
für  das  an  sich  so  verschiedene  und  doch  in  gewisser  Hinsicht 
verwandte  Sokratesproblem.  Denn  wenn  man  auch  nicht  so- 
weit geht,  wie  £.  Mejer,  der  die  einzigartige  Stellung  des 
Hellenentunis  in  der  Geschichte  der  Menschheit  in  letzter  Linie 
auf  Sokrates  zurückfQhrt,^)  und  wenn  man  auch  nicht  gerade, 
wie  neuerdings  Joel,  der  Ansicht  ist,  daß  «das  Ringen  um  die 

>)  Qewbiclite  des  Altertums  17,  S.  46L 
im  SiUgiih.  d.  pUloa-phUoL  n,  <.  btai  XL  4 
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Sokratik  das  Hingen  um  das  Verständnis  der  Antik»  '  über- 
haupt seif^)  so  steht  doch  die  Gestalt  des  wunderbaren  Mannes 
so  sehr  mi  Mittelpunkt  jener  großen  geistigen  Bewegung,  die 
eine  Fülle  grundlegender  Werte  für  unser  wissenschaftliches 
Denken  geschaffen  hat,  daß  das  geschichtliche  Interesse  sich 
immer  wieder  ?on  Neuem  diesem  ersten  Blutzeugen  freier 
Forschung  zuwenden  wird. 

Auch  ist  die  Frage  nach  dem,  was  Sokrates  gewesen  und 
L(t'\v(»llt  hat,  für  das  Verständnis  der  Antike  schon  deshalb  von 
gröliter  Bedeutung,  weil  die  antike  Beantwortung  dieser  Frage, 
—  eine  Art  heUenische  Chrisfcologie  vor  der  jüdisch-helleni- 
stischen, —  eine  überaus  charakteristische  Phase  in  der  Ge- 
schichte des  hellenischen  Geistes  selbst  darstellt,  wie  denn  über- 
haupt diese  beiden  in  der  Parallele  sich  wechselseitig  beleuch- 
tenden Oberlieferungsreihen  eist  dann  histensch  verstandlicb 
werden,  wenn  man  sie  eben  als  Entwicklungsprodukte  antiken 
Geisteslebens  verstehen  gelernt  hat.*) 

Wenn  thilier  mit  dem  Beginn  des  neuen  Jahrhundert.s  der 
alte  , Streit  um  Sokrates"  sofort  wieder  auf  das  Lebhafteste^ 
entbrannt  ist,  so  kann  nur  derjenige  beanspruchen,  in  diesem 
Streit  gehört  zu  werdeu,  der  sicli  den  traditionellen  Sokrates- 
typen  gegenüber  auf  jenen  psychologischen  und  entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt  stellt.  —  Ein  Prinzip,  das  freilich 
noch  keineswegs  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt  ist,  ob- 
gleich schon  im  Jahre  1777  keinem  Geringeren  als  Goethe  die 
»Ahnung*  aufgegangen  ist,  daß  man  sich  ,Ton  dem  Dienst 

In  der  Vorrede  zum  2.  Bd.  seines  gro&en  Werkes  «Der  echte  und 
der  xenophontische  Sokrates',  1901. 

*)  Rs  ist  für  die  wissenschaftliche  Behandlunf?  beider  Probleme  von 
entMcheidender  Bedeutung,  daß  wir  eben  jetzt,  ^  um  mit  Dietericb  au 
reden,  —  iu  das  Zeitalter  der  Religionsgeschichte  eingetreten  sind. 
«Denn  nur  so,  —  sagt  Dieterich  ganz  im  Sinne  Usenors«  —  werden  wir 

srhonurif^^loi^  und  illusioiislos  Kru.-it  machen  mit  dorn  Gediinken  gesi  hiebt - 
lirher  Entwickhin^'  auoh  ;iuf  dem  GBbietedor  Religion  und  der  Religionen." 
Vrrhaiulhin^ron  des  2.  intern.  Kongresnes  fflr  aUjfem.  Religionj^eschichte 
liHjf),     75  f. 
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des  Götzenbildes,  das  Plato  bemalt  und  vergüldet,  dem  Xenophoa 
geräuchert"  zu  einem  Standpunkt  erheben  müsse,  da  statt  des 
Heiligen  eia  wahrer  Mensch  erscheint. ' ')  Es  mutet  uns  an 
wie  eine  Satire  auf  die  Zwiespältigkeit  und  Gebroehenheit 
unseres  geistigen  Lebens,  dafi  das  erste  Buch,  das  eben  an  der 
Schwelle  des  neuen  Jahrhunderts  über  einen  Bahnbrecher  des 
Geistes,  wie  Sokrates  erschienen  ist,  das  Werk  des  Professors 
an  der  »freien"  UniveTsitftt  zu  Paris,  C.  Piafc:  Soerate  (1900) 
uns  wieder  ganz  in  diu  ZeiL  naivster  Kritiklosigkeit  ziuiu.k- 
versetzt,  d.  h.  die  von  dem  histoi  i>clien  .lalu huiuU  rt  so  energisch 
auft^pworfenp  Frage  nach  dem  .ecliteii'  Sokrates  so  gut  wie 
völlig  ignoriert  und  die  antike  Sokruteslogende  so  gläubig 
wiedergibt,  daü  auch  hier  wieder  Sokrates  gewissermaßen  als 
Vorläufer  Je.su,  als  Urheber  einer  «conception  theologique* 
erscheint,  deren  Inhalt  sich  später  Bnm  grGfiten  Teil  einer  so 
rein  reiigidsen  und  auf  ganz  anderem  Boden  erwachsenen  Welt- 
anschauung, wie  der  des  Christentums  mit  Leichtigkeit  habe 
.assimilieren«  lassen. 

Freili(  Ii  hat  diese  seltsamer  Weise  durch  eine  Übei*setziinir 
anrh  in  Deutsi  hlan<l  vei  l>ioitete  Sok rutesiegend t^*)  nicht  lange 
allein  das  Feld  behauptet.  Schon  die  nächsten  Jahre  haben 
eine  Reibe  von  Versuchen  gebracht,  das  Sokratesbild  neu  zu 
gestalten,  so  von  E.  Meyer  Im  4.  Hand  semer  Geschichte  des 
Altertums  (1901),*)  von  E.  Schwartz  in  seinen  „t'harakter- 
kdpfen  aus  der  antiken  Literatur«  (1903)  und  von  Hubert  Köck 
in  einer  umfassenden  Monographie  unter  dem  Titel :  »Der  unver- 

^)  In  einem  Brief  an  Ilerder.  S.  Brenning  Die  Gestalt  de»  Sokrates 
in  der  Literatur  des  vorigen  (d.  b.  des  18.)  Jahrhunderts.  FeBtnchrifl 
der  45.  Philologenveraamrotung  1899,  S.  423  ffl 

*)  Auch  hier  zei^'t  sich,  wie  recht  der  Berausgobcr  der  Historischen 
Zeiteehrift  hat,  wenn  er  (Jahrf^.  1904,  8.  886)  sagt,  daß  .unserer  Wissen- 
schaft heute  vielleicht  eine  größere  Schädigung  von  denen  droht,  die 
wissenschaftlich  iw  denken  vorgehon  und  es  im  letzten  Cirunde  doch 
nicht  können  und  nicht  dürfen,  als  von  den  fanatischen  Heißspornen 
in  beiden  Lagern." 

s)  8.  435  ff. 
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fälschte  Bokrates,  der  Atlu  ist  und  bopiiwt,  und  das  Wesen 
aller  Philosophie  und  tteiigiou  (1903)*). 

Angesichts  der  Traditionsgläubigkeit  und  sonstigen  Ge- 
bundenheit des  Mannes  von  der  ,£reien*  Universit&t,*)  den  die 
Ironie  der  Gteschichte  vor  die  Reihe  der  Sokratesforscber  des 
neuen  Jahrhunderts  gestellt  hat^  ist  es  ein  Labsal,  die  scharfe 
kritische  Luft  zu  atmen,  die  uns  aus  den  Arbeiten  der  deutschen 
Sokratesfbischung  des  19.  Jahrhunderts  entgegen  weht.  Mit 
unermüdlichem  Spürsinn  hat  sie  immer  und  immer  wieder  die 
Voraussetzungen  unserer  Kenntnis  aui  ihre  Tragkraft  hin  ge- 
prüft und  stets  neue  kräftige  Anläufe  genommen,  das  Bild  des 
Mannes  selbst  auf  der  kritisch  '>:ereini«^ten  (Trundlatje  schäi  d  f 
und  klarer  herauszuarbeiten.  Immer  entschiedener  ist  jetzt 
£mst  gemacht  mit  der  Emanzipation  von  der  antiken 
Stilisierung  des  Sokratesbildes/)  mit  der  Verwirklichung 
jenes  Grundgedankens  der  modernen  Altertumswissenschaft,  den 
£.  Schwartz  in  die  Worte  zusammengefegt  hat:  «Den  Ideal- 


Außerdem  aei  hier  noch  genannt  der  seit  1901  erschienene 
zweite  Band  des  Werkes  von  JoSl:  Der  echte  und  der  xenophoutische 
Sokrates*,  d«r  aber  nur  als  Erg^nKung  des  in  der  Hauptaache  bereit« 
im  ersten  Band  formulierten  Sokratesbildes  und  außerdem  mehr  ftlr  die 

Geschichte  dt>r  Sokratik  als  für  Sokrates  selbst  in  Betracht  kommt. 
Natflrlicb  fehlt  os  am  h  nicht  an  Spezialuntersuchungen  Ober  einzelne  ' 

PrajEfen,  auf  die  ich  aber  hier  nicht  eingehe. 

2)  Wes  Geistes  Kind  der  Verfasser  ist,  zeigt  gleich  auf  der  ersten 
Seite  der  Satz:  T.'e^iprit  critique  b'  öveilla  et  ne  reussit  qu'  ii  ruiner 
les  croyance^  dont  on  avait  vecu  jusqu'  alorsi  Vgl.  auch  die  churak- 
teristische  neuieikung  über  die  ,francma<?onnerie  aristocratiqne',  wie 
er  die  oligarchischen  Geheiuiklubs  don  Atiieas  des  5.  Jahrhunderts 
nennt!  S.  43. 

*)  Nicht  genug  kann  in  dieser  liinaicht  die  hervorragende  geistige 
Energie  anerkannt  werden,  mit  der  Jo^l  es  unternommen  hat,  dies 
y Scheinmaterial  su  xersetzen  uiid  das  wirkliche  Material  zu  schaffen*. 
*  So  berechtigt  der  Widerspruch  gegen  seine  Einseitigkeiten  und  Ober- 
treibungen  ist,  die  Grundtendenz  des  Werkes  ist  zweifellos  eine  hödist 
fnichtbare;  und  e.s  gereicht  der  neuesten  Sokraiealitemtur  nicht  zum 
Vorteil,  daß  sie  diesem  Werke  nicht  mehr  Beachtung  geschenkt  hat. 
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tyjius  soll  der  Charakterkopf  ersetzen,  die  klassischen  Gespenster 
sich  Terdichten  sa  Individuen  leibhaften  Wesens/^) 

Trots  alledem  machte  ich  nun  aber  freilich  nicht  be- 
haupten, daß  wir  durch  jene  neueste  Sokratesliteratur  dem 
echten  und  wahren  Sokrafces  wesentlich  näher  gekommen  sind, 
als  das  19.  Jahrhimdi  rt,  Der  letzte  der  genannten  Sokrates- 
forscher  denkt  darüber  ja  anders.  Er  meint,  dafa.  soweit  es 
mit  dem  vorhaadeueu  Qlu  IN 'iniaterial  iU)er]iaupt  möf^Hch  sei, 
,dfc  sokratische  Philosophie  in  ihrer  echten  Gestalt  nun  end- 
lich wieder  entdeckt  ist**.*) 

Ich  teile  diese  Zuversicht  nicht.  Wenn  es  mdglich  ist« 
auf  Grund  ein  und  desselben  historischen  Materials  den  einen 
Hann  als  Trager  zweier  so  diametral  entgegengesetzter  Welt- 
anschaaungen  zu  charakterisieren,  wie  sie  der  Sokrates  ron 
E.  Mejer  und  Schwartz  einerseits  und  der  von  Röck  anderer- 
seits vertritt,  so  hat  man  auch  jetzt  noch,  -  trotz  des  unleug- 
baren Fortschrittes  unserer  Erkenntnis  im  einzelnen.  —  allen 
Anlaß,  des  resignierten  Zugeständnisses  von  Harnack  zu  ge- 
denken, daß  das  Sukratesprohleni  ,zu  denjenigeu  Problemen 
der  Geschichte  gehört,  die  niemals  erledigt  werden^.  Dazu 
kommt y  dab  diese  inodernen  Sokratestypen  nicht  nur  unter 
einander  so  unähnlich  sind  ^vie  möglich,  sondern  daß  auch 
wieder  die  beiden  ersteren  in  sich  selbst  widerspruchsroU  sind 
und  der  dritte  zwar  streng  einheitlich  und  konsequent  gedacht 
ist,  aber  meines  Erachtens  weder  aus  den  Quellen  noch  aus 
inneren  Beweismonienten  hegrOndet  werden  kann. 

Dies  Ergehni?»  k<4nii  übrigens  niemand  btlrenulrn.  der  sich 
das  Chao.«»  von  Widersjirii(  hen  verL^et^enw  ärtigt.  mit  dem  jeder 
V^ersuch,  die  geistige  Persönlichkeit  des  Sokrates  zu  i'epro- 

*)  A.  a.  0,  8.  2.  Oder  wie  Wilamowitz  am  ^^(■llhl.s^*•  .hi'it;!'!-  'jriech. 
hit^n»tiir^f>sohif'ht-<»  ProMcm  fonimlitrt  hat:  „S'j  vmiii'aea  tiu**h  die 
j.Motieii  Atheuei,  UhIj  num  iiir  Wirken,  ihre  Person  entkleidet  vou  dem 
kUttrischen  Nimbus  individuell  and  geschichtlich  zugleich,  erfasse,  soweit 
es  eben  mOglieh.  Dann  lernt  man  allmfthHeh  begreifen,  was  der  Genius 
wollte  und  wie  er  wirkte  aus  Deiner  Zeit  auf  seine  Zeit.* 
Rock  a.  a.  0. 
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iluzieicii,  wohl  oder  ilbpl  sich  HhzuH.udeii  iiut.  Man  lialte  nur 
nebpTi  (IIo  bis  zum  extreiii&ten  Mantikwtihn  Ubersptinnte  Götter- 
glüübigkeit  des  xenophontischen  Sokrates  die  kühle  Skepsis 
und  den  ausgeprägten  Katir>nn!isiiuis.  die  zu  den  sieher  be- 
zeugten geistigen  EigentQmUchkeiten  des  bistorisehen  Sokraies 
gehdren,  sowie  den  alheisiischen  Badikaliamos,  als  dessen  Ver- 
treter Sokrates  in  der  aristopbanisclien  Komddie  und  in  der 
Anklage  vor  Gericht  erscheint !  Diese  unausgleichbaren  Wider- 
Mprilche  sollen  alle  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  Erkl&rung 
finden  in  der  persönlichen  Eigenart  des  merkwürdigen  Mannes.*) 
Ein  Problf»n),  dessen  unendliche  Schwierigkeiten  sofort  ins  Auge 
t'ftllt  n,  wenn  man  die  FilUf  von  MoEflichkeiten  erwä^'^t,  die  sich 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  für  die  lirkonstruktion  des 
echten  Sokratesbildes  ergeben.  ^)  Jedenfalls  wäre  es  sehr  vor- 
eilig, wenn  man  sich  bei  der  last  allgemein  herrschenden 
Anschauungsweise  beruhigen  wollte,  für  die  das  sokratische 
Denken  gewissermalien  die  Diagonale  zwischen  den  beiden 
Extremen  der  polytheistischen  Kultusfrommigkeit  und  der 
atheistischen  Negation  darstellt:  eine  mittlere  Richtung,  von 
der  aus  die  Möglichkeit  einer  tendenziösen  Uradeutung  nach 
rechte,  wie  nach  links  in  gleicher  Weise  yerständlich  werden  soll. 
Denn  indem  man  so  das  Bild  von  einer  Art  sokratischer  Ver- 
niittluugstheologie  gewinnt,  trägt  mau  in  das  sokratische  Denken 
bevvuüt  oder  uubewutat  Unklarheit»  !!  und  Widersprüche  hinein, 
wie  si«'  nun  einmal  die  nnzcrtrennlichnn  R«'i!b  iter  jeder  V»'r- 
mittiungstheologie  sind,  zu  i$okratischer  Verätaudcfiklarheit  aber 


0  Hcbwartk  a.  0.  8.  49. 

')  fi»  ist  doch  nur  in  sehr  betehrilnktem  Sinne  richtigt  wenn  Windel- 
band, Gesch.  der  alten  PbiloBophie,  S.  77  meint:  .Die  aufierordentlicb 
verschiedene  Beleuchtonflf,  welche  von  so  versohicdent^n  MuniK'rn  her  auf 
dieeelW  uroüe  Persönlichkeit  ^t,  Iftfit  iVu-sa  mit  )>hiKti^cher  Klarheit 
hervortreten!*  Wi»-  oft  vermissen  wir  liie^«*  Klarheit  sell>st  in  grund- 
le^^enden  Fragen  I  Ks  ist  el»»'Ti  finf»  lll-isifm,  wetin  Windelhand  Jiiit 
HO  vielen  anderen  j^hinht,  daii  ,dit  Aush  hlcji  eine>  Xeuophon  inul  innes 
riiito"  üher  .Sokratea  ,si«  h  leicht  vert>eLmülzen  lassen*.  (Olker  Sokrate«», 
l'rilludien  ISbi,  iS.  oD.) 
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liea  denkbar  gruliten  Gegensatz,  bilden. ')  i^o  hut  kein  Ge- 
ringerer als  Zeller  auf  Grund  dieser  Methode  gegen  Sokrates 
den  Vorwurf  erhoben,  daß  er  die  verschiedenen  Bestandteile 
seines  religüteen  Glaubens  niemals  zu  einer  konsequenten  und 
eiaheiUlchen  Anschauung  su  verarbeiten  und  den  Widersprachen 
auasuweiehen  Termochi  habe,  die  doch  so  leicht  (!)  zu  erkennen 
gewesen  wären.  ^)  Den  Beweis  daftlr,  daß  dieser  Vorwurf  den 
echten  Sokrates  und  nicht  etwa  bloi  das  von  seinen  antiken 
und  modernen  Beurteilern  geschaffene  PhantiJiii  UiÜi,  diesen 
quellenkritificheii  Beweis  Lst  Zeller  schuldig  geblieben ;  und  die 
allerneuestpn  Beurteiler  des  Mannes  haben  diesen  Vot  wurt  nieht 
wieder  autgenoomien.  Dagegen  haben  sie  nun  aber  freilich 
ihrerseits  Sokratesbilder  entworfen,  die  nicht  minder  wider- 
spruchsvoll sind,  wie  das  Zellersche;  nur  dal3  hier  der  Wider- 
spruch den  Darsteilem  nicht  zum  Bewußtsein  kommt. 

Schwartz  nennt  Sokrates  den  größten  Rationalisten 
unter  allen  damaligen  Vertretern  der  rationalistischen  Auf- 
klfirung,^)  dem  .alles  Irrationelle  in  der  reinen  Luft  des  den- 
kenden Gewissens  (?)  verdampft  wie  ein  leichter  Nebel.  Und 
gleichzeitig  ninunt  er  es  auf  das  xenophontisch-plutonische 
Zeugnis  hin  als  eine  geiichichtliche  Tatsache  an,  daß  dieser 
eiuiuent  ivritische  Geist  an  ein  ihm  persönlich  zu  Teil  ge- 
wordenes inneres  Orakel  geglaubt  habe!  Ein  Wnhn,  den 
Schwartz  mit  Ilecbt  nicht  höher  wertet,  ala  den  naiven  Glauben 
des  nächsten  besten  athenischen  Biedermannes  an  sichtbare 
Vorzeichen. 

Ich  will  nicht  behaupten,  daß  der  Rationalismus  des  So- 
krates eine  derartige  mystische  Beigabe  überhaupt  ausschließe. 
Der  vielgestaltige  Menschengeist  yermag  noch  größere  Wider- 
spreche zu  ertragen.  Allein,  wenn  Sokrates  wirklich  geglaubt 

hat,  daß  ihn  die  Giitter  gelegentlich  durch  eine  innere  Stimme 

1)  Das  Gleich«  gilt  f&r  die  Anucht  Relocbs  (Qriech.  G«aeh.  II,  H.  15), 
der  die  sokiatiMhe  Lehre  ab  einen  Vertuch  beseiehnei,  Wisaen  und 
Glauben  mit  eisander  sn  •vertdhnen  !* 

h  Philoiopliie  der  Grieehen  II«,  119. 
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warnten,  etwas /u  tuii,^i  kann  man  ihm  dann  gh'icli/citij^^  den 
Glauben  an  eine  übernatürliche  Inspiration  absprechen,  wie 
dies  Schwartz  tut?  Was  ist  diese  sogenannte  innere  Stimme, 
in  der  sich  die  Gottheit  offenbart,  was  ist  sie  anders  als  eine 
übernatürliche  Inspiration?  Und  wenn  sie  das  ist,  wie  kann 
die  feste  Zuversicht,  die  Sokrates  zn  diesem  ,Orakel*  hegte, 
weiter  nichts  beweisen,  als  nur  eine  ungewöhnlich  scharfe  Be- 
obachtung innerer  irrationeller  Regungen?"^) 

In  dieser  Frage  hat  E.  Meyer  ohne  Zweifel  folgerichtiger 
p^edacht.  Indem  er,  wie  Schwartz,  die  siipranaturalistische 
Auifassung  des  sokratischen  Daimonions  als  echt  sokruiisch 
hinnimmt,*)  scheut  »r  auch  vor  der  JSc  hl  Ulifolgerung  nicht 
zurück,  die  sich  unahwcisbar  aus  diesem  Vordersatz  ergibt, 
dati  näuilich  »Sokrates  in  der  Tat  an  eine  Inspiration  ge- 
glau1>t  habe.*)  Und  ebenso  ist  es  durchaus  konsequent,  wenn 
£.  Meyer  des  weiteren  der  Ansicht  ist,  Sokrates  sei  eine  „tief 
religi('»se*  Natur  gewesen,  wie  etwa  der  Dichter  des  Hiob;  er 
habe  im  Gegensatz  zu  den  Aufklärern,  den  Sophisten  und 
Euripides,  mit  frommem  Herzen  an  die  Götter  seines  Volkes, 
an  eine  göttliche  Weltordnung  und  Weltregierung,  an  Offen- 
barungen der  Gottheit  in  Zeichen  und  Sprüchen  geglaubt  und 
sogar  den  teleologischen  Beweis  ihres  Daseins  aus  der  zweck- 
iiiüüigt'ii  Kmriclituug  aller  Geschöpfe  energisch  verfochten; 
—  ja  es  ,li«'jnfc  etwas  auf  ihm  von  dem  Wesen  des 
orientalisclicu  }'r()])hotcn  und  1\  eil ionsst  ifters!* 

Freilich  ist  nun  auch  E.  Meyer  genötigt  dieses  durchaus 
klar  gedachte  und  in  sich  übereinstimmende  Bild  stark  zu 
retouchieren.  Er  fügt  eine  Reihe  von  einschränkenden  Zügen 
hinzu,  die  in  das  historische  Portrait  des  Sokrates  nun  doch 
wieder  eine  Unsicherheit  hineintragen,  die  gebieterisch  eine 
Revision  der  ganzen  Frage  erheischt 

»)  Schwarts  S.  55. 

«)  Ebd.        8)  A.  A.  0.  IV,  468. 

*)  „Es  ist  nioh^  mehr  und  ni^ht  weniger  nla  ein  Vo^'elzeichen  oder 
otwa  die  Kiitschf*i>ian^  durch  Abzäblung  der  Knöpfe;  rha rukteristisch 
itit  uuk;  daü  iSokrutes  es  als  luupiratiuu  betrachtete!^ 
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Neben  die  naife  Uütterglüubigkeit  stellt  er  iiiimlich  als 
weiteren  charakteristischen  Zug  des  sokratischen  Geistesh  ltoiis 
eine  diesen  Glauben  mächtig  umgestaltende  Ueflexion,  durch 
welche  für  Sokratee  die  Yolksgdtter  innerlich  nicht  nur  etwas 
ganz  anderes  geworden  seien,  als  disse  Gestalten  des  Volks- 
glaubens, sondern  —  tatsftelilieh  wenigstens  —  geradezu  Ton 
jenem  «abstrakten  Gott*  aus  seinem  Bewußtsein  Terdrängt 
worden  seien,  wie  er  stell  schon  damals  auf  dem  Boden  des  alten 
Glaubens  Über  die  individuellen  Götter  der  Volksreligion  erhob. 

Ich  gebe  zu:  wenn  Sokrntes  ül>t  ihuujjt  religi()s  emplaiul, 
dann  nuiü  auch  er,  in  des.sen  i^  inzer  (leistesart  sich  die  cha- 
rakteristische Denkweise  der  VoÜkultur  rmt  «las  Öchäifste  aus- 
prägt/) von  jenem  intensiven  Umwandhingsprozeß  der  De- 
naturierung  und  V^ergeistigung  der  Gottesidee  ergriHen  worden 
sein,  der  an  die  Stelle  der  älteren  dynamischen  Auffassung  der 
götth'chen  Gewalten  bei  den  Höherstehenden  längst  rein  geistige 
und  sittliche  M&chte  gesetat  hatte.  Allein  diese  Umwertung 
des  Gottesbegriffes  soll  ja  nach  der  Ansieht  B.  Meyers  nicht 
verhindert  haben,  dafi  die  Volksgötter  fttr  Sokrates  wirklieh 
reale  Wesen  hlieben,  an  die  er  .mit  frommem  Herzen  ge- 
glaubt hat*,  zu  denen  er  sich  nicht  nur  Sufierlieh,  sondern 
auch  aus  wirklichem  religiösen  Empfinden  bekannt  hat.*) 
Wie  kann  es  da  gleichzeitig  richtig  sein,  daL^  der  , abstrakte* 
Gott,  jene  ,neue  religiöse  Gestalt",  die.  wie  K.  Meyer  selbst 
mit  lU'cht  bemerkt,  die  Volksreligion  innerlich  aufhebt,  für 
das  religi<"»se  Denken  des  Sokrates  , tatsächlich  allein  noch 
übrig  blieb?''  Mao  könnte  hier  doch  höchstens  von  einem 
Schwanken  zwischen  ▼erschiedenen  Weltanschauungen  reden, 
wie  es  Cicero  dem  xenophontischen  Sokrates  vorwirft,^)  nicht 
von  einer  tat^chlichen  Überwindung  der  einen  durch  die 
andere! 

*)  Vgl.  mein  Buch,  Sokrates  und  aein  Volk,  ein  Beitra^f  zur  Ge« 
schichte  der  Lehrfreiheit,  1809,  wo  ich  Sokrate»  als  .typischen  Repräsen- 
tanten der  Vollkultur*^  za  schildern  versucht  habe.  S.  76  11'. 

21  Kbd.  S.  452. 

"}  De  nat.  deoi-.  L,  31. 
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lu  der  Tut  soll  es  ja  uucli  nocli  luicli  einer  .s])iiteren  Be- 
merkung E.  Meyera  Sokrabes  als  eine  durchaus  offene  Frage 
erklärt  haben,  ob  «es  Eine  Macht  ist,  die  im  Himmel  die 
irdischen  Dinge  lenkt,  ob  Viele  mit  vielen  Namen,  wie  das 
Volk  glaubt!**)  Wie  es  dami  aber  fretüeb  derselbe  SokratoB 
fertig  bringt,  an  die  Gdtter  des  Volkes  mit  frommem  Hensen 
zu  glauben,  die  gleichen  Götter,  denen  er  nach  E.  Meyer  mit 
der  Bkeptischen  Frage  entgegentritt:  »Wer  will  sagen*,  ob 
sie  ttberhaupt  sind?      das  begreife,  wer  kann! 

Ich  sehe  keinen  Ausweg  aus  diesen  Widersprochen;  und 
sie  verinebreu  sich  noch  ihiiL'h  das,  was  E.  Meyer  über  die 
Stelliint^  des  Sokrates  zum  Mythus  sagt.  Darnach  soll  dieser 
in  bezug  auf  die  Wuhngcbilde  des  damaligen  Volksorlaubens 
den  Grundsati^  nusfr"S])rocheii  haben :  Es  sei  das  Beste,  einfach 
«dem  was  Uberliefert  ist,  zu  folgen  und  sogar  die  selt- 
samen Ersählungren  der  Tradition  über  die  Götter  hinzu- 
nehmen, wenn  auch  Niemand  glauben  werde,  daü  sie  Yon 
menschlichen  Leidenschaften  beherrscht  sind  und  sich  hassen 
und  befehden*. 

Auch  diese  Ansicht  trftgt  in  das  sokratische  Denken  eine 
starke  Unklarheit  und  Inkonsequenz  hinein.  Die  anthropo- 
morphe  AufTsssung  des  Göttlichen,  die  Ausstattung  desselben 
mit  menschlichen  Empfindungen  und  Leidenschaften  ist  recht 
eifreiitlicli  die  Gnuuiliio-e,  der  Lehensboden  des  Mythus:  Mit 
den  ih<A  avü n<  )no.Taih7c  stellt  uii  1  fallt  der  Mythus.  Wenn 
daher  fiir  Sokrates  die  Götter  wirkiicii  AVesen  waren,  die  ,kein 
Leid  und  kein  Zwist  trübt,  im  Vollbesitz  der  Weisiieit  und 
der  Sittlichkeit'',  so  hat  er  damit  nicht  nur  ein  unendlich  weit 
verzweigtes  Gebiet  des  Mythus  ohne  Weiteres  als  Fabel  ver- 
worfen, sondern  auch  eine  geradezu  den  Lebensnerv  des 
Mythus  vernichtende  Kritik  gettbt  Und  derselbe  Mann 
sollte  sich  der  Konsequenzen  dieser  Kritik  so  wenig  bewufit 
gewesen  sein,  daß  er  den  ganzen  übrigen  Mythenbestand, 
wenn  er  nur  ethisch  unbedenklich  war,  unbesehen  „hinnahm*. 


8.  452. 
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er,  der  «loch  sicherlich  recht  wohl  wuüte,  wie  , vieles  die 
Dichter  lügen  und  wie  yieles  im  Mythus  eben  ihr  Werk  war!" 
Man  traut  ihm  zu,  da6  er  so  gefeierte  Mjthea,  wie  z.  B.  die 
mit  seinem  angeblichen  teleologischen  Gottesbeweis  unverein- 
bare Prometheussage  ins  Bereich  der  Fabel  verwiesen*)  und 
sich  dabei  nicht  einmal  die  für  jeden  Denkenden  unabweisbare 
Frage  gestellt  hat:  Wenn  solche  «Überlieferungen*  Dichtung 
sind,  wie  steht  es  dann  mit  dti  Glaubwürdigkeit  der  anderen? 

Man  vergegenwärtige  sich  docli  nur  eimiial,  was  eine  so 
weit  gehentk'  Abdankung  der  Vernunft  vor  der  Tradi- 
tion, wie  sie  nach  der  genannten  Ansicht  ein  Sokrates  ge- 
predigt haben  soll,  in  AVirl^lichkeit  bedeutet  hätte!  Seit  der 
scharfen  Absage  des  üekatüüä  gegen  die.  —  wie  er  sagte  — 
widt  rspriirlisvolle,  ja  geradezu  . lächerliche Mythendichtung 
und  seit  Ueraklits  Proklaftiation  der  Gesetzmäßigkeit  des  Welt^ 
Verlaufes  hatte  sich  der  freie  Gedanke  immer  siegreicher  gegen 
die  Tradition  durchgesetzt,  und  in  Athen  war  sogar  die  Btthne 
zu  einem  Organ  der  kritischen  Vernichtung  des  Mythus  ge- 
worden. Hier  hat  Sokrates  die  Selbstzersetzung  des  Poly- 
theismus persönlich  miterlebt.    So  liieü  es  bereits  bei  Sophokles: 

«Nur  Einor  ist  in  AVahrheit,  Einer  ist  nur  (»ott. 
Der  schuf  den  Hiinmel  und  das  weite  Erdenrund. 
Des  Meeres  herrlich  Fluten  und  des  Winds  Gewalt. 
Jedoch  wir  Menschen,  abgeirrt  in  unserm  Sinn 
Gestalten  uns  zum  Trost  auf  un.serm  Leidensweg 
Aus  Steinen  Götterbilder  oder  eherne 
Gebilde  aus  Gold  gefertigt  oder  Elfenbein 
Und  diesen  Opfer  oder  leeres  Festgepränge 
Darbringend  glauben  gottgefällig  wir  zu  sein*"."^) 

*)  Wenn  «lieHer  von  K.  Meyer  ja  als  sokriitisch  unerkiumte  Bewei» 
U.  a.  auch  <iie  <iiil»e  des  Fetten  und  «eine  kiiltnn.'UtMi  Wirkungen  als 
ZeugniA  für  die  ^'öttlich<*  Fürsortr<'  hinstt-Ut  (Nrnoplion  IV,  Ti  TV  nt  L^ici  t 
er  ja  dr\«,  was  ül»er  den  Penorruvili  d«'S  l'roniftlHMjs  iil»erli»'lert  war. 
Auch  hei  l'hito  Protaj^Mras  HiO  C  tf  ♦•rsi  hcijit  «hc;  <I(>im  Snphistj'n  in  den 
Mund  ^'ehfgt»»  Frouietheuiitiage  oth-nliar  ul»  Faht'l,  .sie  der  Altere 

Jün^feren  erzählt.* 

^)  Bei  Cleiu.  AI.  Protr.  p.  21. 
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Und  dann  vollends  Euripides  mit  seiner  schonungslosen 
und  unermildlichen  Kritik  dieses  Polytheismus  im  Einzelnen,  die 
in  jedem  Denkenden  eine  Flut  von  Zweifeln  wachrufen  mufito. 

«Wenn  die  Geschichte  wahr  ist*,  —  sagt  die  euripideische 
Helena  in  bezug  auf  ihre  angebliche  Abstammung  von  Zeus 

und  Leda,  —  und  eitle  Dichtungen  nicht  auf  pierischen  Tafeln 
uns  Sterhlichc  täuscliten  zu  höstn-  Stunde!"')  Eine  Möglich- 
keit der  Tiiiisrhuiig,  die  der  Dicliter  immer  und  iminer  wieder, 
so  besonders  in  der  Elektra^)  l)et<»iit.  wo  der  Ohor  gegenüber 
dem  Bericht  der  Tantalidensage  von  der  angeblichen  Umkeh- 
rung  des  Stemenlaufes  durch  Zeus  seine  Zweifel  zum  Aus- 
druck bringt: 

Ja  die  Sage  geht,  doch 

Schwachen  Glauben  nur  schenk  ich  ihr, 

IhiL  die  heilae  goldene  Bahn 

Dej-  Sonne  sich  umgewandt 

Uabe,  Menschen  zum  Stral'gehcht ! 

Eine  Skepsis,  die  dann  in  andern  Dramen  zur  positiTeD 
Begründung  einer  Weltanschauung  fortschreitet,  die  das  Wunder 
Oberhaupt  nicht  mehr  kennt,*)  fClr  die  «yerständiges  Nicht- 
glauben*  {aoi<jo(Dv  äntütia)  das  maügebende  Prinzip  ist.*) 

Und  was  luitte  dieser  Geist  des  Zweifels  seit  Jalirh änderten 
nicht  alles  geleistet,  nni  mit  tr>richten  Vorurteilen  und  ver- 
alteten Traditionen  fUr  immer  aufzuräumen !  Ich  erinnere  nur 
an  die  Polemik  des  Tin  ognis  gegen  die  Veruunftwidrigkeit 
der  Lehre  von  der  göttlichen  lieiinsuchung  der  väterlichen 
Sünden  an  den  Kindern,*)  an  die  Kritik,  wie  sie  £uripides 
gegenober  dem  Asjlrecht  der  Tempel  übte,*)  an  die  f&r  die 
Auffassung  des  Euripides  und  die  zeitgenössische  Naturforschung 

1)  Helena  16  ff.       *)  V.  737  ff. 

*)  Vgl.  die  ,weu6  MeUnippe"  Fr.  484  ff. 

Helena  1617  ff.  Vgl.  Nestle»  Euripides,  der  Dichter  der  griech. 

Aufkliinm«:,  .S.  42. 

7:51 

^)  loa  1312  n.  Fi.  104U.  Vgl.  ^eatlv  ;S.  im 
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und  Medium  so  ciiatakteristische  rein  iiutiirliche  Erklärung, 
auch  der  psychischen  Krauklieitserscheinungeu,  wie  z.  B.  der 
Wahnidee  der  »dämonischen"  Besessenheit,  und  die  Anerken- 
lunig  des  rein  pathologischen  Charakters  solcher  vermeintlich  • 
„heiligen**  Krankheitoo,  Uberhaupt  an  die  rein  natürliche  £r- 
klarung  der  Naturerscheinungen  und  die  strenge  Durchführung 
des  Kausalitatsgesetzes  bei  Anazagoras  u.  A.  Ich  erinnere 
endlich  an  die  theoretische  Überwindung  des  Mythus  durch 
die  i'ävchologische  Analyse  seiner  fintstehnngsmotive,  an  die 
definitive  Ausschaltung  des  Obematürlichen  Pn^matismus  aus 
der  Geschichtschreibung  durch  Tbukydides  und  was  dergleichen 
Kn  Lingenschaften  mehr  sind. 

Und  nun  soll  ein  bokrates  gekommen  sein,  um  dieser 
grolieu  Bewegung  der  Geister  ein  Halt  zu  gebieten !  Hatte  ein 
Epicharm  der  Zeit  zugerufen :  „Sei  nttchtern  und  lerne  zweifeln; 
das  ist  das  Rückgrat  des  Qeistes",^)  so  soll  dem  gegenüber  ein 
Sokrates  in  grundlegenden  Fragen  der  Welt-'  und  Lehens- 
ansehauung  eine  Lehre  der  kritischen  Entsagung  gepredigt 
haben,  die  folgerichtig  durchgeführt  dem  griechischen  Menschen 
dieses  Rückgrat  «les  Geistes  geradezu  gebrochen  hStte !  Wenn 
es  hier  „am  besten"  war,  „dem  zu  lulgen,  was  üburliefert  und 
im  heimischen  Stiiate  herkömmlich  war.  dann  war  ja  fast  jene 
ganze  gewaltige  Gedankenarbeit  ein»'  V.  nrrungl  Dann  muLite 
man  es  gläubig  „hinnehmen",  dal.;  Zeus  die  Bahnen  der  Ge- 
stirne willkürlich  ändern  konnte,  dafi  die  Sonne  ein  Gott  und 
nicht  bloß,  wie  Anaxagoras  sagte,  eine  glühende  Masse  war, 
daß  arme  Kranke  mit  Besessenheit  bestrafte  Sünder  seien,  daß 
der  Verbrecher  am  Altar  Straflosigkeit  finden  müsse  und  der^ 
gleichen  mehr.  Dann  durfte  man  in  all  solchen  Fragen  bei 
Leibe  nicht  über  die  Mauern  seiner  eigenen,  noch  so  kleinen 
Polls  hinaussehen,  mochte  die  lokale  Beschränktheit  noch  so 
„seltsame*  Blüten  treil^en,  und  der  geistige  Fortschritt  ander- 

')  Eigentlich  .Gelenke',  aber  wir  iiaben  eben  koin  völlig  ent- 
.spre<hendp«  Bild.  8.  Epichürni  250  (Kaibel)  Aa9  *  xai  fititrao' a.itaniy . 
uQi^Qn  racia  rojr  ffQT%-v}v.    ihim  Nestle  a.  0.  404. 
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wärts  weit  über  (ias  ,im  heiniisclieu  Staat  Herkömmliche" 
hinaus<^eführt  haben! 

Man  sieht:  Das  ,was  die  ganze  moderne  Zeit  chaiiik- 
terisiert,  das  Dominieren  des  Verstandes",^)  die  Souverünetät 
der  Vernniift.  wie  man  auch  sagen  könnte,  wird  hier  für  weite 
Gebiete  direkt  verleugnet,  die  an  sich  der  Vemunftkritik 
keineswegs  unzugänglich  sind.  Es  ist  eine  wenigstens  partielle 
Abdankung  der  Vernunft,  die  ungefähr  auf  das  hinaus- 
lauft, was  der  Chor  der  euripideischen  Bacchen  verkfindet: 

,Wer  klug  ist,  schenke  \'eiiirauen  nie 
Männern,  die  allzu  ^  eise. 

N("in !  was  des  schlichten  Volkes  Gemüt  erkannt 
Und  heilig  hält,  dem  wollen  auch  wir  ans  beugen."^) 

In  der  Tat  hat  schon  £.  Curtius,  dessen  Charakteristik 
des  Sokrates  in  der  hier  berührten  Frage  ungefähr  auf  den 

gleichen  Ton  gestimmt  ist,  wie  die  E.  Meyei-s,  ohne  Bedenken 
eben  tlu  se  Konsequenz  gezogen  und  von  Sokrates  behauptet, 
dali  er  »von  einem  treuherzigen  Glaubon  an  viele  Dinge  be- 
seelt" gewesen  sei,  welche  man  ,als  Annnenniürchen  ver- 
lachte I*^)  Wie  kann  man  es  da  noch  einem  Chamberlain 
besondei-s  verübeln,  wenn  er  von  dem  „abergläubischen,  von 
pythischen  Orakeln  beratenen,  von  Priestern  belehrten,  von 
*  Dämonen  besessenen  Sokrates"  redet? 

Daiä  ein  Mann,  der  in  dieser  Weise  den  Mauerkreis  einer 
Polis  als  Gh'enze  fttr  die  Betätigung  der  kritischen  Vernunft 
festgesetzt  haben  soll,  auch  in  erkenntnistheoretiscber  Hinsicht 
weit  hinter  seiner  Zeit  zurückgeblieben  sein  müßte,  ist  selbst- 
verständlich !  In  der  Tat  läßt  Ü.  Meyer  seinen  Sokrates  gegen 
die  Erklärungen,  welche  die  „Weisen  der  Zeit"  für  den  Mythus 
gefunden  hatten,  den  l\iiii\vand  erheben,  es  sei  nutzlos  und 
lohne  sich  nicht,  ihirüber  zu  grübeln,  weil  man  hier  docli 
nicht  zu  einer  Erlienntnis  nfr'huiLiHn  und  dalier  auch  nicht 
sagen  könne,  ob  die  betrettenden  Deutungen  richtig  seien. 

>)  E.  Meyer  160. 

*)  895  ff.       •)  Qr.  Gesch.  III,  90. 
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Wenn  der  geMjliicliiliclu'  Sokratrs  so  ju Alimentiert  liiitto. 
würde  er  einen  schweren  Denkfehler  begangen  haben.  Kr 
hiUte  das,  was  für  das  Göttliche  an  sich  gilt,  daü  es  eben 
jenseits  aller  Erkenntnis  liegt,  unlogischer  Weise  übertragen 
auf  die  Vorstellungen,  die  sich  die  Menschen  von  diesem 
CKtttlicben  maehen!  Obwohl  er  die  Grenzen  dessen  «was  dem 
Menschen  zu  erkennen  möglich  ist",  scharf  gezogen  haben  soll, 
ninunt  er  doch  das,  was  jenseits  dieser  Schranken  liegt,  so 
hin,  wie  es  überliefert  ist,V  d.  h.  er  glaubt  an  zeitlich  und 
örtlich  bedingte  Traditionen,  obwohl  diese  eine  Aussage  über 
Dinge  enthielten,  die  mau  iiiclit  erkennen,  über  die  inaii 
nichts  wiesen  und  demnacli  aucli  nichts  Beglaubigtes  über- 
li eiern  konnte.  Er  hätte  villig  verkannt,  dali  die  psycho- 
logisch-genetische Analyse  dieser  Aussagen  und  Vorstellungen. 
Oberhaupt  die  auf  eine  natürliche  Kaiisalerklürung  gerichtete 
Forschung  doch  her«  its  damals  zu  höchst  wertvollen  Ergeb- 
nissen und  wirklichen  Erkenntnissen,  sowie  zu  einer  syste- 
matiacfaen  Zurücksohiebung  der  Grenzen  des  »ÜbematOrlichen* 
gef&hrt  hatte,  die  eine  kulturelle  Errungenschaft  ersten  Ranges 
bedeatete. 

A\  JLS  hätte  es  Kiideiichtendei'es  geben  kfuinen.  als  z.  B.  die 
Lehre  des  Frodiko».  daü  dif  (iüth^v  Persnnilikationen  von  Er- 
scheinungen des  Natur-  und  JSeelenlebens  seien,  oder  der  Nach- 
weis des  Xenoj)hanes,  daü  der  Mensch  sich  seint^  Giitter  nach 
seinem  eigenen  Bibie  formt,  daia  mythologische  Gestalten,  wie 
Titanen,  Giganten,  Kentanren  nichts  weiter  als  Phantasiegebilde 
der  Vorzeit  seien  {TMcfima  rmr  nQmigofr)?  Wie  hoch  würden 
doch  solche  Denker  über  jenem  vermeintlichen  Sokrates  stehen, 
der  selbst  solche  «Oberlieferungen"  ohne  Widerspruch  aber 
sich  ergehen  Ufit. 

Auch  Xenophan«  •>  ist  überzeugt: 

.Was  die  Wahrheit  betrifft,  so  gab  es  und  wird  e'>  Xie- 
mand  geben,  der  sie  w06te  in  bezug  auf  die  G/Hter.  Denn 
sprfiche  er  anch  eioroal  zuflllig  das  AUervollendetste,  so 

1)  454. 
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weiß  ers  selber  doch  nielit.    Denn  nur  Wahn  iik  allen 

beschiedeii. " 

Trotzdem  denkt  er  nicht  daran,  der  Vernunit  in  der  Kritik 
des  Wunderglaubens  eine  bestimmte  Grenze  zu  setzen.  Denn 
^ nicht  haben  die  Götter  alles  Verborgene  von  Anfang  an  den 
Sterblichen  gezeigt,  sondern  forschend  finden  sie  mit  der 
Zeit  das  Bessere!*^)  Xenophanes  weiß,  daß  Geheinonisse 
noch  keine  Wunder  sind  (Goethe).  Sokrates  dagegen  soll  diese 
ganze  Forschung  grundsatzlich  ab  unnütze  GrSbelei  abge- 
lehnt, ja  er  soll  sogar  jede  »Naturforschung  verworfen 
haben,  auch  da,  wo  sie  auf  richtigem  Wege  war!',*) 
obwohl  ihn  der  furchtbare  Zusammenbruch  seines  eigenen 
Staates  so  (irastbsch  wie  möglich  darüber  belehren  konnt*^. 
welche  (iefuhren  die  .Ilinnabine"  des  lierköinmiichen  Ulaubens- 
wahnes  über  Volk  und  Staat  heraul beschwören  mußte! 

Die  verniclitencle  Katastrophe  Athens  auf  Sizilien  war  ja 
ganz  wesentlich  dadurch  herbeigeführt  worden,  daß  der  kom- 
mandierende General  der  Athener  in  der  Tat  ganz  und  gar 
nach  jenem  angeblich  sokratischen  Rezept  handelte,  d.  h.  darauf 
Terzichtete,  «nach  Art  der  Weisen  dieser  Zeit'  für  die  Mond- 
finsternis, durch  die  er  sich  so  schmählich  ins  Bockshorn  jagen 
ließ,  eine  .plausible  Erklärung  zu  suchen'.  Konnte  da  ein 
halbwegs  kritischer  Kopf  wirklich  im  Ernste  behaupten,  daß 
, Niemand  einen  Nutzen  davon  gehabt  hätte",  wenn  Nikias 
im  Geiste  der  Autklärun^^  des  Annxagoras  gehandelt  hätte, 
statt  der  herkömmlichen  N  if  i rinvtholoLric  zu  folgen? 

VWnn  man  s-it  li  so  rcclit  die  ililfloNiukeit  vergegenwürti^ca 
>vill.  dir  t'iu  so  rückständiger  Kopf,  wie  dieser  Sokrates,  den 
eiuiachsten  Problemen  gegenüber  an  den  Tag  g<degt  hätte, 
so  denke  man  an  die  bekannte  (Jeschichte.  die  Plutarch  von 
Perikles  und  Anaxagoras  erzählt.  Man  brachte  eines  Tages 
dem  Perikles  einen  Widder,  der  nur  Ein  Horn  hatte;  der  Seher 

»)  I»iel-.  I>ip  Frncnipnte  der  \  utHuknitiker.  S. ''i<i.  fr.  34  u.  S. 

')  K.  Meyf»r  a.  a.  U.  S.  4(>0.  Wo  bleibt  da  übrigens  ,(ler  Sinn  fiir 
<l;i8  Wirkliche,  für  die  Tiitsauhen,  Jeu  aich  »^oki-ates  docli  nach 
I5.  ID3  l»cvvaUrl  haben  sullV 
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Lampon  deutete  dies  dahin,  daß  die  Doppelherrschait  des 
Thukydides  und  Perikles  bald  der  AUeinherrschait  des  letzteren 
Platz  machen  werde.  Anaxagoras  aber,  der  dabei  stand,  ölfnete 
einfiMsh  den  SchädeL  des  Widders  und  erklärte  die  Abnormität 
aus  der  Beschaffisnbeit  des  Gehirns.^) 

Fragt  man,  wie  sich  der  Sokrates  E.  Meyers  als  Über- 
seagter  Gegner  der  Aufklärung  zu  diesem  Falle  gestellt  bitte« 
so  ist  ohne  Weiteres  klar,  daLn  er  sich  für  das  ,  Wunder"  und 
gegen  den  Naturforscher  erklaren  mußte.  Er  hätte  es  nie 
ßfewatri,  dem  Wahrsager  und  Orakelpropheten  etwa  mit  den 
Worten  des  Euripides  zu  Leibe  zu  geben: 

.Warum  denn  sitzt  auf  Weisheitastühlen  Ihr 
Und  schwört  der  Götter  Tun  zu  wissen  hell  und  klar. 
Nur  Menschen  werk  sind  diese  eure  Sprüche  ja. 
Denn  wer  mit  seinem  Wissen  Ton  den  Gittern  prahlt» 

Ist  darum  mehr  doch  als  ein  eitler  Schwätzer  nicht.***) 

Vielmehr  hätte  die  „sok rat! sehe"  Antwort  auf  eine  solche 
Kritik  einfach  dahin  lauten  müssen:  ,Die  Erklärung  solcher 
Naturerscheinungen  im  Sinne  der  Mantak  ist  ja  im  heimischen 
Staate  durchaus  herkömmlich;  und  wer  kann  sagen^  ob  die 
Deutung  des  Naturforschers  die  richtige  und  ausreichende  ist, 
die  80  sehr  aller  Tradition  ins  Gesicht  schlagt!  Also  Wunder 
bleibt  Wunder,  was  auch  die  Weisen  der  2jeit  sagen  mögen, 
für  welche  die  Auffindung  der  Ursache  eines  Qötterzeichens 
sehr  mit  Unrecht  auch  schon  die  Negation  desselben  bedeutet. " 

Wenn  daher  im  Ilmbhck  auf  die  genannte  Kpisode  l'lutarch 
von  Perikles  sagt,  daü  er  durch  Anaxagoras  den  Aberglauben 
überwunden  habe,  den  das  Staunen  über  die  Erscheinungen  am 
Himmel  und  die  Götterfureht  bei  Unwissenden  ersseuge,  so  hätte 

')  Plutarch,  PerikL  s  6. 
2)  Philoktet  Fr.  7%. 

^)  Vgl.  die  naive  Polemik  des Vennittlnng^sthfologen  Plutarch  (a.  n.  0.) 
gegen  die  ^^V^  nin'ac  rr/»-  evgeoiv  dvai(i  f  o  ir  tivat  Xeyovxeg  rov 
oTjfteiov',  gegen  d\o.  klu->ji.scbL'  F()nn)ili*;rung eines gnindl^enden Prinaips 
aller  rcligionsgeschichtlichen  Forsicbuug! 

l^Ot.  äitzgsb.  d.  philo8.-pbiloL  u.  d.  hisi.  Kl.  5 
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er  hinzufügen  können:  , obwohl  selbst  ein  Sokrates  zu  den 
Förderern  dieses  Aberglaubens  gehörte".  Und  hätte  diesem 
Sokrates  gegenüber  und  soweit  derartige  Fragen  in  Betradit 
kamen,  Gorgias  nicht  Recht  gehabt,  wenn  er  bei  Plato  Ton  ihm 
sagt:  „Er  drückt  sich  mit  drei  oder  vier  jungen  Leuten  leise 
flOstemd  in  einen  Winkel;  ein  freies,  großes,  kräftiges  Wort 
wird  er  niemals  spreehen?*^) 

Ein  Wort,  wie  es  nach  einer  in  den  Philosophensehulen 
verbreiteten  Überlieferung  z.  B.  Perikles  gesproeben  haben  soll, 
als  der  abergläubische  Schreck  der  Masse  Uber  eine  plötadiehe 
Sonnenfinsternis  fast  das  Auslaufen  einer  großen  athenischen 
Flotte  verhindert  hätte I  Es  ist  eine  köstliclic  Geschichte,  wie 
Perikles  kurz  entschlossen  dem  7itternden  Steuermann  des 
Adniiralschiflfes  seinen  Mantel  vors  (^esit  lit  hält  und  ihn  fragt, 
ob  denn  das  für  ihn  etwas  so  Schreckhaftes  oder  ein  Schreckens- 
zeichen sei.  Und  wie  der  Mann  verneint,  fährt  Perikles  fort: 
,Was  ist  denn  für  ein  Unterschied  zwisrhoii  dort  und  hier,  als 
daß  dort  ein  Gegenstand,  der  gröüer  ist  als  mein  Mantel,  die 
Finsternis  bewirkt?"^)  Weich  klägliche  Rolle  wflrde  in  emer 
solchen  Situation  ein  Sokrates  gespielt  haben,  der  auch  hier 
ohne  weiteres  .aas  ÜberHeferte  hingenommen  hätte!' 

,In  der  Tat,  dieser  Sokrates  bedeutete  die  verkörperte  Re- 
aktion —  wie  E.  Meyer  sich  ausdruckt  —  gegen  die  Über- 
flutung Athens  durch  den  modernen  Geist.*')  Aber  darf  man 
von  diesem  Reaktionär  wirklich  mit  E.  Meyer  behau2)ten,  daß 
er  nur  dus  bekitrnpfte,  was  an  dein  modernen  Geiste  verderblicli 
war  und  im  übrigen  aus  ihm  die  (ledanken  aufnahm,  welche 
berechtigt  und  lebenskräftig  waren;  daß  er  „die  großen  Ge- 
dnnkpii.  \n  denen  der  neue  Geist  wurzelt,  bis  zum  Ende  fort- 
büdetei'''^)  ich  dächte,  eine  solche  Reaktion  hätte,  wenn  sieg^ 

M  Plato  GorgliiH  185  I>. 
»)  Plutarch  Perikle»  c,  36. 
8)  S.  453. 

*)  S.  151.  Da  hätte  doch  eher  noch  Beloch  recht,  w»Min  er  Gnech. 
Geach.  II  17  Sokrates  ohne  weiteres  als  Förderer  der  ,reaktiou&ren  Zeit- 
strömung*  bezeichnet. 
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reicb,  für  eine  Fülle  tiefberechtigter  und  höchst  lebenskräftiger 
Gedanken  einfach  Verkümmerung  und  Untergang  bedeutet! 

Und  dabei  iat  diese  Art  »sokratischer*  Opposition  gegen 
den  modernen  Geist  nicht  einmal  frei  von  groben  Widersprüchen. 

Dieser  Sokrates  soU  sich  doch  auch  nach  der  Ansicht 
E.  Meyers  stets  der  Grenzen  des  menschfichen  Erkenntnisver- 
raogens  bewiiüt  geblieben  sein,  er  soll  sogar  zugegeben  haben, 
dafj  in  Bezug  auf  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu  einem  Wissen 
nicbt  zu  gelangen  ist,  daü  sie  „dein  Menschen  nicht  erkennbar, 
sondern  nur  von  ihm  zu  alinen  sind",*)  trotzdem  schreibt  er 
Orakelpriestem  und  Wahrsagern  eine  über  das  bloüe  Ahnen 
immerhin  recht  weit  hinausgehende  Kenntnis  in  diesen  Dingen 
cu  und  glaubt  sogar  durch  den  teleologischen  Gottesbeweis 
ein  solches  Wissen  um  die  Gottheit  und  ihr  Walten  nicht  nur 
selbst  gewonnen  zu  haben,  sondern  auch  auf  andere  Obertragen 
zu  können!  Er  kennt  die  lapidaren  Sätze,  in  denen  Ptotagoras 
den  fortgeschrittenen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  der 
Zeit  in  Bezug  auf  diese  Frage  formuliert  liatte:  »Von  den  Göttern 
kitnn  ich  nichts  erkennen,  weder  UuLi  sie  sind,  noch  dais  sie 
nicht  sind;  denn  vieles  hindert  diese  Erkenntnis. Trotzdem 
ist  er  noch  so  naiv,  sich  im  Besitz  einer  solchen  Erkenntnis  zu 
wähnen,  die  Existenz  der  Gottheit  und  die  Art  ihres  Wirkens 
beweisen  zu  können!  £r  nimmt  als  ol^jektiv  beweisbar  und 
als  bewiesen  an,  was  niemand  beweisen  kann! 

Und  diesen  Sokrates,  der  Ton  der  kritischen  Vernunft 
seiner  eigenen  Zeit  so  ganz  und  gar  Terlassen  ist,  daß  er  sich 
trotz  Xenophanes  und  Protagoras  nicht  einmal  darüber  klar 
geworden,  was  Glaube  und  was  Beweis  und  Wissen  ist,  ihn 
nennt  K.  Meyer  den  , energischsten  Vertreter  des  Intellekts,  den 
die  Geschichte  des  menschlichen  (Tcdankens  kennt!"  Wie?  Der 
agewaltigste  Vertreter  d es  Ver<3t a n( h's ,  d e s  ra st  1  os f ' n  D • ' n k e n s * , ^) 
der  , nicht  Glauben  verlangte,  sondern  nur  Plütunt<^*)  der 
scharfe  Dialektiker,  der  gerade  die  strengste  Scheidung  von 


>)  S.  461  a.  463.       >)  Fr.  2.       >)  8.  469. 
E.  Meyer  ebd.  S.  462. 
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Wissen  und  Glaubeu,  von  /xddf]ois  und  Jiiaiti,  von  imari^^r} 
und  do^a  forderte/)  der  sollte  so  wenig  Verständnis  dafür  ge- 
habt haben,  daß  durch  die  selbständige  individuelle  Geistesarbeit 
der  Uochkultur  die  Gebundenheit  des  Einzelnen  gegenüber  der 
Tradition,  die  Übereinstimmung  mit  dem  Denken  und  Fühlen 
der  Masse  auch  in  Ghfcubenssaohen  mit  psychologischer  Not- 
wendigkeit immer  mehr  gelockert  werden  mu&?  In  einer  Zeit, 
deren  welthistorische  Bedeutung  YOr  allem  in  der  Energie  be- 
ruht, mit  der  sie  die  persönliche  Überzeugung  des  Einaelnen  allem 
Traditionellen  und  Eonyentionellen  gegenübergestellt  hat,  in 
einer  solchen  Zeit  sollte  es  ein  Mann,  in  dem  sich  das  Gefühl  der 
geistigen  DiÖeren/ierung  von  der  Masse  in  geradezu  klassischer 
Weise  verküiptrt,  für  möglich  gehalten  haben,  in  denkenden 
Köpfen  diese  unvermeidliche  Vertiefung  der  Kluft  zwischen  indivi- 
duellem und  Massenbewuütsem  in  ganz  äußerlicher  und  mecha- 
nischer Weise  für  umfassende  Gebiete  der  Welt-  und  Natur- 
onschauung  hintanzuhalten?  Ein  törichter  Wahn,  den  seine 
eigene  Schule  ad  absurdum  gefUhrt  hätte!  Und  wie  kann  man 
vollends  Ton  diesem  Verächter  der  exakten  Wissenschaft,  der 
trotz  Hippokrates  alle  bisherigen  Errungenschaften  der  empi- 
rischen Naturforschung  grundsätsslich  ignoriert,  wie  kann  man 
TOn  ihm  mit  E.  Meyer  behaupten,  daß  er  .die  Summe  der  gansen 
bisherigen  Entwicklung  des  Denkens  der  Kation  gezogen  hat*.*) 
Oder  wie  kann  man  von  diesem  Sokrates  sagen,  daß  in  ihm  .der 
Individuahsmus  der  iieuen  Zeit  seinen  Gipfel  erreicht':'''^) 

Da  besaß  doch  diese  neue  Zeit  einen  ungleich  energischeren 
Vertreter  des  Intellekts,  einen  ungleich  entschiederen  „Indivi- 
dualisten" in  Euripides,  der  das  Recht  der  Individualität  und  des 
freien  Gedankens  nicht  nur  der  Autorität  der  Sitte  und  des 
Herkommens,  sondern  auch  des  Glaubens  mit  souTerfioer  Kühn- 
heit gegenübergestellt  hat  und  für  den  es  in  Götter-  und  Menschen-r 
weit  kaum  etwas  gegeben  hat,  was  er  nicht  vor  dem  Ricbterstuhl 


')  Plato  Gorgias  454  d. 
S)  A.  a.  0.  8.  461. 
E.  Meyer  ebd.  8.  464. 
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dttr  Vernunft  gefordert  ond  mit  rücksichtsloser  Schärfe  auf  seine 
innere  Berechtigung  hin  geprüft  hätte.  Selbst  wenn  es  riebtig 
wäre,  was  £.  Meyer  auf  Grund  der  Qbliehen,  aber  gegenwärtig 
mit  Recht  bestrittenen  Auffassung  der  Bacchen*)  ohne  weiteres 
als  geschichtliche  Tatsache  behauptet,  d.  h.  wenn  Euripides 
wirklich  «in  Verzweiflung  geendet"  hätte,  wflrde  er*)  unter  den 
«Intellehtuellen*  Athens  immer  noch  höher  stehen,  als  jener 
vermeintliche  Sokrates. 

So  löst  .sicli  uns  bei  jener  Auffa.v^ung  das  geistij^'e  Bild  des 
Mannes  in  ein  Chaos  von  Widersprüchen  anf,  desselben  Mannes, 
dessen  Leben  doch  ein  einziges  groiies  Uingen  um  eine  mög- 
lichst klare  und  widerspruchslose  Welt-  und  Lebensanschauung 
gewesen  ist  und  dem  Plato  die  klassische  Formulierung  dieses 
geistigen  Prinzips  in  den  Mund  gelegt  hat,  in  den  schönen 
Worten  des  Gorgias:  «Es  ist  weit  bener,  meine  Leier  ist  rer- 
stimmt  und  gibt  HifitOne  oder  ein  C3ior,  den  ich  anführe,  und 
die  meisten  Menschen  stimmen  nicht  mit  mir  überein,  sondern 
widersprechen  mir,  als  daß  ich,  ein  einzelner,  mit  mir  seihst 
nicht  fibereinstimme  und  mir  widerspreche/') 

Wo  führt  aus  solchem  ('haos  ein  Wefj  zur  Erkenntnis  des 
historischen  Sokrates,  desjenigen  Sokrates,  der  als  »Atheist* 
den  Märtyrertod  der  Wissenschaft  sterben  mu^te,  und  um 
dessen  Person  und  Lehre  recht  eigentlich,  —  wie  E.  Meyer  so 
schön  gesagt  hat,  —  der  , Kampf  um  das  Ke cht  der  Wissen- 
schaft* entbrannt  ist? 

Es  bedarf  f&r  den  Kenner  der  Tradition  keines  Hinweises 
darauf,  daß  der  letzte  Grund  der  Verwirrung,  die  auf  diesem 


>)  Vgl.  Nestle.  Die  Bacchen  des  Euripides  Fbilologus  1699,  S.  862  ff. 
Dendbe:  Eoriindee,  der  Dichter  der  grieduedben  AulUftnmg,  S.  76  ff.  — 
▼.  Arnim,  Die  Baeohea  1906,  S.  6  ff.  —  Schwarta  a.  ».  O.,  8.  43. 

*)  Er,  von  dem  £.  Mejer  so  seh5n  gesagt  hat^  daß  kein  anderer 
Menseb  »aonel  dasu  beigetnigen,  die  alte  Weltanschauung  zu  stürsen 
und  zu  vernichten  n  1  P  nun  zu  sohaffsn  l&r  eine  neue,  Ar  die  mod^e 
Denkweise  und  Kultur'.    S.  162. 

Damit  soll  nutilrlioli  nicht  pfesaj^rt  sein,  dnß  nicht  auch  Sokiates 
in  dieser  Hinsicht  der  Menschlichkeit  seinen  Tribut  geashlt  hat. 
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Gebiete  kenscht,  die  immer  noch  viel  zu  weit  gehende  Ab- 
bangigkeit  von  dem  —  ja  auch  schon  in  sich  wideraprachB- 
vollen  —  Sokratestypoe  ist,  wie  ihn  die  platonisch-zenophon- 
lische  Überlieferung  geschaffen  hat.*)  Sollen  wir  uns  nun  aber 
deshalb,  weil  die  allzu  platonisch  oder  allzu  xenophontiseh 
gedachten  Sokraiesbilder  in  die  Irre  fuhren,  etwa  dem  Wahne 
hingeben,  daß  wir  dem  Original  näher  kommen  kOnnen,  wenn 
wir  uns  tm  das  (liaiiu'trale  Gegenstück  haiteu,  wie  es  die 
antike  Karikatur  gcscthatl'cn  hat? 

Das  ist  der  Standpunkt  des  neuesten  Beurteilers,  nach 
weichem  der  artstophaniscbe  Sokrates  trotz  seines  «grotesken* 
Aussehens  «im  Kerne  geschichtlich  treuer'  sein  soll,  als  der 
platonisch -xenophontiadie.  Das  aristophanische  Sokratesbild 
sei  eine  künstlerisch  überaus  gelungene  Karikatur  des  ,  Philo- 
sophen und  Mensehen*,  wie  er  «wirklich  gewesen  und  den 
Zeitgenoasen  erschienen  ist*.*)  Eine  Aufhssung,  die  zu  dem 
unvenneidUohen  Ergebnis  kommt,  dafi  Sokntes  nicht  nur  jeder 
mythisch-religiösen  Denkweise  überhaupt  ferne  stand,  sondern 
geradezu  der  ra  Ii"  Atheist  gewesen  ist,  zu  dem  ihn  Aristo- 
phanes  gestpiu]ielt  liat.") 

Nun  ist  ja  soviel  ohne  weiteres  zuzugeben,  dali  die  aristo- 
phanische Charakteristik  des  Sokrates  in  vieler  Hinsicht  den 
Anschauungen  entspricht,  die  man  sich  im  groüen  Publikum 

M  Wir  sehen  das  recht  i]<Mit1ich  an  dem  Sokratatbild  Belocbs 
(Griech.  Gesch.  II  S.  13  flP.).  Er  glaubt  Xenophon  ohne  weiteres,  daß  sich 
Soknit^^s  .dem  V ol k sn-l ;ui  1» n  möglichst  an»«chloti  und  auf  Orakel- 
spniclii'  uinl  dif  i;;\n/.<'  M  iiitik  i^roRte«?  Oewicht  legte*.  Und  daf>oi  iieiGt 
es  uninit t'  lhar  vurher  vua  dtimsjellii'n  Si iki ates,  er  sei  .allem  Antoritätö- 
glauWen  feind'  gewesen  und  habe  ,nur  dem  Geltung  zugestanden, 
wat  bewiesen  werden  konnte!  Kann  ee  einen  krasseren  Wider- 
spruch geben?  Und  wie  .konnten  die  Ankläger  der  AnfUftning  in 
einer  gmndsitslich  anioritilsfeindlidien  und  aoqgeprigt  positiTistisehen 
Lehre  nur  einen  RHekscbritt  erblicken*,  wie  Beloch  an  einer  spfttenii 
Stelle  behauptet,  wo  er  diese  seine  nisprflngliche  dmaktttristik  der 
HOkratischen  Lehre  offenbar  völlig  vergessen  hatl 

«)  R^ck  n.      0.  S.  171  ff. 

*)  Wolken  V.  366  ff. 
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tatsächlich  Ton  ihm  gebildet  hatte.  Allein  ist  diese  zum  großen 
Teil  iirteiisiose  oder  voremi^t  uorurnene  Masse  identisch  mit  den 
•Zeitgenossen"  überhaupt  und  gleicht  der  Sokrates  der  Volks- 
meinung oder  gar  die  groteske  Ausgestaltung,  welche  dieser 
Tolksmä&ige  Sokratestypus  durch  die  bacchische  Laune  der 
Eomödie  •rfubr,  wirklich  in  dem  Grade  dem  echten  Sokrates, 
wie  dieß  ßSck  behauptet? 

Wenn  man  sich  die  Sntstehimg  der  anstophanieelien  Maske 

▼ergegenwUrtigt:  die  skrupellose  Übertragung  auch  der  extrem- 
sten Zeitideen  auf  den  einen  Sokrates,  durcli  die  seine  Gestalt 
,zu  einem  Typus  verflüchtigt  wird*/)  so  kann  man  in  dem 
Ergebnis  dieser  neuesten  Sokratesforschung  nur  eine  Verirruug 
erblicken.  Es  ist  eine  Illusion,  zu  glauben,  daJ^  das,  was  uns 
der  Heros  nicht  lehrt,  dem  Hanswurst  abgewonnen  werden 
kann.  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  daB  Rock  nirgends  Stellung 
nimmt  za  dem  Ton  Diela  erbrachten  Nachweis,  dafi  die  Ton 
Aristophanea  dem  .Atheisten''  Sokrates  zugeschriebene  wunder- 
liche Apotheose  des  Äthers  tatsächlich  die  Lehre  eines  Zeit- 
gmossen,  des  Diogenes  Ton  Apollonia  war;  und  stelle  nur  die 
¥Vage:  Wenn  Aristophanea  ab  Zeuge  für  den  «Atheismus*  des 
Sokrates  gelten  soll,  warum  sollen  wir  ihm  dann  nicht  auch 
glauben,  daü  Sokrates  ein  Vertreter  der  ausschweifendsten  natur- 
l'hilosopliisclien  Spekulation,  ein  bezahlter  Sophist  und  Efeineiner 
llul»ulist  war,  der  jenseits  von  Gut  und  R<Vse  stand  nn<l  filr 
Geld  die  Kunst  gelehrt  hat,  vor  Gericht  und  in  politischen 
Yenammlnngen  die  schlechtere  Sache  zur  stärkeren  zu  macheu? 
Ein  genflgender  Grund,  aus  dirsfüi  Sammelsurium  Ton  tollster 
Karikatur  gerade  jenen  einen  Zug  als  historisch  herauszugreifen, 
liegt  nirgends  Tor.  Im  Gegenteil !  RSck  selbst  muß  in  bezug 
auf  solche  ,xaTd  ndinaty  tcjv  q>ilaowpo^a>¥  7tQ6xttQa**)  zu- 
geben, daß  Sokrates  «bei  Aristophanea  ins  grob  Materialistische 
rerzerrt  erscheint.**)   Mußte  er  da  nicht  gegen  sich  selbst 


M  Wie  e«  Wibi  mnwiti  Antigonos  von  Karyatoa,  i'hüol.  Studi«Q  IV,  148 

treffend  j^'i'ü.ilui  h.tt. 

>)  i^'iato  Apologie  23  d«        *)  S.  86. 
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den  Kinuaiid  erheben,  d[iü  sich  liiit  dem  Vorwurf  des  Mate- 
riaiisinus  kein  anderer  leichter  verbindet  als  der  des  Atheismus?') 

Wenn  Rock  ferner  meint,  die  aristophanische  Behauptung 
werde  dadurch  bestätigt,  daü  Sokrates  wegen  Atheismus  und 
Atheismuspropaganda  KOgar  vor  Gericht  gezogen  werden  konnte,') 
so  ist  doch  auch  dieee  ,,Tatsache*  ganz  gewiß  kein  untrttg- 
liebes  .Anzeichen  für  die  Wahrheit  der  Anklage",  die  sieh  viel- 
mefar  aus  zahlreichen  anderen  Motiren  zur  Genüge  erklärt.*) 
Wer  weü,  ob  Überhaupt  das  Asebiererbreehen  so  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt  worden  wire,  wenn  nicht  das  bestehende 
Amnestiegesetz  dem  Kläger  nach  der  politischen  Seite  hin 
Schranken  auferlegt  hätte!  Übrigens  entiiult  du  Kl  iL:eforniel 
des  Meietos  nicht  einmal  den  aristoplmnischcn  Vorwurf  des 
, radikalen"  Atheismus.  Er  spricht  nur  von  Unglauben  gej^en- 
über  (IcMi  ^Staatagöttern" ;  und  wenn  dann  auch  im  weiteren 
Verlauf  des  Prozesses  Piato  den  Ankläger  bei  der  Begründung 
der  Klage  von  völliger  Qottesleugnung  reden  läßt,  so  ist  auf 
dieses  .Zeugnis*  des  Plate  gar  nichts  zu  geben,  da  er  ddi 
gerade  in  diesem  Punkte  selbst  desavouiert  hat.  Lfißt  er  doeh 
im  Euthjphron  denselben  Meietos  im  Hinblick  auf  das  sokra- 
tische  Daimonion  gegen  den  angeblich  radikalen  Atheisten 
Sokrates  den  Vorwurf  erheben,  er  sei  ein  «Göttermaeher*, 
dessen  Verbrechen  eben  darin  bestehe,  daß  er  die  »alten* 
Güttor  <hirch  neue  ersetzen  wollte I*)  Doch  gesetzt  den  Fall, 
daß  die  Darstellung  der  Apologie  historisch  ist.  was  wäre 
damit  anderes  bewiesen,  als  dali  Meietos  eben  nicht  den  Mut 
hatte,  die  Klage  auf  radikalen  Atheismus  in  die  Klageschrift 

')  S.  Plato,  Apologie  18  c,  0/  yae  ixo^oms  ^yo0VTai  fovs  toSta 

Ctl'ovvtag  ovde  &eovs  vofUCup, 
»)  S.  178. 

')  S.  mein  Buch :  Sokratea  und  sein  Volk  1899,  S.  76  ff. 

*)  Euthrphron  3?».  Kine  Stelle,  dio  zugleich  klar  hpw«»i8t,  daß  wir 
durehauö  nicht  genöti^'t  sind,  mit  RArk  nti7un('hmer!,  dali  der  Ankläger 
unt^r  den  von  ihm  entd'  rktcn  t'rfoa  xaira  datnöria  keine  G^^tt^r  oder 
Gött^rwesen  irgend  welcher  Art  veretanden  haben  könne.  Dagegen 
spricht  schon  der  Auidruek  ^(ttga*. 
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selbst  aufzunehmen;  eine  Zurückhaltung,  die  recht  deutlich 
zeigen  würde,  daß  ihm  ein  zwingender  Beweis  für  diesen 
Vorwurf  eben  nicht  zu  Gebote  stand? 

Ebenso  mißlungen  ist  femer  der  von  Röck  versuchte  Nach- 
weisf  daß  die  , gerichtliche  Verantwortung  des  Sokrates  und 
die  Tatsache  seiner  Schuldigsprechung  ein  Anzeichen  für  die 
Wahrheit  der  Anklage  auf  Atheismus  und  Atheismuspropaganda" 
sei.  Selbst  wenn  sich  der  geschichtliche  Sokrates  in  der  von 
Plato  geschilderten  launigen  Manier  gegen  diese  Anklage  ver- 
teidigt haben  sollte,  „könnte  man  seine  Verteidigung  nicht  als 
,,eine  oberflächliche  Bemäntelung  seines  Atheismus**)  bezeichnen. 
Daß  sie  in  gewissem  Sinne  eine  ausweichende  ist,  läßt  sich  ja 
nicht  leugnen,  —  denn  das,  was  das  Volk  unter  seinen  Göttern 
verstand,  entsprach  in  der  Tat  nicht  dem  Gottesbegrilf,  wie 
ihn  sich  ein  Sokrates  bilden  konnte,  —  aber  das,  was  ihn 
Plato  sagen  läßt,  konnte  weit  eher  ein  Theist  sagen,  als  ein 
Atheist.  Und  die  Tatsache  bleibt  doch  l)estehen,  daß  Sokrates 
die  Anklage  auf  absolute  Gottesleugnung  unzweideutig  ge- 
nug zurückgewiesen  hat,  also  mit  einer  Lüge  aus  dem  Leben 
geschieden  sein  würde,  wenn  er  radikaler  Atheist  im  Sinne 
des  Kritias  oder  Diagoras  gewesen  wäre. 

Was  endlich  die  Ansicht  Köcks  betrifft,  daß  nicht  nur  die 
Mehrheit  der  Richter,  sondern  auch  die  frei.sprechende  Minder- 
heit innerlich  von  der  Wahrheit  der  Asebieklage  überzeugt 
gewesen  sei,*)  so  ist  das  lediglich  eine  Vermutung,  die  schon 
deshalb  völlig  illusorisch  erscheint,  weil  wir  nicht  wissen  können, 
ob  die  Richter  Sokrates  wirklich  als  Vertreter  eines  „radikal 
atheistischen  Standpunktes*  verurteilen  wollten  oder  ob  und 
inwieweit  sie  in  ihm  nur  einen  Leugner  der  Volksgötter  oder 
einen  Skeptiker  im  Sinne  des  Protagoras  sahen,  der  ja  auch 
wegen  Unglaubens  verurteilt  worden  ist.  Als  ob  nicht  schon 
die  bloße  Kritik  der  herrschenden  mythischen  und  religiösen 
Vorstellungen  und  vollends  der  Agnostizismus  der  Wissenschaft 
für  den  bornierten   und  gehässigen  Fanatismus  vollkommen 


«)  Röck  S.  195.        »j  208, 
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hinj*'*'roicht  hätte,  um  die  Anklage  auf  ,  Atheisiiiüs*  zu  be- 
gründen, gunz  abgesehen  davon,  daß  in  diesem  Fülle  noch  eino 
Reihe  anderer  Motive,  sozialer,  politischer,  persönlicher  Art, 
zu  Ungunsten  des  Angeklagten  wirksam  waren!  Sind  übrigens 
nicht  auch  die  Christen  von  dem  antiken  Staat  als  ^&i^eoi* 
verurteilt  worden?^)  Man  sieht,  wie  wenig  aus  solchen  Ver- 
urteilungen  fSat  den  positiven  Gehalt  einer  Lehre  su  ent* 
nehmen  ist! 

Aber  haben  wir  denn  nicht  das  Zeugnis  der  eigenen 
Schüler  für  den  , Atheismus"  des  Sokrates?  Röck  hat  den 
Mut  uuch  zu  dieser  Behauptung  geiunden  und  er  betuft  sich 
zur  Begründung  derselben  auf  Aeschines  und  seine  Gespräche, 
von  denen  er  meint,  daü  ,.sich  in  ihnen  der  atheihrisclu-  (leist 
des  iSokrates  in  unverfälschter  Gestalt  an  die  üüeutlichkeit 
gewagt  haben  wird**.*)  Eine  Vermutung,  für  die  er  freilich 
nichts  anderes  geltend  machen  kann,  als  dag  diese  Gespräche 
den  Beifall  des  « Atheisten*  Aristipp  gefunden  hätten')  und 
daß  Alistipps  Philosophie  ja  stark  von  Sokrates  beeinflufii 
worden  sei! 

Selbst  das  von  dem  platonisch-zenophontisehen  am  wei- 
testen sich  entfernende  Sokratesbild,  wie  es  der  „Freigeist* 
Galaxidor  in  der  plutarchischeu  Schrift  über  (]as  Daimonion 
des  .Sokrates  entwirft,*)  ist  für  eine  Entscheidung  im  Sinne 
dieser  neutsten  Sokratesforschung  nicht  verwendbar.*)  So  ener- 
gisch hier  die  Freiheit  des  Sokrates  von  religiösen  Wahn- 
Torstellungen  betont  und  z.  B.  selbst  für  das  Tielberufene  Dai- 
monion eine  mjstische  Deutung  abgelehnt  wird,  so  wenig  ist 
aus  dieser  ganz  allg^ein  gehaltenen  Erörterung  irgend  etwas 
über  die  Stellung  des  Sokrates  zur  Gottesidee  an  sich  zu 

M  A.  Hsrnack;  Der  Vorwurf  des  Afheunaus  in  den  drei  mten  Jahr> 
bunderten,  Texte  und  üntennichuDgen  Geicbicbte  der  altehiisIL  Llt» 
N.  F.,  Hd.  13,  Heft  4,  1906. 

«)  S.  379  ff. 

*)  Unklar  ist,  was  hier  die  Bemfung  auf  Zeller  11^  241  beweism  soll. 

*)  579  ff. 

^)  Wie  übrigens  auch  Köck  S.  220  f.  sugeben  muü. 
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entnehmen.  Die  lediglich  negative  CharakienEitik ,  Sokrates 
habe  nicht  zu  den  Verächtern  der  Religion  gahörtiO  irt  mit 
den  Tenchiedeneten  Standpunkten  vereinbar. 

Soviel  ist  allerdings  zuzugeben:  Daß  wir  ttberhaupt  aus 
dem  Altertum  eine  Auffassung  des  Sokrates  besitzen,  die  der 
platonisch-xenophontischen  Legende  so  selbständig;,  ja  /tau  Teil 
dinki  al-l  lmend  gepfen über  steht,  ist  eine  ühcr.Liis  bedeutsame 
Tntsai'lic,  die  noch  miiner  zu  wenig  ^ewürdi^t  wir  l.  Sie  be- 
stärkt uns  in  der  Überzeugung,  da&  wir  in  der  Emanzipation 
TOD  der  Legende  immerhin  wesentlich  weiter  gehen  müssen, 
ab  es  selbst  von  so  hervorragenden  Forschem  wie  Schwartz 
und  £.  Meyer  geschehen  ist! 

U. 

Es  ist  psychologisch  leicht  begreiflich,  dafi  die  Anklage  auf 
Atheismus,  welche  in  dem  Prozeß  des  Sokrates  eine  so  grofie 
Bolle  gespielt  hat,  für  die  eben  durch  den  Prozefi  herrorgerufene 

apologetische  Literatur  einen  starken  lieiz  enthielt,  f^erade  das 
religiöse  Moment  in  dem  sokratischen  Denken  ni(>glichst  in 
den  Vordergrund  zu  stellen,  und  dalä  diese  Tendenz  mit  ganz 
besonderer  Schärfe  und  besonderem  Nachdruck  bei  denjenigen 
Apologeten  zur  Geltung  kam,  die  selbst  ausgeprägt  religiöse 
Naturen  waren,  wie  Plato  und  Xenopbon.  Aus  dieser  literarischen 
Reaktion  gegen  Anklage  und  Richterspruch  ist  das  Bild  des 
Mannes  erwachsen,  ?on  dem  E.  Mejer  gesagt  hat,  daß  etwas  auf 
ihm  Ton  dem  Wesen  des  orientalischen  Propheten  und  Religions- 
sttfters  ruht.*) 

Was  hier  —  unter  dem  EinHiiü  th-r  antiken  Ai)oh»getik  — 
von  dem  geschichtlichen  iSokrates  heliauptet  wird,  erscheint 
jedenfalls  nicht  fJhertriehen,  wenn  man  dabei  den  Sokrates  der 
platonischen  Apologie  im  Auge  hat.  Dieser  Sokrates  führt  in 
der  Tat  eine  Sprache,  von  der  Bruns  in  seinem  Buch  über  das 
literarische  Porträt  der  Griechen  mit  Hecht  bemerkt  hat,  daß 

1)  580e.       S)  8.  oben  S.  66. 
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sie  einen  „priesterlichen  Beigeschmack",  einen  Zug  vom  alt- 
testamentlichen  Propheten  und  Gottesstreiter  bat.  Ja  Bruns  bat 
sogar  den  Eindruck,  als  ob  hier  «ein  bis  zur  Verzückung  ge- 
steigertes religi(}ses  SelfastbewuitBein'  zu  uns  sprfiche!') 

Der  Redner  der  Apologie  ist  förmlich  durchdrungen  von 

der  Überzeugung,  daß  er  eine  göttliche  Mission  zu  erfüllen 

hat,  eine  Mission,  die  ihm  durch  Orakel  und  Träume,  überhaupt 
jede  erdenkliche  Art  der  Olfen })iiruiisr  klar  vorgezeichnet  sei.*) 
Daß  er  sein  Leben  überhaupt  der  „Philosophie",  der  Erforschung 
des  eigenen  und  fremden  Seelenlebens  geweiht  hat,  ist  da-s  Werk 
des  Gottes,  der  ihn  auf  diesen  Posten  gestellt  hat,  des  pythischen 
Apollo.')  Der  bat  ihn  der  Stadt  zur  Seite  gesetzt,  wie  einem 
ßoi,  das  des  Spornes  bedarf.^)  Eine  Ansicht,  die  bis  zu  der 
paradoxen  Behauptung  überspannt  wird,  daß  er  sich  geradezu  des 
Atheismus  schuldig  gemacht  haben  würde  und  daher  mit  Recht 
angeklagt  wäre,  wenn  er  sich  dem  Auftrag  des  Gottes  entzogen 
hätte!  Für  den  Staat  aber  ist  der  Dienst,  den  er  dem  Gotte  leistet, 
ein  Glück,  wie  es  ihm  grüfier  niemals  zuteil  geworden!*) 
Es  ist  ein  göttlfches  Gnadengeschenk,  gegen  das  sieh  die 
Richter  durch  eine  Verurteilung  des  Sokrates  versündigen  würden, 
und  daher  denkt  dieser  auch  gar  nicht  daran,  etwa  sich  zu 
verteidigen;  was  er  verteidigt,  sind  vielmehr  seine  Richter,  die 
er  vor  solch  schwerem  Irrtum  bewahren  möchte!  Denn  kaum 
würden  sie  jemals  wieder  eines  solchen  Mannes  teil- 

»)  A.  IX.  0.  223. 

')  Apolo^'ie  c.  In  der  Tat  ein  B^gnadi^rter  der  Gottheit,  der, 
—  wie  der  Hippolytus  des  Kuripides  (V.  84)  zur  Artemis,  —  zu  seinem 
Gott  hätte  sagen  können:  ,Ich  hin  bei  Dir  und  rede  mit  Dir  und  hüre 
Deine  Stimme,  wenn  ich  schon  Dein  Angesicht  nicht  schaue*.  Es  ist, 
als  ob  Galazidor  bei  Plutardi  negt  fo0  SeMQdtw  liatftaviw  diesen 
SokrateB  im  Auge  gehabt  hfttte,  wenn  er  von  den  Leuten  spriolit,  die 

9tQ9Skna/ttiHU  fdhr  ini  voitv  t6vxo)v  (c.  9). 
«)  28  e.        <)  30  e.        ^)  29  a. 

30a.  Ganz  nbnlirh,  wie  im  alton  Tostaiii'^nt  'lie  Prophetie  als 
eint^  der  liuchytcn  ( uuulcnorweisungcn  hczeirhnet  wird,  welche  Jehovah 
seinem  Volke  erwiesen!   Arnos  2, 11,  Hosea  12, 11. 
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haftig  werden!^)  ßines  Mannes,  dem  der  Dienst  des  Gottes 
»tausendiultige''  Armut  gebracht,  weil  er  als  , Heiler"  des  Gottes 
sich  jeder  irdischen  Sorge  lür  das  eigene  Wohl  entschlug!*) 
Eben  damit  aber  legitimiert  er  sich  als  den  Gottgesandten: 
Denn  solches  Tun  ist  nicht  von  MenschenartI*) 

Es  ist  auffallend,  daß  noch  niemand  daran  gedacht  hat, 
diese  lapidaren  Sätze  in  iiirer  Gesamtheit  aus  dem  Bidimen 
der  Darstellung  herausKulQeen  und  so  als  Ganses  auf  sich  wirken 
SU  lassen.  Bmns  maclit  zwar  im  aLiterarisclien  Porträt*  einen 
Anlauf  daiu,*)  aber  er  übergeht  gerade  diejenigen  Momente, 
in  denen  die  «ekstatiscbe  Aufwallung*  des  Redners  auf  das 
bOebste  gesteigert  erscheint:  die  Visionen  und  Inspirationen, 
die  absolute  Wertung  seines  öÜentlichen  Wirkens,  die  »Über- 
menschlichkoit*  seines  dem  Gott  gebrachten  Opfers.  Wer  diese 
Züge  mitberücksichtigt,  der  wird  über  die  etwas  farblose  Er- 
klärung von  Bruns,  daü  „es  nicht  Sokrates  Art  gewesen  sei, 
seine  Ausnahmestellung  vor  der  übrigen  Menschheit  so  stolz  zu 
proklamieren',^)  noch  weaeutUch  hinausgehen  müssen.*')  Er  wird 
sagen:  Hier  hat  das,  was  man  sehr  treffend  die  apoUiniscbe 
Yerklärnngskraft  Piatos  genannt  bat,  die  Gestalt  des  sebwär- 
meriseb  geliebten  Lebrers,  des  wabrbaft  »dfimoniseben  und 

»)  30  d  e.        3)  23  b  c. 

31  h.   ov  yao  dv^oeoji/vq»  iwHt  H%k. 

*)  S.  217  f.  A.  a.  O. 

^)  AVinlirli  wie  Brun.'«  hat  übrifrens  schon  Joi'l  a.  a.  0.  1  178  eine 
Zusaraiuenstt'llanp:  hielier  >i'eh()rif;t'r  AufiOrun<jt'n  der  Apolog'io  «gegeben, 
und  auch  ihm  drangt  sich  dabei  die  Frage  auf,  ob  diu  unverkennbar 
yerklürende  Größe,  die  in  diesem  heldcnstolzen  Selbstbewußtsein  liegt, 
gerade  die  Große  des  Sokratw  ist,  des  Hannes  «ohne  Selbstbespiegelang* 
(Zeller),  wftbrend  es  etwas  gans  anderes  sei,  wenn  »das  alles  Flato  sagt, 
Pinto  dnrch  den  Mnnd  des  Sokrates'.  Sehr  richtig!  Aber  anch  Jo^ 
hüte  aich  gewifi  noch  entschiedener  nnd  in  weitergehendem  Sinne  ge- 
ftußert,  wenn  er  in  geiner  Zusammenstellung  auch  den  IIituvei>)  de« 
Sokrates  auf  seine  Inspiration  und  sein  .Übermensch ent  um*  be- 
rücksichtigt hätte.  Das  zcisri  »chon  Joßls  treffende  I^eobachtung,  daß 
,Plato,  hingerissen  vom  Gegenstand,  der  pfänden  (ir()üe  seines  Helden 
Feuerzangen  leibt",  den  ^Propheteniitoiz  sich  erheben  und  seine  ge- 
schichtliche Mission  verkünden  läßt*. 
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wunderbaren  Mannes*^)  in  eine  Sphäre  erhoben,  in  der  uns 
das  Bild  der  niensclilich  individuellen  Persönlichkeit 
des  Sokrates  überhaupt  zu  Yerschwiiideu  droht. 

Eioe  Tatsache,  die  übrigens  in  der  Geschichte  des  griechischen 
Geisteslebens  keineswegs  allein  steht!  Der  dem  griechischen  Geist 
an  sich  innewohnende  und  im  Heroenkultne  tausendfach  sich 
betätigende  Trieb,  das  Ideal  in  dem  Bilde  einer  Obennagenden 
Persönlichkeit  ansoschanen,  für  die  menschliche  Mafistftbe  keine 
Geltung  mehr  haben,  er  fimd  ja  gerade  in  der  Geschichte  der 
giol^en  Denker  immer  neuen,  unwiderstehlichen  Anreiz,  zumal 
hier  ein  hochgesteigerter  Persönlichkeitsdrang,  ein  geradezu 
pi()|ilietische.s  Selbstgetühl  der  heroenartigen  Verehrung  nicht 
selten  direkt  in  die  Mund  arbeitete.  Man  wird  unmittelbar  an 
den  Geist  der  Renaissance  erinnert,  wenn  mau  sieht,  wie  damals 
der  leidenschaftliche  agouistische  Individualismus  den  pane- 
gyrischen Heroenkult  gefördert  hat.^)  Wenn  ein  Fetrarka  ein 
Ma6  Ton  Bewunderung  geno^  dafi  ,die  i^nninisohen  Berge  vor 
Verlangen  glflhten,  TOn  seinen  heiligen  Fttfien  berührt  zu  werden", 
so  ist  das  ganx  im  Sinne  eines  Kultus  gedacht,  wie  er  z.  B. 
Fytliagijras  zuteil  wird.  Selbst  Empedokles,  der  in  der  Ver- 
götterung des  eigenen  Ich  das  Unniogliche  geleistet  hat,  feiert 
ihn  neidlos  als  einen  Mann  von  übermenschlichem  Wissen,  der, 
.sobald  er  nur  mit  all  seinen  (ieisteskrüften  sich  reckte,  auf 
zehn  und  zwanzig  Menschengeschlechter  hin  mit  Leichtigkeit 
jedes  einzelne  Ding  in  der  ganzen  Welt  geschaut*  habe.')  Und 
nur  vollends  Empedokles  selbst!  „Ich  wandle  —  sagt  er  — 
als  unsterblicher  Gott,  nicht  mehr  als  Sterblicher  Tor  Euch; 
man  ehrt  mich  als  solchen  allenthalben,  wie  es  sich  f&r  mich 
gebührt,  indem  man  mir  Tänien  ums  Haupt  flicht  und  blflhende 
Krinze*  Sobald  ick  mit  diesen  Anhängern,  Männern  und  Frauen 
die  blökenden  Städte  betrete,  betet  man  mich  an,  und  Tausende 

*)  Wie  Plato  im  Sjmponon  9t9b  Sokratet  neniit  (tov?^ 

f$«vi(ij  üiQ  aXriOüt^  xai  ^av^aat<(}). 

*)  Nach  der  treffenden  Bemerkunj?  ron  .To."! .  Der  Unprang  der 
Naturphilosophio  auf»  dorn  ()*  i»ie  der  Mystik.    r.HVS,  f^.  31». 

3J  Diel«,  Die  Fragmente  der  Vonokxatikar,  S.  221,  fr.  19», 
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folgen  mir  nach,  um  zu  erkunden,  wo  der  Pfad  zum  Heile 
fUire.''^)  —  „Bin  ich  doch  mehr  als  sie,  die  sterblichen,  viel- 
fachem  Verderben  geweihten  Menschen  I**) 

Diese  geistige  Disposition  des  HeUenentnms  mnfi  man  sich 

verg»  g  iiwärtigen,  wenn  man  den  richtigen  Standpunkt  för  die 
Beurteilun«r  der  Tatsache  gewinnen  will,  daü  alsbald  auch  die 
Persüiiliciikeit  des  bokrates  zum  Mitte lj)UTikt  eines  fTtnii liehen 
Kultus,  zum  Gegenstand  einer  Heroisierung  wurde,  die  den 
Nimbus  übernatürlichen  Geschehens  um  die  Lichtgestalt  des 
Mfirfyrers  wob.  Was  hier  an  Prophetenpathos  fehlte,  wurde 
mehr  als  aafgewogen  durch  den  einzigartigen  Zauber  der  Pez^ 
sSnlichkeit  und  durch  die  Tragik  ihres  Geschickes.  Hier  ver- 
band sich  mit  Wort  und  Lehre  die  heroische  Tat,  die  den  Mann 
allein  schon  weit  über  die  Vorgänger  hinaushob. 

Denn,  —  und  das  ist  das  Entscheidende,  —  da.s  V  orhild 
für  den  Apostel,  Propheten  und  Ubermenschen,  den  Plato  in 
.heilipnn  Enthusiasmus"  erschaut,  ist  gewiß  in  erster  Linie  der 
leidende  und  sterbende  Sokrates.  Erst  der  welthistorische  Kampf, 
den  der  Eine  Mann  auf  lieben  und  Tod  mit  einer  Welt  Ton 
Feinden  bestand,  der  Kerker  und  der  Schierlingsbecher  haben 
in  der  Jüngerschaft  jene  Stimmung  erzeugt,  in  der  sich  die 
historische  Perspektive  am  Ende  völlig  verschob.*) 
Welch  eine  wunderbare  Projt  ktion  eben  dieser  unter  dem  Ein- 
druck der  erschütternden  Katastrophe  erwachseneu  Stirn nnnig 
ist  das  herrliche  Bild  des  Phaedon,  wo  dem  sterbenden  Sokrates 
als  dem  auserwählten  Diener  Apolls  jener  A'trgleich  mit 
dem  Todesgesang  der  Schwäne,  der  heiligen  Vögel  Apolls  in 
den  Mund  gelegt  wird,  die  —  im  Sterben  frohlockend  —  dem 


»)  Ebd.  S.  215,  fr.  112. 
«)  Ebd.  S.  215,  fr.  US. 

^  Es  ist  ein  fthnlicher  psychologischer  Vorgang,  wie  der,  den  Har- 
naek  (Die  Svangehea,  Preofi.  Jahrb.  1904,  8.  818  ff.)  in  besng  anf  die 
Jflngencbaft  Jeso  dNuakteiiaiert,  nnr  dsfi  hier  auf  orientaUecbem  Bodea 
die  Erhebtrag  «ber  da*  Geeohiehtllehe  eine  noch  viel  weitergehende  ist 
TraAend  weist  Hatnack  auf  den  alten  Sei«  hin :  Christi  noit  potentior 
eiat  qmm  vita. 
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Gott  ihrem  Gebieter  entgegeneilen !  •)  Diese  letzte  Unterredung 
des  platonischen  Sokrates  über  die  Unsterblichkeit  bildet  gewisser- 
maßeii  Uüs  Finale  zu  dem,  was  die  Apologie  über  die  , Gottes- 
knechtschaft" des  Sokrates  gesagt  hatte.  Sie  erscheint  als  ein  dem 
Apoll  geweihter  Schwanengesang  und  Sokrates  selbst  nennt  sicli 
einenDieast  genossen  der  Schwäne  und  demselben  Gott  geweiht! 

Niemand  zweifelt,  daß  die  Unsterblichkeitslehre,  die  Sokrates 
hier  im  Fhaedon  Terkündet,  dem  histonschen  Sokrates  fremd  ist 
Damit  fallt  natfirlich  auch  das  apollinische  Bild,  das  eben  nur 
unter  der  Voraussetzung  des  Unsterblichkeitsglaubens  einen  Sinn 
hat.  Der  Zauberstab  der  Poesie  hat  es  geuBchaffen;  —  sollte 
dem  Apollodiener*  selbst  eine  grOßere  geschichtliche  Realität 
zukommen?*) 

Wer  die  ganze  Frage  im  Lichte  der  religiösen  Ideeudichtung 
des  Piatonismus  überhuu]>t  betrachtet,  fllr  den  kann  es  in  der 
Tat  nicht  zweifelhaft  sein,  daü  wir  in  der  delj)liisch-apoliinischeü 
Verklärung  der  Sokratik  eine  gewalti  j^e  symbolische  Dich- 
tung vor  uns  haben.  Die  Gestalt  des  historischen  Sokrates  ist 
hier  zum  Mittelpunkteines  religiösen  Gedankenpro/. -^s»'^  ireworden, 
dessen  Ergebnisse  in  gewisser  Hinsicht  an  die  Wandlungen 
erinnern,  welche  die  moderne  kritische  Theobgie  in  der  ur- 
christlichen Tradition  nachgewiesen  hat.  Wie  das,  was  man 
Ghristologie  nennt,  zum  guten  Teil  eine  Neubildung  ist,  mit 
der  sich  —  und  zwar  bezeichnenderweise  auch  unter  Mit- 
wirkung griechischer  Spekulation  —  eine  wesentlich  neue 
Begri  Iis  weit  üi)er  die  ursprüngliche  Tradition  gelagert  hat,  so 
könnte  man  auch  von  einer  Art  sukratiselier  Christob igie  reden, 
dit'  auf  das  Bild  des  historischen  Sokrates  ohne  Zweifel  in  h<)hereni 
Grade  uiugestaltead  eingewirkt  hat,  als  mau  selbst  jetzt  noch 
zuzugeben  pflegt. 

')  86  a  f. 

*)  Von  ihm  gilt  gewiß  im  besonderen,  was  schon  Goethe  —  aller- 

dtriL'"?*  übertn-'iltond  —  von  der  ^Moskc  (!<'S  platonisf hen  8okrr\te>i'  im 
aligeitu'iTien  s;i^;f.  jener  ,pli;intustisi'liiMi  Fiv'ir.  wfli'lii-  Sokr.itti»  *k)  wenig 
als  die  ari.Mt()]ih. mische  für  sein  Ebenbild  erkannt*  hiitte.  Hempeliche 
Ausg.,  Bd.  41  (2),  S.  172. 
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Der  platonische  Sokrates,  als  der  von  dt  r  Gottheit  gesandte, 
geoffenbarte  und  ihr  geweihte,  heilbringetulu  Messias  Athens 
ist  in  gewissem  Sinne  das  athenische  Seitenstück  zu  dem, 
»Gesalbten  Jahves",  dem  ^X^wiog"  des  hellenistischen  Juden- 
tums. Daher  steht  auch  dieser  Sokrates«  —  um  mit  Hirzel  zu 
reden*)  —  TOn  Anfang  an  fleckenlos  Tor  uns  und  frei  von  allen 
Schlacken  der  Endlichkeit.  .Einer  der  platonischen  Ideen  ver- 
gleichbar ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und  in  den 
froheren  Äußerungen  seines  Wesens  ebenso  vollkommen,  wie  in 
den  spfitesten*,  —  ganz  ^wie  der  Gottessohn  der  Evangelien, 
der  bereits  bei  seinem  ersten  Auftreten  im  Tempel  sich  im 
Vollbesitz  der  höchsten  Weisheit  zeigt*.  Und  wenn  nian  von 
diesem  letzteren  gesagt  hat:  »Die  absolute  Jit  deutung  der  Per- 
son Christi  ist  in  den  Formeln  des  Paulus  auf  einen  ahschliefäen- 
deu  Ausdruck  t^Tlnaeht.  Christus  ist  fllr  seine  Gemeinde  der 
Art  nach  melir  ais  irgend  ein  anderer  der  Führer  im  Geistes- 
leben, mit  diesen  gar  nicht  vergleichbar',^)  —  so  gilt  das 
mutatis  mutandis  auch  für  den  platonischen  Sokrates,  wenngleich 
in  seiner  Person  der  Prozefi  der  Vergottung  des  Messias  nicht 
zum  Abschluß  gekonmien  ist. 

Wie  mSchtig  diese  Auffassung  des  Sokrates  als  einer  ab* 
soluten  Potenz  im  Geistesleben  der  Nation  auf  die  Über- 
lieferung umbildend  eingewirkt  hat,  das  zeigt  reclit  deutlich  die 
Geschichte  des  delphischen  Orakelspruches,  der  ilm  als  den 
, Weisesten*  erklärt  haben  soll.  Unter  dem  EinHuü  jener  ab- 
soluten Wertunj^  des  Mannes  konnte  sich  nämlich  die  mythen- 
bildende l'hautasie  mit  dieser  Fassung  des  Orakels,  wie  sie  die 
platonische  Apologie  gab,  unmöglich  begnügen!  Nachdem  schon 
Antisthenes*)  und  Plato  —  und  zwar  auch  wieder  in  freier 
Umgestaltung  des  echten  Sokrates  —  den  allerdings  ja  auch 
ethisch  aufklärenden  und  insofeme  auch  sittlich  bildenden  — 
Forscher  und  Dialektiker  zum  Prediger  der  Sittlichkeit  ge- 


i)  Der  DialoK  I  178. 

*)  Bouaset,  Dm  Wesen  der  Religion  1904*,  S.  217. 
•)  Vgl.  Joä  a.  a.  0.,  I,  S.  481  £ 

]M6b  SitapiV.  d.  pUlofc-flilloL n. d.  VtL  Kl.  6 
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stempelt,^)  nachdem  schon  hier  kSokrates  ak  dör  beste  und  ge- 
rechteste der  Menschen  proklamiert  war,*)  ergab  sich  am  Ende 
ganz  von  selbst  die  Frage:  , Sollte  sich  der  Gott  nur  über  die 
Intelligenz  und  nicht  auch  über  die  sittliche  Größe  des 
Mannes  geäußert  haben?*  Die  Frage  stellen  hieß  sie  bejahen! 
Dnd  so  erklärt  der  Sokrates  der  «xenophontischen*  Apologie 
mit  wahrhaft  verblüffender  Nairetät:  ,  ApoUo  hat  au  Delphi  Yor 
allem  Volke  kundgetan,  daß  es  keinen  Menschen  in  der 
Welt  gibt,  der  edler,  gerechter,  sittlich  reiner  w&re, 
als  ich!  Zwar  hat  Apoll  dereinst  noch  GrSßeres  7on  Lykurg 
gesagt,  indem  er  ihn  beim  Eintritt  in  den  Tempel  durch  die 
Pythia  mit  den  Worten  begrüßte:  ,Ioh  weiß  nicht,  ob  ich 
einen  Gott  Dich  nennen  soll,  oder  einen  Menschen.*  Alleiu 
wenn  er  mich  auch  nicht  als  gottgleich  aneikunnt,  so  hat  er 
mich  doch  hocii  üijer  alle  Mensclien  gestellt.')  D.  Ii,  di^r 
8okrates  fordert  zwar  nicht  geradezu  Grlauben  an  si mo  Gottheit, 
wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Empedokles,*)  aber  doch  au  eine  Art 
Gottmenschentum.  £r  proklamiert  sich  sozusagen  als  Halb- 
gott (  fj^uäeo^).  Wenn  im  Gegensats  zur  Ghriätologie  der  Jesus 
der  älteren  Tradition^)  eine  strenge  Scheidewand  zwischen  sieh 
und  der  Gottheit  aufrichtet  und  die  Anrede  «Guter  Meister* 
mit  den  scharfen  Worten  zurückweist:  «Was  nennest  Du  midi 
gut?  Niemand  ist  gut,  denn  Gott  allein,*  —  erschdnt  in  diesem 
Sokrates  das  ungeheure  autoritatiTe  Bewußtsein  bereits  zu  einer 
Höhe  gesteigert,  wo  sich  gerade  in  ethischer  Hinsicht  die 

Grenze  zwischen  Gott  und  Mensch  Töllig  zuTerflOchtigen  beginnt^) 

•■ — 

>)  Apologie  29 d  und  80 ab. 

Phadon  116  a  ...  *Hil«  ^  ttlevj^  xo9  StvUqov  ^fdlv  iyhttro  än^Sß^g 

üK  rjfifJq  ijmTfU»  av  lair  röie  tov  e:teiQA,^fU¥  ißietw  Hai  ^»^on/MUneimr 
Mai  dixaiozdiov.  Vgl.  e\)Ui.  VII,  324. 

')  §  14  u.  15  efis  de  dtup  ftir  o&M  «Ikotfey,  dv&e<&3toiv  di  »oil^ 

jigotxgivtv  vjiegqituetv, 
*)  S.  oben  S.  78. 

•)  Erhalten  bei  Markus  10,  18:  6  ös  'Itjaovg  euiev  avx^'  i*  fte  Xeyete 
af«^;  aldeis  iya^og  ei  iir)  eig  6  ^erfc  Vgl.  Lukas  18,18. 

^  Sein  Auftreten  erinnert  in  der  Tat  ganx  an  das  der  Theater- 
gOtter  auf  der  troffiscben  Bfllme,  mit  denen  sehoa  die  Alten  den  atili« 
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Auch  das  Charakterbild,  welches  Xenophon  in  den  ,  Denk- 
würdigkeiten *  Ton  Sokrates  entwiift,  ist  ganz  auf  den  Ton 

der  ^Apolo^^ie"  gestimmt.  Da  soll  dieser  „Frömmste"  der 
Menschen,')  der  »niclits  ohne  Zustimmung  der  Götter  taf,  so 
gerochfc  gewesen  sein,  daü  er  „int^maLs  in  seinem  Leben  irgend 
jemand  auch  nur  im  geringsten  verletzte,  so  enthaltsam,  daß 
er  niemals  das  Angenehme  detn  Besseren  vorzog,  so  weise,  daß 
er  bei  der  Entscheidung  über  Gut  und  Böse  niemals  irrte, 
so  durchaus  sich  selbst  genug,  daß  er  bei  alledem  niemals 
fremder  Belehrung  bedurfie'^i  kurz  das  Musterbild  des 
, besten  und  glückseligsten"  Mannes!*)  Es  bedai-f  keines  Be- 
weises, dali  dieser  unfehlbare  Heilige  nie  eines  Menschen  Antlitz 
getragen  hat.  Man  glaubt  einen  zweiten  Buddha  vor  sich  zu 
haben,  dessen  berttbmtes  Selbstbekenntnis  sich  vielfach  wie  eine 
Vorlage  des  Sokrotesevangeliums  liest:  «Ich  bin  allweise,  — 
sagt  dieser  Buddha,  —  ich  bin  fleckenlos  in  jeder  Beziehung. 
Ich  habe  Befreiung  erlangt  durch  Unterdrückung  der  Begierde. 
Durch  eigene  Kraft  habe  ich  Erkenntnis  erworben.  Wen  sollte 
ich  meinen  Meister  nennen?  Icli  liabe  keinen  Lehrer.  Keiner  ist 
mir  zu  vergleichen.  .  .  .  Ich  bin  der  Heilige  in  dieser  Welt;  ich 
bin  der  höchste  Lehrer.**)  Ganz  wie  der  hukrates  der  Legende! 

Ja  man  kann  sagen:  Die  »Absonderung  von  der  Ge- 
meinschaft menschlicher  Natur" ^)  ist  bei  diesem  Heros  des 
Geistes  bereits  so  weit  gediehen,  daß  er  sich  geradezu  mit  dem 


■iflrten  Bokrates  TSr^iehen  haben.  Eleitophon  407»:  SoMgg  /»ifixar^ 
teoftH^  t^eoV.  Vgl.  Die  Ghiysost  XIII  424  R. 

I,  1,20. 

TV,  3. 18.  Diese  mit  der  sonstigen  AtifT;issnn<T  Xenophona  (S.  T,  1,20) 
ülx'rciii^tinHiujude  Geaamtcharakteristik  als  Interpolation  zu  streichen,  ist 
pure  illkur.  Vgl.  u.  a.  auch  Xen.  Symp.  1,5:  uvronoyo^  u]^  ^.äooü^i'us. 
Allerdinga  hat  Xenophon  bei  dieser  Charakteristik  vergessen,  was  er 
Mem.  Ip  6, 14  Sokrates  seihet  von  sich  sagen  18.6t:  xal  twe  {^tjmwQove  ri&p 

>)  Sacred  Books  of  the  East  XIII,  p.  91. 

*)  Wie  sich  Hottzmann,  NeuteetameDttiche  Theologie  11»  74  ia  beiqg 
auf  den  Xetoiög  ausdrückt. 

6* 
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Jesus  der  Chrisiologie  berührt.   Die  Art  und  Weise,  wie  bier 

der  athenische  Bildhauerssohn  frei  Ton  der  Sünde  und  in 

übermciischliclieni  Glänze  ersclieiiit,  erinnert  in  <j:ewisseni  Sinne 
schun  an  die  paulinische  Auilussunpf  des  Zinimennaunssohnes 
von  Nazareth.  Ks  ist  eine  ähnliche,  echt  antike  Hinaushebung 
Uber  die  menschliche  Natur,  durch  welche  ,die  geschichtliche 
Persönlichkeit  in  eine  transstendente  Gröüe  umgesetzt  wird*.*) 
Allerdings  ist  die  pSubiimierung  ins  Übernatürliche**)  bei 
Sokrates  nicht  entfernt  soweit  fortgeschritten,  wie  bei  Buddha 
und  Jesus,  weil  er  eben  kein  Keligionsstifter  war.  Wenn  er  es 
aber  gewesen  wäre,  wo  hatte  es  hier  für  die  supranaturalistiaehe 
Denkweise  der  Zeit  eine  Grenze  gegeben? 

Man  denke  nui  an  die  Art  und  ^V<'ise,  wi«.-  aucli  sonst  bei 
»Sokrates  und  noch  mehr  bei  Plato  die  mythenlnMende  Tätig- 
keit einsetzt!  Wio  die  Gottheit  solhst  fllr  Sokrates  Zeugnis  ablegt, 
so  offenbart  sie  sich  ihm  auch  in  Bezug  auf  die  Persönlichkeit 
seines  grütjton  Jüngers.  Sokrates  träumt,  daü  ihm  ein  Schwan, 
—  der  Vogel  Apolls!  ^  mit  lieblichem  Gesänge  zu6iego,  und 
die  Bedeutung  des  Traumes  tut  sich  ihm  alsbidd  kund,  indem 
am  folgenden  Morgen  Plato  sich  bei  ihm  einfindet!*)  Und  nun 
ToUends  Phito!  Bei  ihm  hat  die  nach  immer  neuen  Mitteln  der 
Steigerung  begierige  mythische  Denkweise  geradezu  die  Er- 
höhung zum  Gottessohn  Torgenonmien!^)  Wenn  auch  bei 
seiner  Geburt  nicht  wie  bei  derjenigen  Buddhas  Scharen  lob- 
singend«'!-  hinmilischer  Geister  ei'scheinen,  so  huliligt  ilini  doch 
die  irdische  Kreatur:  Die  Bienen  des  ilymettos  nähren  das 

Holtzmann  a.  a.  0.  II  4. 

')  P.  W.  Scbiuidt  (Prof.  der  Theologie  ia  Basel),  Die  Geschichte 

Jötfu  IIKU*,  S.  71. 

S,  flie  Belege  Ic  i  /,*  ll»>r  II,  \  *,      397.    8.  ebpiida  über  die  .dog- 
matische Fiktinn*  in  bc/,ug  uul'  Ui'u  t  i-'l^tii  t.st.ifr  Ue»  Sokrates.  S.  45. 

*)  Kill  'rranm  hnt  '•'■inom  V'atcr  .'\ri>ton   verbot*»n.  sein  Weib  vor 
der  Geburt  dieHes  iIm>-s  et*>teii  /u  iM-iuhn'ii.    I)ii/ü«'r  ist  (irr  Sproß 

dex  Li(*bt|,'()tteH,  uhnla  b,  wie  tiauUaiui  iiakyaiiiuui  von  Uor  juuglVuulichen 
Königiu  Maya  geboren  iät,  in  deren  Leib  das  himmlische  Geiatwesen 
Buddha  einging. 
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göttliche  Kind  mit  Honig;  und  zweifellos  ist  es  auch  wieder 
als  eine  Offenbarung  seines  göttlichen  Vaters  gedacht,  wenn 
Hato  vor  seinem  £nde  träumt,  daß  er  ein  Schwan  geworden  sei! 

Wer  weiß,  ob  ohne  die  ,Silen$gestalt'  nicht  auch  Sokrates 
zum  Gottessohn  erhdht  worden  wäre,  wie  es  nnn  eben  einmal  in 
der  ganzen  Richtnngslinie  der  Heilbringeridee  lag!  '^)  Hat  doch 
die  Tradition  das  Menschenmögliche  getan,  das  , Götterbild 
{äyaX/iia)  der  VortretFIiohkeit",  das  hier  iiacli  dem  schönen  Gleich- 
nis in  Plutos  Sv  iii]*u-,njii,^j  die  äuüere  IlUUe  barg,  so  glanzvoll 
als  möglich  heruuszuurbeiten !  Jcflenfalls  ist  der  litpransche 
HeroenkiiUus,  wie  er  uns  in  den  <reu-duuiru  Stücken  der  „xeno- 
phontischen*  Apologie  und  der  Memorabilien  entgegentrat,  von 
einer  förmlichen  Apotheose  nicht  mehr  allzuweit  entfernt.  Und 
wenn  ein  Parmenides  seinem  pythagoreischen  Lehrer  nach  dessen 
Tod  ein  Heroon  errichtet  bat,^)  wenn  Plate  selbst  für  die  philo- 
sophischen Kegenten  seines  Vemunftstaates  einen  Kultus  fordert, 
wie  er  göttlichen  Wesen  (Dämonen)  oder  zu  göttlichem  Leben 
Enirflchten  dargebracht  wurde,*)  wer  hätte  einen  höheren  Bechts- 
titel  anf  solch  göttliche  Ehre  geltend  machen  können,  als  jener 
Herrscher  im  Reiche  des  Gedankens,  der  bereite  durch  die 
Offenbarung  der  Gottheit  selbst  über  die  ganze  flbrige  Mensch- 
heit hinausgehoben  wur?^) 

Selbst  wenn  man  Bruns'')  und  E.  Meyer  die  Möglichkeit 


»)  S.  Zeller  a.  a.  0. 

*)  Vgl.  K.  Breysig,  Die  Entstehung  des  (Jottf'ifrf'diinl-pnH  nm}  der 
Heilbringer,  190&.  Useaer,  Religionsgeschicbtl.  Untersuchungen  1,  8.  70  ff. 
»)  222  a. 

*)  S.  hids,  Herraes,  Dd.  35,  S.  198. 

•)  640  b  ftrrjfina  d*  a^ok  kw  ^wtiag  «^»^  3t6lty  dtj/tooiq  :totBTv,  iav 
ftal  ^  IJviUa  (vvawuQg,  üat/toatrf  cl  ih  ft^,  As  gdMftoat  re  xai 
^e(ots,  Beceichnend  iit  «brigens,  wie  auch  hier  die  Festsetzung  des 
himmlischen  Rangverhältnissea  dem  delphischen  Gott  überlasMü  wird. 

^  Nicht  bedeutungslos  ist  wohl  auch  in  diesem  Zu.sammenhang  die 
Art  und  Weise,  wie  Plato  in  dem  eschatologischen  Ausblick  der  Apoloj,ne 
Sokrfites  mit  den  .Halbgötteru*  (^fti&eot)  des  nationalen  Mjrthus  in  Ver- 
bindung bringt.  41  a. 

f)  A.  a.  0.  S.  375. 
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sugeben  wollte,  daü  Xenophon  »in  der  Hauptsaclie  einen 
korrekten  hi»toriflohen  Beriebt  geben  und  Sokraies  ao  scbildem 
wollte,  wie  er  nach  seiner  Erfalirung  wirklich  geweeeo  iet*,^) 
mtlfite  man  immer  noch  fragen,  hat  nicht  so  mancher  Ver- 
fasser Ton  Heiligenlegenden  denselben  guten  Willen  gehabt? 
Und  ist  die  Legende  etwa  schon  dadurch  su  einem  aueh  nur 
in  der  Hauptsache  «historischen  Bericht*  pfeworden?*)  Wenn 
iiuiii  der  iiücliterneren  xenophontischen  Auffassung  di»i  platonische 
Verklärung  des  Meisters  im  Symposion  und  l'hütdon  gegen- 
überstellt, so  ist  das  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  )>erecliti(ri, 
aber  es  wird  dabei  verkannt,  daik  auch  IXir  das  xenophontisehe 
Charakter biid  des  Sokrates  wenigsten^  /um  Teil  eben  das  zu- 
trifft, was  z.  B.  £.  Mejer  nur  für  das  platonische  zugibt,  da6 
es  sich  nämlich  «zur  realen  Gestalt  wie  ein  Idealportrftt  som 
wirklichen  Menschen  yerhfilt  und  ihn  gelegentlich  geradesu  ins 
Übennenschliche  steigert*.*) 

Wie  weit  sich  die  hieratische  Stilisierung  des  Sokrates* 
bildes  Ton  der  Wirklichkeit  entfernt,  das  zeigt  recht  deutlich 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  platoniRchen  Apologie 
sein  ganzes  Wirken  aul  den  delphischen  Gott  zuriicktübrt.  Krst 
durch  den  Spruch  der  Pytiiia  soll  er  zu  seiner  Plulo>oplien- 
existenz  und  seiner  SeelenerforschuuLf  vt'ianlaüt  worden  sein. 
Und  doch  ist  ohne  weiteres  klar,  daü  jt  ner  exaltierte  iSokrat-es- 
jÜDger,  dem  angeblich  der  Spruch  zuteil  wurde,  in  Delphi  eben 

«)  A.  a.  0.  IV,  S.  438.  Auf  j(»den  Fall  mfißte  man  freilich  dabei 
recht  vieles  abziehen,  w;is  zweifellos  Fiktion  iat.  i^.  Joel,  Der  loyo^ 
2i(i)xn^iTixnc,  Archiv  t.  tieecb.  d.  Philosophie,  Vlll,  4<>6  ff.;  Der  echte  u. 
d,  xenojih.  Snk rates  1,  1  ff. 

')  VV'aa  ulicÄ  geistige  lieschranktbeit  und  aber^liiiibiper  Wahn  im 
besten  Glauben  ah  Geschichte  auageben  k.iiiii,  daiür  ist  so  reebt 
bezeichnend  die  in  deutacher  Bearbettang  1904  ersohienene  .Psychologi« 
der  HeiUgen*  von  Henry  Joly,  die  bereits  die  8.  Aufta^re  eriebi  hat! 
Vgl.  A.  Harnack,  Legenden  als  GetehidiUquellen.  Reden  und  Auf> 
ifttze  1»  1  ff.  Ibm  ist  die  Legende  .Das  Urteil  der  Mit-  und  Naehwelt 
in  die  Geschichte  projiziert*. 

*}  Dies  geschieht  bei  Xenophon  s.  B.  auch  IV,  4»  2.  S.  darOber 
unten. 
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nur  80  fragen  konnte,  wio  er  gefragt  haben  soll,  und  das 
Orakel  nur  so  antworten  konnte,  wie  es  geantwortet  haben  soll, 
wenn  beide  bereits  den  Lehrer  und  Forscher  Sokrates  lebendig 
vor  Augen  hatten.*)  Doch  was  ist  för  den  Dichter  Plato  die 

Logik  der  Geschichte?  Mutet  er  uns  doch  zu,  zu  glauben,  daß 
jene  feierh'che  Erklärung  der  höchsten  religiösen  Auturitiit  der 
Nation,  die  doch  wohl  —  wie  die  „xenophon tische"  Apologie 
ansdriick'Hch  hetont  —  vor  vielen  Zeugen  erfolgt,  sein  niUlste,*) 
und  die  der  leidenschaftliche,  exzentrische  Fragesteller  selbst 
gewiß  in  allen  Gassen  Athens  verkündet  hätte,')  hier  gleich- 
wohl eine  Reihe  von  Jahrzehnten  hindurch  völlig  unbekannt 
geblieben  und  fiinfhundert  Geschworenen  wie  eine  gänzlich 
ungeahnte  Offenbarung  geklungen  haben  soll! 

ISne  ünbegreiflichkeit,  ein  Rätsel,  dessen  Bedeutung  ftlr 
die  Frage  nach  dem  Quellen  wert  der  Apologie  man  sich  bisher 

unter  dem  faszinierenden  Eindruck  platonischer  Kunst  oflFenbar 
noch  nicht  zur  Genüge  klar  gemacht  hat.*)  Wie  könnte  sonst 
Gompens  behaupten,  daß  an  der  historischen  Wahrheit  des 
Spruches  nicht  der  leiseste  Zweifel  haften  könne?  Wenn 
Gomperz  meint,  daß  sich  hier  Plato  auf  eine  Zeugenaussage 
in  einem  kürzlich  stattgehabten  Prozelä  berufe  und  diese  nicht 
habe  erfinden  können,  so  würde  dieser  Einwand  zutreffen,  wenn 
wir  in  der  platonischen  Apologie  die  wirkliche  Gerichtsrede 


Darin  «timme  ich  mit  Jo6l  II,  2,  $.  772  den  Ausfflhningen  von 
Schanz  in  seiner  Ausgabe  der  Apologie  8.  73  und  Gompens,  Griechische 
Denker  II,  S.  84  f.  vollkommen  xn. 

:Tol?.f7)y  .Tioorro)}'  a.  a.  O. 
^)  Man  vgl.  nur  die  Cbamkteriatik.  die  Plato  selbst  von  ihm  gibt: 
xni  ToTF  ()>/  o'os  t}%'  Xaioe<f<öv,  to^  aipodoog  srp^  ö  n  vQfir^ofif  v.  Apol.  '1\  u. 
Und  der  Mann  sollte  aus  dem  Götterwort  solch  ein  Geheimnis  gemacht 
haben?  Dssn  Charmides  163c,  wo  er  ihn  geradezu  einen  Tollkopf 
(/lawxffe)  nennt! 

*)  ADerdingt  findet  es  Schanx  (in  Umm  Kommentar  zu  21  b)  pmerk- 
wfifdiff*,  daft  fBr  den  Orakelapmch  das  Zeugnis  des  Bradera  angerufen 
wird«  Und  er  schließt  daraus,  da&  es  sich  nicht  um  einen  allgemein 
bekannten  Orakelspruch  handeln  könne.  Aber  darin  li^gt  ja  gerade  die 
eigentliche  Schwierigkeit! 
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vor  uns  hätten.   Ist  die  Apologie  aber  nicht  eine  Wiedergabe 
der  gerichtlichen  Selbstverteidigung  des  Sokrates,  sondern  eine 
platonische  Schutzsclirift  für  Sokrates  in  der  Form  der  Ge- 
richisrede,  —  was  doch  jetzt  zur  GenOge  feststehen  dürfte!^) 
—  so  konnte  Plato,  ohne  mifiTeratanden  zu  werden,  »ehr  wohl 
auch  solche  Zeugen  für  die  angebliche  göttliche  Mission  seines 
Meisters  aufführen,  die  in  dem  Prozesse  selbst  nicht  aufgetreten 
waren.  Zeigt  sich  doch  gerade  hier  der  literansch-fiktiye  Cha- 
rakter der  Apologie  recht  deutlich  darin,  dafi  die  Aussage  des 
angerufenen  Zeugen  zwar  an;^'ekün(li«rt  wird,  aber  nii^nds 
davon  die  Hede  ist,  daii  die  Aussaj^o  auch  wirklich  erfolgt  sei! 
Wie  vnlUi^  frei  Plato  gerade  die  Zeugenfrage  behandelt,  geht 
übrigens  ^dinn  aus  der  sehr  bezeichnenden  Tatsache  hervor,  AnW 
die  gewiß  sehr  zalilreichen  Zeugen,  die  vor  Gericht  gi  i^*  ri 
Sokrates  auftraten,  einfach  ignoriert  werden!    Wenn  man  da 
liest,  wie  sich  der  platonische  Sokrat,e8  auf  die  zahlreichen  Ver- 
wandten seiner  Jünger  beruft,  von  denen  auch  nicht  Einer  die 
Anklage  auf  Jugendyerderb  unterstütze,  so  gewinnt  man  durch- 
aus den  Eindruck,  —  und  diese  Wirkung  ist  offenbar  beab- 
sichtigt, —  als  ob  die  Anklage  aus  diesen  Kreisen  überhaupt 
keinen  Zeugen  für  sich  ins  Treffen  führen  konntet  Und  doch 
kann  bei  dem  Haß,  der  sich  nach  dem  eigenen  Zugeständnis 
der  Apologie  in  den  weitesten  Kreisen  gegen  Sokrates  ange- 
sammelt hatte,*)  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  gerade  solche  Zeugen  tatsäclilich  vorhanden  waren. 
Müssen  wir  J..  nicht  fragen:  Wenn  Plato  in  dieser  Weise  eine 
ganze  Kategorie  von  Zeugen  einfach  in  einer  Versenkung  ver- 
schwiiulen  läßt,  ja  den  Schein  erweckt,   als  ob  sie  überhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  wären,  kann  er  sich  da  nicht  auch 
die  andere  Fiktion  erlaubt  haben,  Sokrates  einen  Zeugen  an- 
rufen zu  lassen,  von  dem  eine  gerichtliche  Aussage  nicht  vorlag? 

')  »Sehr  scliön  m^t  Döring  (Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  559) 
von  dem  Soknites  dfi-  Apologie:  ,Kr  ist  nur  der  Vrrkfiiulor  der  Bot- 
aehaft,  die  Phito  mi  dn^  Volk  von  Athen  gerichtet  hat.   Die  Ver- 
teitligunirsn  il.'  i^L  nur  Kinkleiduiig. 
23  a  und  e. 
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Ein  Verdacht,  der  um  so  nSher  liegt,  wenn  man  bedenkt,  daß 
ja  die  ganze  AnafOhmng,  nm  derentwillen  der  Zeuge 
gehört  werden  soll,  —  die  Herleitung  des  sokratischen 
Wirkens  Ton  Delphi,  —  selbst  nur  eine  Fiktion  ist!') 

Wenn  Gomperz  in  Bezug  auf  diese  angebliche  Zeugen- 
aussage die  l'rage  aufwirft:  »Eine  hoch  bedeutsame  Tatsache 
durch  solch  eine  Erfindung  der  Mit-  und  Nachwelt  glaubhaft 
machen  wollen,  wer  wird  solch  ein  ebenso  ungereimtes,  als  ge- 
wissenloses Beginnen  einem  Plato  zutrauen?'  —  so  lafit  sich 
dem  mit  der  anderen  Frage  begegnen:  ist  nicht  der  angebliehe 
delphische  Ursprung  der  Sokratik,  dessen  fiktiven  Charakter 
doch  auch  Gomperz  für  sehr  wahrscheinlich  hält,  etwas  noch 
weit  Bedeutsameres?  Und  wenn  man  bei  Plato  einmal  eine 
solche  Fälschung  der  Opsohirhte  für  m()L!;lich  hält,  warum  dann 
nicht  auch  eine  Fiktion  zu  ihrer  B«^grundung? 

Mit  welch  souveräner  Freiheit  auch  sonst  in  der  Literatur 
die  Fiktion  gearbeitet  hat,  das  sehen  wir  recht  deutlich  an  den 
Uterarischen  Kämpfen,  die  eben  damals  um  die  Wertschätzung 
eines  berflhmten  Zeitgenossen  des  Sokrates  entbrannten.  Man 

denke  nur  an  die  mit  den  Schriften  des  Andokides  ;uil  uns  ge- 
kommene Rede  gegen  Alkibiades,  die  gelegentlich  des  SditM-i^en- 
gerichtes  von  418  der  Demagoge  Pliäax  gehalten  haben  soll, 
obwohl  fQr  jeden,  der  von  dem  Verfahren  beim  Ostrakismos 
eine  Ahnung  hatte,  ohne  weiteres  klar  war,  daß  bei  dieser 
Gelegenheit  Überhaupt  keine  politische  Debatte  stattfand  und 
demnach  auch  keine  Rede  gehalten  werden  konnte!  Also  eine 
«Ungereimtheit*,  die  gewiß  nicht  geringer  ist  als  die  Fiktion 
einer  Zeugenaussage! 

*)  Wie  schwor  frrilicli  vi»'lf'ti  inick  immer  »ii--  Anerkfunung  dieses 
Sachverbaltes  fallt,  z«igt  der  gaiiÄ  unklare  Standpunkt  Zellcrs,  der  ein- 
mal  die  platonuche  Motivierung;  der  Sokratik  als  ^redoerische  Wendung* 
beseichnet  and  dann  doch  wieder  behauptet,  Sokratea  habe  ohne  Zweifel 
im  weaeaüichen  dae  gesagt,  was  ihn  Plato  sagen  lAfit  (a.  a.  0.  S.  68). 
Vgl.  S.  70,  wo  jene  MoÜTienmg  sogar  als  Beweis  ftkt  die  Gewissen- 
haftigkeit angefiöhrt  wird,  mit  der  Sokrates  den  Oiakeln  (welchen?) 
gehorcht  habe! 
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Es  ist  ja  denkbar,  daß  irgend  eine  Äußerung  von  r'lüirephons 
Bruder  über  das  angebliche  Orakel  vorlag,  die  Plato  lür  seinen 
Zweck  benutzte,  indem  er  seinen  Sokrates  auf  sie  hinweisen 
lieiä.  Was  ist  aber  eine  Äußerung  wert,  von  der  wir  selbst 
durch  Plato  nicht  mit  Bestimmtheit  erfahren,  ob  sie  aueh  tat- 
sächlich Tor  Gericht  wiederholt  wurde,  und  von  der  wir  ferner 
nicht  einmal  wissen,  ob  sie  sich  wirklich  auf  die  Zeit  bezog, 
in  die  Plato,  um  einen  göttlichen  Ausgangspunkt  fdr  die  Sokratik 
zu  gewinnen f  das  Orakel  versetzt  hat?  £ine  Aussage  femer, 
die  sich  einzig  und  allein  auf  das  angebliche  Erlebnis  eines 
Verstorbenen  /u  berufen  vermochte,  und  noch  dazu  eines 
Motisclitri,  der  durch  seine  Wunderlichkoit^^n  nicht  nur  der 
Komödie  reiidien  Stoff  zur  Verhöhnung  gab,  —  das  würde  noch 
nichts  beweisen,  —  sondern  den  Plato  selbst  ehien  närrischen 
Kauz  nennt  und  nichts  weniger  als  ernst  nimmt?  ^)  Welch  eine 
Form  des  Spruches  endlich  ist  die  echte?  Die,  welche  Sokrates 
mit  Sophokles  und  Euripides  vergleicht,')  oder  die  platonische, 
welche  den  Forscher  Sokrates,  oder  die  »zenophontische*, 
wdche  den  Tugendhelden  preist? 

Schon  diese  willkürlichen  Variationen  beweisen,  daß  man 
etwss  wirklich  Beglaubigtes  nicht  gewufit  hat,  und  sie  legen 
andererseits  den  Verdacht  nahe,  ob  nicht  der  Orakelspruch  selbst 
nur  die  Variatiun  eines  ulteii  'Hifinas  ist.  Die  Frage:  —  Wer 
ist  1'  r  weiseste?  —  ist  ja  ein  altes  IVoblem  der  hellenischen 
Geistesgeschielite,  und  überall  wußte  man  zu  erzählen,  —  man 
denke  nur  an  die  Tradition  über  die  sieben  Weisen!')  —  wie 
der  Gott  der  Weisheit  und  des  Lichtes  selbst  diese  Frage  ent- 
schieden habe.    Ich  möchte  also  der  Vermutung,*}  da&  das 

S.  die  6t«neti  bei  Schims  im  Kommentar  zur  Apologie  20  e. 
S.  Suidas  8.  v.  ooi^o'c. 
3)  Diogenes  Laert.  I,  28  ff.  und  106. 

^)  Von  Jo01  a.  a.  0.  II,  2,  778.  Die  Yenacbnng  sn  einer  «olchea 
BrfindQng  lag  nm  so  nfther,  je  mehr  man  anf  gegnerischer  Seite  bemlllit 
war,  Sokrates  als  reinen  Thoren  der  Lfteherlichkeit  preissagebm.  Vgl. 
B.  Bu  die  KomOdie  Eonnos  von  Ameipsias,  wo  der  Chor  der  .Denker* 
Sokrates  be^rOfit  als  den  .TrefRichsten  von  wenigen,  als  den  Törichtsten 
von  vielen!" 
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Orakel  für  Sokraies  nach  dorn  Vorbild  dieser  Tradition  vidl- 
leicht  TOD  einem  enthusiastischen  Sokratiker  erfunden  ist«  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen. 

Jeden&lls  kann  das,  was  jener  seltsame  Kauz  nach  der 
Behauptung  eines  Hinterbliebenen  gesagt  haben  soll,  f&r  uns 
kaum  in  höherem  Grade  als  geschichtliches  Zeugnis  in  Betracht 
kommen,  als  etwa  die  Aussage  des  wackeren  Armeniers  Er, 

den  Plato  im  , Staat*  mit  der  unschuldigsten  Miene  von  der 
Welt  vom  Schlachtfeld  als  Toten  wegtragen  und  nach  zwölf 
Tafi^en  wieder  lebendig  werden  läßt,  um  über  seine  Krlehnissc 
im  Jenseits  zu  berichten.')  oder  das  .Zeugnis'  des  Ohnius 
Piatos,  des  Kritias  und  dessen  angeblicher  öewährsmiinner, 
des  älteren  Kritias,  des  Solon  und  des  ägyptischen  Priesters 
für  die  Wahrheit  der  Atlantisgeschichte !  ^)  Und  so  viel  ist  ge- 
wiß :  Wenn  nicht  schon  der  Götterspruch  selbst,  so  läßt  sicher- 
lich die  Rolle,  die  das  göttliche  Eingreifen  in  der  geistigen 
Entwicklung  des  platonischen  Sokrates  gespielt  haben 
soll,  die  Erfindung  sozusagen  auf  Sehritt  und  Tritt  erkennen! 
Nachdem  einmal  in  dem  ergreifenden  Appell  von  dem  mör- 
derischen Spruch  eines  susammengelaufenen  Yolkshaufens  an 
die  Mit-  und  Nachwelt,  wie  ihn  eben  die  platonische  Apologie 
darstellt,  die  Gestalt  des  Meisters  in  den  Propheten mantel  ge- 
hüllt war,  war  es  unvermeidlich,  daß  sich  auf  dieser  erdichteten 
Grundlage  weitere  Dichtungen  aufbauten,  durcli  die  dann  frei- 
lich die  Erfindung  noch  durchsichtiger  geworden  ist! 

Eine  unentbehrliche  Voraussetzung  des  Prophetenberufee 
ist  das,  was  man  visionäre  Disposition  genannt  hat.  Des 
Auftrages  der  Gottheit,  auf  die  er  seine  Uiasion  zurttckfUhrt, 
wird  sich  der  Prophet  gewiß  nicht  nur  durch  glaubige  Hinnahme 
rermeintlich  göttlicher  OflSenharungen  bewußt,  sondern  auch 
durch  jene  Steigerung  des  Bewufitseinszustaiides,  in  der  er  seine 
inneren  Erlebnisse  als  äußere  Erscheinungen  mit  greifbarer 
Anschaulichkeit  wahrnimmt.  Ks  ist  eine  Art  Dezentralisation 


»)  X,  Üi4u  ff. 
2)  Timäofl  20  d. 
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der  Persönlichkeit,  iodem  .sich  der  Träger  der  , Offenbarung* 
nur  noch  als  Werkzeug  einer  höheren  Macht  fohlt,  in  deren 
Willen  er  seinen  eigenen  gefangen  gibt.  Kein  Wunder,  daß  der 
Sokrates  der  Apologie  sich  nicht  etwa  bloß  auf  jenen  Einen 
delphischen  Bescheid,  sondern  gleich  auf  eine  ganze  Beihe  Ton 
Orakelsprachen,  ja  auf  alle  Arten  von  Offenbarung  beruft,  die 
überhaupt  denkbar  seien,  und  die  für  ihn  ein  absolut  zwingendes 
Gebot  bedeuten!')  Sogar  Träume  sind  für  ihn,  wie  ja  für  den 
platonischen  Sokrates  überhaupt,  objektive  oijiiFui  der  (iötter. 
Das  ist  durchaus  folgerichtig  aus  der  PiopheteuroUe  h«  raus 
gedaclit.  Daß  es  aber  eine  ungeheuerliche  Ühf-rtn  ibung  rler 
platonischen  lihetorik  ist,  ist  ebenso  klar.  Und  der  platonische 
Sokrates  hütet  sich  ja  auch  mit  gutem  Grund,  über  jene  anderen 
—  ihm  zutt  11  gewordenen  —  Orakelsprüche  irgend  etwas  Näheres 
zu  sagen!  Wenn  aber  diese  juanäta  einfach  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  lediglich  rhetorische  Phrase  sind,  wie  kann  man 
da  die  Behauptung  aber  die  anderen  , Offenbarungen"  irgend- 
wie emstnehmen  und  auf  ein  solches  .Zeugnis*  hin  aus  Sokrates 
einen  inspirationsgläubigen  SchwSrmer  machen? 

Noch  deutlicher  tiitt  di»-  Erfindung  zutage  in  dem,  ^vas 
Über  das  angebliche  Verh a  1  teil  drs  Sokrates  gegenüber  dem 
Götter  Spruch  gesagt  wird.  Sowie  nämlich  Plato  genötigt  ist, 
statt  allgemeiner  Rhetorik  eine  konkrotf»  Schilderung  des  so- 
kratischen  Denkens  zu  geben,  verschwindet  ihm  der  Pro- 
phet sozusagen  unter  den  H&nden  und  zum  Vorschein 
kommt  der  nttchtera  Kritiker  Sokfatesl 

Daß  diesem  der  Spnicb  des  Gottes  zunächst  als  eines  jener 
Rätselworte  erscheint,  w  iv  umn  es  in  Delphi  liol>te,  ist  ja  ohne 
weiteres  vprständlich.  Wie  ist  es  iiher  mit  der  apollinischen 
Verklärung  ib's  Mannes  vereinbar,  daü  ilim  jt'df^r  Versuch  voll- 
kommen ferne  liegt,  «Irs  RÄtseis  Lösung  auf  dem  seinem  pro- 
phetischen Naturell  doch  am  nächsten  liegenden  Wege  der 


>)  88  c>  8.  oben  S.  76.  Ein  Sokrates,  auf  den  daa  ironitche  Wort 
des  Thnkydides  vollkommen  zntreff*- i  ^^ü^de:  3^  n  tal  äy***  ^***"*f^ 
XB  Mai  tifi  toiovr^  ngoaxtfyuvoe»  Yli,  60,  4. 
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Mantik  oder  visionären  Schaueus  zu  suchen;  —  dnü  dieser 
nberschwUngliche  himmlische  Gnadenerweis,  der  ihn,  den  armen 
unljekannten  Kleinbürger,  mit  Einem  Schlag  liber  die  ganze 
Übrige  Menscbheit  hinaushebt,  auch  nicht  die  geringste 
religiöse  oder  mystische  Stimmung  bei  ihm  auszulösen 
▼ermag?  Da  er  über  den  Sinn  des  ßätsels  zu  keiner  Klarheit 
gelangen  kann,  so  denkt  er  nicht  etwa  daran,  sich  der  höheren 
Weisheit  des  Gottes  zu  unterwerfen  und  im  Gefühl  des  eigenen 
Nichtwissens  zu  resignieren,  sondern  als  echtes  Kind  der 
Aufklärung  und  als  kfihler  Skeptiker  nimmt  er  för  sich 
das  Recht  in  Anspruch,  das  €k>tteswort  auf  seinen  Wahrheits- 
gehalt einer  rein  verstiindesmäläigen  Kritik  zu  unterzielien,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  daU  dadurch  dieses  Wort  als  ein  irrtüm- 
liches erwiesen  werden  stallte!  ()l)\vulil  vom  religiösen 
Standpunkte  aus  zugeben  muß,  daß  der  Gott  nur  die  Wahrheit 
sagen  könne,')  be^ichnet  er  es  geradezu  als  das  Ziel  seiner 
Untersuch  nni?  den  Götterspruch  ad  absurdum  zu  führen,  d.h. 
ihn  als  falsch  zu  erweisen  !*)  Wo  bleibt  da  ,der  fromme  Drang, 
einen  Ausspruch  des  Gottes  zu  begreifen  und  zu  recht- 
fertigen?'*) 

Und  auch  nachher,  als  der  Gott  Recht  behält,  kommt 

—  zunächst  wenigstens  —  keineswegs  eine  prophetische  Stim- 
mung über  diesen  Sokrates:  das  begeisternde  Gefühl,  eine  gött- 
liche Sendung  an  sein  Volk  zu  haben;  —  es  drängt  sich  ihm 
Tielmehr  als  Scblußergebnis  seines  Eundganges  die  recht  nüch-^ 


1)  21b. 

')  21  c.  ^Idoif  ixl  rit^a  t&v  Soxovrzmr  tnnp&v  tivat,  wf  irtavOa,  thtig 

^)  Wie  ihn  nach  Gorapers  II,  S.  86  der  arglose  Leser  aas  dieser 

Darstellung  heraualeaen  konnte.  Freilich  gibt  es  noch  immer  Leute,  die 
argloa  genug  sind,  zu  <::l;nihen,  der  Afjnostizismus  des  Sokrates  beruhe 
auf  dem  religiösen  (jiMliuikt  n  der  Htj^^rcnztheit  des  endli«'lu'n  mensrh- 
lj(  ln-n  im  (Jegensjitz  zum  unendlichen  göttlichen  Upist  I  Hatte  Plato 
einem  ao  religiösen  Sokrates  wirkUch  einen  so  unieligiu.sea  Gedanken 
aiiteiigeschobeii,  wie  er  et  Apol.  21  c  tut? 


Digitized  by  Google 


R.  Pöblznann 


teme  Erwä*rnn^"  auf,  es  könne  flir  ihn  persönlich  nur  von 
Nutzen  sein,  so  zu  bleiben,  wie  er  nun  eben  einmal  sei!^) 
Auch  wieder  ein  rein  verstandesinUtäipfer  Kalkül,  für  den  das 
Nächstliegende  die  Gesichtspunkte  einer  rein  weitlichen  Dies- 
seitspbilosophie  und  die  Arbmt  im  Dienste  einer  rationalen 
Gestaltung  des  eigenen  Daseins  sind !  Die  hieratische  Maske, 
die  der  platonieehe  Sokrates  yornimnit,  kann  eben  nicht  hindern, 
daß  die  fügenatt  des  historischen  Sokrates  gelegentlich  immer 
wieder  hinter  der  Maske  herrorlagt! 

Prophete  rechts  und  Weltkind  links,  wie  reimt  sieh  das? 
Und  wie  vertragt  es  sich  andererseits  wieder  mit  sokratischer 
Yerstandesklarbeit,  dafi  Plate  seinen  Sokrates  in  Einem  Atem- 
zug die  Unfehlbarkeit  Dephis  proklamieren  und  keck  in  Frage 
stellen  lüüt,  und  dali  sich  ihm  dann  wieder  im  Handumdrehen 
diese  unzweideutige  Asebie  in  einen  dem  (lotte  geleisteten 
Dienst  verwandelt?  Sünden  wider  die  Logik,  die  man  dem 
ju<i;eiid liehen  Poeten  Piaton  zui^iite  halten  mag,  die  aber  im 
Munde  des  greisen  Sokrates  undenkbar  sind. 

Und  nun  Tollends  die  Art  der  Untersuchung!  der  be- 
rühmte ilundgang  des  Sokrates  bei  den  Vertretern  verschie- 
dener Beru&klassen :  der  Politiker,  Literaten,  Handwerker,  und 
n»r  merkwtlnligorweMe  gerade  deijemgen.  ^  deren  Verbetor 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  die  drei  Ankläger  hin- 
gestellt werden!^)  Kann  man  auch  nur  einen  Augenblick! 
zweifeln,  daß  diese  angebliche  Prüfung  des  Wahrheitsgehaltes 
des  Orakels  nur  eine  kttnsfcliche  Konstruktion  ist.  Lediglich 
erfunden  im  Hinblick  auf  die  von  Plato  unmittelbar  darauf 
als  reine  Massen individuen  charakterisierten  Ankläger?^)  Es 
ist  ein  Meisterzu^^  rhetorischer  Kunst,  daLi  i'iato  mit  Hülfe 
dieses  genial  ersonnenen  Rundganges  l>ei  den  drei  Klassen, 
der  die  Hohlheit  ihres  vermeintlichen  W  issens  ad  hominem 
demonstriert,  you  vorneherein  schon  der  Autorität  der  An- 

^)  22  e  AjisHQivdfiijv  ovv  ifiavx^  xal       XQ*]^f^Vt        f*^^  Xvaixskot 

*)  S.  man  Bndi  fiber  SoktateB  tmd  sein  Volk,  S.  97. 
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klütrer  als  der  Vertreter  eben  dieser  Klassen  den  Boden  unter 
düu  Füiäen  wegzieht  und  sie,  ohne  sie  auch  nur  zu  nennen, 
ebenso  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  preiagibtt  wie  ihre  vor- 
her geschilderten  Klassengenossen! 

Hier  blickt  aus  der  platonischen  Kunst  ganz  unverkennbar 
der  Schalk  hervor!  Und  dieser  Eindruck  steigert  sich  noch, 
wenn  nun  plötzlich  zum  Schluß  dem  Orakel  eine  Auslegung 
gegeben  wird,  durch  welche  am  Ende  auch  der  Delphidiener 
Sokrates  als  individuelle  Peradnlichkeit  verschwindet  und  in 
seiner  Art  ebenso  zu  einem  Typus  gemacht  wird,  wie  seine 
Ankläger.  Es  drün|?t  sich  nämlich  diesem  Sokrates  am  Ende 
seines  Kumigunges  die  Ansicht  aui,  ilaü  der  Gott  ihn  als  be- 
stimmte Person  eigentlich  gar  nicht  gemeint  liabel  Der  Gott 
habe  ihn  nur  beispiels wei^e  genannt  und  habe  damit  ledig- 
lich sagen  wollen:  Der  ist  der  Weiseste,  der  wie  Sokrates, 
die  Einsicht  gewonnen  hat,  wie  wenig  seine  Weisheit  in  Wirk- 
lichkeit wert  ist!') 

Liegen  nicht  in  alledem  Fingerzeige  genug,  daü  die  Er« 
z&hlung  von  der  ^ov  latgeia  des  Sokrates  als  des  Ausgangs- 
und  MittelpunktB  seiner  Tätigkeit  ein  Mythus  ist,  zu  dem 
Sokrates  eben  nur  seinen  Namen  gab!*)  Man  könnte  in  der 
Tat  zu  diesem  Sokrates  mit  Phaedros  sagen:  noynälipf  Uyuc 
. . .  sfQidtdp  tov  h  3i6yots  dwafUrav  JcaiCety  dmatoo^hnis  ta 

Daß  Plate  in  dieser  Weise  einen  Mythus  in  die  Apologie 
eintühit,  kann  uns  nicht  wundernebnien,  wenn  wir  uns  ver- 

23  a  f.  IB&ne  A&MbsauTig,  deren  letste  Kosteqiieiis  der  Sokiatet 
des  PhftdrM  siebt,  indem  er  das  Frftdikat  ao^s  für  den  Hentohen  fiber- 
banpt  ablehnt  nnd  nnr  für  die  Qotthett  gelten  lassen  will.  279 d. 

')  Ich  möchte  daher  auch  das,  was  ich  „Soknites  u.  s.  Volk*  S.  49 
abor  il^a  ,  Bewußtsein  einer  gOttlichem  Mission*  bei  Sokrates  gesagt  habe, 
nicht  niHhr  aufrecht  erhalten. 

^)  276  e.  Vgl.  über  diese  Rolle  der  Jiatdid  in  der  Schriftstcllerei 
Platoit  auch  Timiio.s  69d,  Wif  ho7Pirhnend  ist  aiirli  dit*  Anckdoto  bei 
I^aert.  Diog.  Hl,  35,  daß  iSokrate.-» ,  als  er  i'latu  den  Lysis  vorlesen 
hörte,  ausgerufen  habe:  «Beim  Herakles!  Wie  viel  lügt  mir  der  Jüng- 
ling an!' 
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gegenwärtigen,  welche  KoUe  in  der  damaligen  hellenischen 
Literatur  der  Mythus  Überhaupt  als  didaktisches  Kunstmittel 
gespielt  hat,  bei  Flato  und  den  andern  Sokratikern  ebenso,  wie 
schon  hei  den  Sophisten  und  hei  Sokrates  selbst.*)  Wo  die 
DiaJektik  versagt,  wo  es  gilt,  eine  spekulatiy  erfaßte  Wahrheit 
der  populären  Fassungskraft  n&her  zu  bringen  oder  durch  ESn- 
wirkung  auf  Phantasie  und  GemQt  in  der  Seele  des  Lesers 
oder  Hörers  eine  bestimmte  moralische  oder  geistige  Disposition 
hervorzurufen,  bediente  man  sich  der  mythisierenden  Veran- 
schaulichuiig,  die  bei  der  eigeiiiutigen  geistigen  Orientierung 
des  Helleneu  und  seiner  eminenten  EmptänkHielikeit  für  das 
lV)etisch-ijiidiiche  auf  weitgehendes  Verständnia  rechnen  durftet 
SO  fremdartig  sie  auch  uft  uns  anmutet  1 

So  begreift  es  sich,  daß  z.  B.  Plato  in  seinem  , Staat*  die 
Mehrheit  der  Bürger  allen  Ernstes  durch  einen  von  ihm  frei 
erfundenen  Mythus  zur  gewünschten  sozialen  Gesinnung  er- 
zogen sehen  möchte.  Weil  die  tiefere  philosophische  Begründung 
der  maßgebenden  Nonnen  staatlichen  Lehens  f&r  die  Mehrheit 
zu  hoch  wäre,  muß  ein  rein  rhetorischer  Kunstgriff  aus- 
helfen, den  Plato  ganz  offen  als  «Lüge*  {ipevdos)  bezeichnet!*) 
Überhaupt  ist  es  die  rhetorische  Darstellung,  welche  nicht 
wissenschaftlich  belehren,  sondern  überreden  will,  in  der  diese 
Beweisführung  öid  fiv&oloyia^,^)  das  /nv&okoydv  ani  Platze  er- 
scheint. Erzählen  ist  leichter  als  begründen,  besonders  da,  wo 
die  Kürze  der  Zeit  und  das  geistige  Niveau  der  Hörer  einen 

M  Vgl.  lam  folgenden  Dümmler,  Academit  :i  S.  95  und  236,  Hirtel, 
Über  dos  Rhetoriache  und  seine  Bedeutung  bei  Platou  187 L  Derselbe, 
Der  Dialog  I,  1895,  S.  269  ff.  Es  ist  auffallend,  daß  die  hier  gewonnene 
ungemeine  Erkenntnis  der  Bedeutung  den  Mythiachea  in  der  Schrift- 
ateHerei  Piatos  uodt  ao  wenig  für  die  Apologie  Tenrartet  ist. 

*)  414c  ff.  Ober  die  Berechtigung  der  LOge  um  des  guten  Zwecket 
willen  0.  ebd.  389  b  und  876 e  Ober  die  beiden  Arten  der  Beden«  «olcliep 
die  die  Wahrheit  entbalttti,  und  solche,  die  «Idgen*  (darunter  eben  die 
Mythen)!  Man  mufi  sich  bei  Plato  überhaupt  stets  vor  Augen  halten, 
daß  (wie  schon  Hinr«-!  a.  a.  0.  8.  185  treffend  bemerkt)  «das  Historisohe 
an  sich  für  ihn  keinen  Wert  imt*. 

•i  PolitikoB  304  c. 
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Wahrheitsbeweis  im  wissonscliatt liehen  Siun  überhaupt  nicht 
gestattet  und  der  Hedner  zuliiedtn  sein  muü,  wenn  er  seinen 
Zweck  der  Überredung,  der  „  Beelen tiUirung"  {ti^v/aytoyia)^)  mit 
Hüfe  des  bloß  Wahrscheinlichen  oder  der  Wahrheit  Ähnlichem 
zu  erreichen  Termag.')  Es  ist  die  Situation  des  Redners  vor 
Gd rieht;*)  und  so  darf  es  uns  nicht  wundernehmen,  daß  Piato 
in  der  Apologie,  die  sich  ja  .als  eine  Gerichtsrede  gibt,  genau 
nach  diesem  Rezept  Terföhrt,  trotz  der  Abneigung,  mit  der  er 
sonst  dieser  Art  von  Rhetorik  gegenübersteht!  Er  yemchtet 
TOD  vornherein  darauf,  der  TOrausgesetzten  Hörerschaft,  d.  h. 
den  Geschworenen  das  iiyvntliche  Wesen  der  Sokratik  innerlich 
nuhu  zu  bringen;  und  .so  ist  denn  auch  von  einer  sachlichen 
Bccrrilndnnp^  so  gut  wie  gar  keine  Kode,  l^ie  Hewristiihrung 
ist  vielmehr  eine  rein  rlietorisebc  (Jeradezu  der  Schwor- 
punkt der  Verteidigung  liegt  in  dem,  was  Plato  selbst  als  spezi- 
tisch rhetorisch  vom  echten  Wahrheitsbeweis  unterscheidet:*) 
in  der  Berufung  auf  Autoritäten,  auf  möglichst  viele  und  an- 
gesehene Zeugen  —  (den  Volksmann  (Jhärephon,  die  zahlreichen 
Verwandten  der  Jünger,  den  Gott  von  Delphi),  —  femer  in 
der  Verwertung  der  fiberredenden  Kraft  des  Mythus,  wie  sie 
ehen  in  der  Herleitung  der  Sokratik  aus  Delphi  liegt.  Und  es 
entspricht  nur  dieser  mythischen  Fundamentierung  der  Apologie, 
wenn  sie  am  Ende  in  der  weiherollen  SchluÜperspektiTe  wiederum 
in  einen  Mythus  ausklingt! 

Aber  auch  noch  ein  anderes  Moment  kommt  in  dieser 
hieratischen  Stilisierung  des  SokrutesliiMes  zum  Ausdruck! 
iüs  ist  jene  merkwürdige  Wandlung  im  hellenischen  Üeistesleben, 

»)  Phädros  271  c. 

2)  Theätet  201a,  Phadros  273d. 

Thpiltft  2011)  frap^t  Sokratt^s:  ,Kann  man  -"rgö;  vS(üq  nutxnnv 

btöuidt  ty.dvo)^  jinr  yrroinror  lijV  ciÄi/t^i <«»**.  S.  Gorgias  455a:  <>rt\  hdh 
6  töaax  akiHOi  6  (ji'inoy  eotir  öttiaoiijnUoy  if  y.ni  Toiv  ä).hijv  oyXtov  öiHaiiov 
xs  Jiigt  Kai  ädixmv,  älXa  ststatixo^  fiovoy.  uv  yaQ  6t'].-tov  ox^or  y'  uv 
9vv0itto  toaoStw      6kiy(i*  XQ^^V  d<^d^«i  o^tm  fteydXa  jiQäy f*ata, 

*)  8.  Qctgiaa  471  e  Aber  das  fjfjioQiH&s  kkiyx'^^*»  ataneg  of  i»  tuSg 
dutamtiQiott  ^j^/MVM  iXiyxnv, 

1M6.  Sftepi».  d.  yhtl«M.-pUloL  n.  d.  hfart.  KL  7 
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wie  sie  sich  im  Zusammenhang  mit  furclitbaren  Krisen  und  üm- 
wäl/.uugeii  gurade  um  die  Wende  des  tÜnt'teii  und  vierten  Jahr- 
hunderfcs vollzog  und  in  gewissem  Sinne  auch  eine  Scheidelinie 
zwischen  Sokrates  und  s«  iiit  n  Schülern  entstehen  lieÜ:  Der  Um- 
schlag des  Zeitalters  der  Aufklärung  in  eine  Epoche  mit  aus- 
gesprochen romantischen  Tendenzen.  Eine  Itomantik,  die  sich, 
wie  hcIkju  das  Wiederautleben  der.  orphischen  Mystik  und  die 
religiös«  KestaurationsbewegUDg  im  damadigen  Athen  beweist, 
zugleich  mit  einer  ausgeprägt  religi&sen  Reaktion  yerband.*) 

In  diese  Zeitstimmung  hinein  passen  recht  eigentlich  die 
Ideen  von  göttlicher  Berufung  und  Sendung,  von  dem  Weisen 
und  Philosophen  als  dem  Apostel,  Propheten  und  Diener  der 
Gottheit,  wie  .sie  uns  ja  uucli  tat.siiclilicb  in  der  kvnischen 
Richtung  der  Sokratik  so  iil)eraus  charaktpristisch  entgegen- 
treten.Und  so  wird  uns  di'iiii  auch  der  Apoliodiener  Sokrates 
als  ein  Erzeugnis  dieser  Ztitioniautik  erst  recht  verständlich  1 

Eine  gewisse  Wahrheit  üegt  ja  allerdings  auch  in  dem 
Mythus!  Es  i^t  nämlich  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Sokrates  ge- 
legentlich auch  des  delphischen  Gottes  Erwähnung  getan  hat, 
sowohl  im  wissenschaftlichen  C^prach,  wie  bei  der  Verteidigung 
vor  Gericht.  Das  Grundprinzip  seiner  Forschung,  das  yvw/^t 
oBavxdv  deckte  sich  ja  vollkommen  mit  dem  Inhalt  des  Spruches, 
der  an  der  Wand  des  delphischen  Heiligtums  den  Eintretenden 
in  goldener  Schrift  entgegenleuchtete!  Wie  nahe  lag  es  da  für 
Sokrates,  der  überall  an  das  lirkanntf}  und  an  die  ül»licho  Vor- 
stell un:j;su(ise  anzuknüpfen  lirlitc.  der  stets  von  Beispielen  aus- 
ging und  mit  Beisjdelen  operierte,  besonders  die  der  »Seeleu- 
forschung"  Widerstrebenden  darauf  hinzuweisen,  daß  es  sich 
dabei  ja  im  Grunde  um  nichts  anderes  handle,  als  um  diese 
Forderung  alter,  gewissermassen  von  der  Gottheit  selbst  sank- 
tionierten Weisheit! 

Ich  erinnere  an  die  Frage,  die  Sokrates  bei  Xenophon  an 
Euthydeni  richtet.   «Bist  Du  schon  einmal  in  Delphi  gewesen? 

')  Auf  Ii.  ••n  Oegenaat/  zwischen  5.  u.  1   T  iiu-hundert  bat  neuer« 
ding»  bf-sonders  .loi-l  a.  a.  0.  S.  11,  2,  0(t3  f.  liingewiesen. 
Vgl.  die  Stellen  bei  Joäl  II,  1,  506. 
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Un<l  hast  Du  da  nicht  die  Inschiift  bemerkt:  Erkenne  Dich 
selbfitr'  Und  wenn,  hast  Du  Dich  weiter  nicht  um  die  Inschrift 
gekOmmeri  oder  hart  Du  darüber  nachgedacht  und  versucht. 
Dich  seibrt  xu  prüfen,  wer  Du  wohl  sein  mögeat*?^)  ^  Ja 
es  ist  mdglich,  da&  Sokrates  bei  Leuten,  deren  Denken  und 
Empfinden  nun  einmal  irrationale  Sanktionen  nicht  zu  entbehren 
vermochte,  diesem  Hinweis  auf  Delphi  eine  der  mythischen 
Vorstellungsweise  entsprechende  Form  gegeben  hat  und  sehr 
wohl  geben  kouiite,  auch  ulmiii  für  seine  persönliche  Auf- 
fassung lediglich  rationale  (icsiclitspunktc  maUgebend  waren. 
E«  kuiinto  (Iiis  etwa  in  (ier  U  eise  geaclielicii,  wie  wir  es  j«'t/.t 
bei  Piato  na  Chiirmides  lesen.  D.  h.  Sokrates  mag  sich  dahin 
geäußert  haben,  daü  die  Inschrüt  offenbar  als  eine  Anrede  des 
Gottes  an  die  Eintretenden,  als  ein  göttlicher  Hat  gedacht  sei,^) 
daü  sie  also  jedenfalls  im  Sinne  der  Gottheit  sei  und  ebenso 
die  Forschung,  die  mit  dem  yvtä^  Qeavx6v  Emst  mache! 

Und  ist  es  nicht  überaus  wahrscheinlich,  dafi  der  wegen 
Qottesleugung  und  Jugendverderbnis  auf  Tod  und  Leben  Ange- 
klagte gerade  seinen  Richtern  gegenüber  betont  hat,  wie  enge 
sich  das  Qrundjtrinzip  seiner  Forschung  und  Lehre  mit  dem 
berühren,  was  iliiien  selbst  als  Gebot  ihres  Gottes  bekannt  sei? 

Bedurfte  es  für  die  idealisierende  I^heturik  und  die  mythen- 
bildende  Piiantasie  noch  jnelir,  nni  den  Mann,  iivi  wie  kein 
Zweiter  seine  ganze  Persönlichkeit  iür  jene  delphische  Weis- 
heit eingesetzt,  in  der  Tat  als  den  von  dem  Gotte  selbst 
geoffenbarten  Diener  und  Interpreten  Apolls  liin/ustellen,  aus 
einer  Forschung  im  Sinne  des  Gottes  eine  solche  im  Xamen 

Mein.  I V^,  2.  YltI.  iiuoh  ilcn  :in;i luu't'ii  lliiiwei*^  in  iltm  uiij^uh- 
lioh  platonischen  IhuluK  Alkibiades  1,  12'Ja:  Jlmtoot  oir  r>#/  oyA<o»'  ny- 
^dr$t  TO  yvcövai  eavtoy,  Hai  ii»  t^v  tpavkoi  6  lovi'  avaOfly  rti  tüy 
Hv^ot  p§<uy,  Ii  xmlKtdr  u  xrai  oöxlxarrös;  und  im  Ph&dros,  wo  Sokrate« 
TOO  ach  Mlbtt  Mgt:  ov  9^paftai  nto  ttatä  t6  JeXq'txdr  y^dfifta 

164  d  e.  Allerdings  ist  et  nidit  Soktatai  Belfast,  dem  hier  diese 
Interpretatl<m  in  den  Mnnd  gelegt  wird.  Aber  warum  hoII  nlt-ht  auch 
.Sokrates  so  aigümentiert  haben  kOnnenp  sondern  erst  Antisthenes  (wie 
Jo€l  1,491  soninunt)? 

?♦ 
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des  Gottes  zu  machen?  Es  ist  eine  Steigerung,  die  sich 
gewis-serinalieti  von  selbst  ergtih !  Ziit;i.-*t  der  einfache  Hinweis 
auf  die  in  dem  Spruche  enthaltene  Lehre,  dann  der  Hinweis 
aut  die  göttliche  Sanktionierung  dieser  Lehre  und  am  Ende 
auf  die  göttliche  Sanktionierung  des  Lehrers,  der  sich  zu 
dem  Spruche  bekennt! 

Für  uns  bedarf  der  , Klassiker  der  Aufklärung",  wie  es 
nun  einmal  Sokrates  tatsftchlich  ist,  dieser  hieratisclien  Hfllle 
nickt!  Und  wir  kdnnen  auch  in  der  .Oberlieferung*  nirgends 
eine  wirklich  beglaubigte  Äußerung  des  echten  Sokrates  ent- 
decken, die  uns  berechtigte,  von  der  .Schwärmerei  eines  In- 
spirierten* zu  reden.  ^)  Hat  dock  Plato  selbst  das,  was  er  die 
Anschauun^r  der  letzten  und  höchsten  Geheimnisse  nennt,  von 
dem  aut  (his  rein  verstandesmälaige  Erkennen  gerichteten  sokra- 
tischea  Denken  unzweideutig  genug  geschieden!  Man  denke 
nur  an  den  Sokrates  des  Symposions  und  an  die  Art  und 
Weise,  wie  da,  wo  das  Gebiet  der  „Inspirationen"  betreten 
wird,  die  Sokratik  versagt  und  eine  Prophetin  Diotima  in  die 
Lücke  eintreten  mu£!^) 

Aber  auch  sonst  fehlt  es  bei  Plato  nicht  an  Fingerzeigen 
dafür,  dafi  an  dem  religiös  stilisierten  Sokratesbild  der  Apologie 
erhebliche  Reduktionen  Torzunehmen  sind.  Während  z.  B.  auf 
der  einen  Seite  der  ,  Gehorsam  gegen  den  Gott*  als  das  Ghrund- 
motir  und  die  treibende  Erafb  des  sokratischen  Wirkens  er^ 
scheint,  zu  dem  er  sich  nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben 
versteht,*)  wird  von  Sokrates  auf  der  andern  Seite  mit  der 
größten  Lebhaftigkeit  der  Gedanke  verfochten,  daü  ein  anderes 


')  Wie  e.s  /.  15.  Zt  llcr  tut  a.  a.  O.  S.  Ol.  Man  sieht,  wie  not  noch 
immer  die  Warnung  lüi^ela  tut,  gUeu  kühnen  vor  keiner  Konsequenz 
kuracksobreekenden  Dialektiker  in  einen  schwfinnmden  Propheten  sn 
verwandelo!'  A.     0.  1,  S.  259. 

*)  Wie  beseichnend  ist  die  Äußerung  Diotimas  Symp.  dlOa:  tavta 
ftgy  ovv  xik  igonuta  tacK,  (5  Si&ftgane,  xär  av  f*vfj0*l$je'  ta  de  rilta  xai 

T*  av  «%. 

>)  Apol.  21b  u.  e. 
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Leben  für  flin  Überhaupt  nicht  in  Betracht  kSme.  Es  ist  ihm 
undenkbar,  daß  er  die  ErforRchun^  und  Erörterung  der  Pro» 

bleme  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  auch  nur  eiru  u  l  ag 
aas.setzen  könnte!  Denn  dieses  Forscli«' rdiiscin  ist  ilim  ge- 
radezu das  ^höchste  Gut"«  ein  Leben  ohne  Forschung  nicht 
lebenswert !  ^) 

Wenn  aber  der  Drang  nach  rastloser  Gedankenarbeit  in 
der  innersten  Natur  des  Mannes  wurzelte,  wie  kann  er  dann 
in  seinem  Denken  und  Tun  in  der  Weise  mythisch  oder 

reliiriös  bestimmt  worden  sein,  wie  dies  die  Apoloijie  behauptet? 
Und  in  der  Tat  hat  ja  der  gereitte  Plato  solVtst  eine  Dai- 
sttdlung  des  HildungvS^'anLruü  des  Sokrate«^  L''»'Lr*'hen,  welche  von 
einer  solchen  Motivierung  völlig  absieht!  im  Phaedou  sehen 
wir  d^  n  jugendlichen  Sokrates  ganz  und  gar  Ton  jenem  mäch- 
tigen Trieb  dea  Erkennens  und  Yerstehens  beseelt,  wie  er  die 
damalige  Aufklarung  Überhaupt  beherrschte.  Unabhängig  von 
den  überlieferten  mythischen  Vorstellungen  sucht  er  sich  in 
der  Welt  zu  orientieren,  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  ihres 
Eutistehens  und  Vergehens  zu  ergründen.  Und  zwar  erwartet 
er,  —  auch  wieder  ganz  im  Geiste  der  damali^n  ii  Aufklärung.  — - 
die  Antwort  auf  die  Fragen,  die  ihn  bewegen,  von  der  natur- 
philosophischen Spekulation  der  Zeit,  besonders  der  des  Anaxa- 
goras.  Er  ist  vollkommen  frei  ▼on  dem  beschränkten  Mifi» 
trauen  der  glaubigen  Zeitgenossen  gegen  ^ese  «Untersuchung 
der  Dinge  Über  und  unter. der  Erde;"  und  wenn  er  aidi  von 
der  kosmologischen  Spekulation  bald  wieder  abwendet,  so  ge- 
schieht es  durchaus  nicht,  weil  sie  ihm  etwa  irgendwie  irreligiös 
erscheint,  sondern  im  Gegenteil,  weil  sie  ihm  nicht  rationell, 
nicht  wisst'n.srhaftlich  gfiiug  ist.  und  weil  er  tilrrhtet,  daü 
ihn  die  Hinga))e  an  diese  Spekulation  an  der  Gewinnung  anderer 
Erkenntnisse  hindern  könnte.  Aus  diesen  Gründen  ist  er  zu 
dem  Ergebnis  gekommen,  dafi  es  das  Beste  für  ihn  sei,  »sich 
auf  die  Begriflbforschung  zurückzuziehen*.*) 

')  S  dk  &*$^haotof  ßios  ov  ßtmt6s  drikewn^.  Apol.  38  a. 
*)  96a  ff. 
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Wenn  auch  Plato  im  Phädon  keine  historisch  getreue 
Schilderung  des  inneren  Entwieklungsganges  des  Sokratos  geben 
wollte«  —  und  das  Deinil  des  Beiiehtee  trftgt  in  der  Tat  in 
hohem  Ghrade  das  Gepr&ge  des  platonisehen  Geistes  und  weist 
eher  auf  den  Entwicklungsgang  Platoe  selbst  hin,^)  —  so  ist 
doch  dieser  Lebenslauf  insoferne  gewiß  historisch,  als  hier 
—  im  Gegensatz  zur  Apologie  —  die  mythische  Denk- 
weise als  beistimmender  Kausalfaktor  völlig  ausge- 
schaltet und  die  iimere  Entwicklung  des  ^n-ofien  Denkers  als 
die  eines  modernen  Menschen  geschildert  wird.  Diese  Üeistes- 
geschichte  verläuft  ganz  und  gar  im  Sinne  einer  Aufklärung, 
fiir  welche  Beligiou  und  Wissenschafb  bereits  rdUig  getrennte 
Gebiete  geworden  sind. 

ünd  ist  nicht  gerade  das  ureigenste  Ergebnis  des  sokra- 
tischen  Denkens,  die  sittliche  Erkenntnis,  die  ethische  Selbst- 
besinnung recht  eigentlich  eine  Betätigung  dieses  rein  ver- 
nunftgemäßen Standpunktes,  den  niemand  besser  und  treffender 
gekennzeichnet  hat,  als  E.  Meyer,  der  es  mit  Recht  als  das 
„Entscheidende"  in  der  sokratisclicn  Ktliik  hervorhebt,  daß  sie 
„die  Moral  innerlich  von  der  lieligion  vollkommen  losgelöst 
und  ganz  auf  sidi  u^^^trllt  hat*.  „Es  ist  der  vollkommenste 
Sieg  des  Individualismus  über  die  in  der  Religion  veikörperte 
Macht  der  Tradition.  Soweit  diese  noch  anerkannt  wird, 
herrscht  sie  nicht  mehr,  sondern  mufi  sich  umwandeln  nach 
den  Fostulateo  der  Moral*.*) 

Also  Sokrates  hat  das  unhedinirt*'  Recht  der  Persön- 
lichkeit vertreten,  die  Tradition  und  die  in  ihr  wurzelnden 
religifjst'n  und  mythischen  \'or8tenungen  aus  freier  sittlicher 
Überzell  LT  nnn-  anf  ihren  Wahrheitsgehalt  und  ihre  Daseins- 
berechtigung hin  zu  prüfen.  Nun  ist  aber  echte  Sittlichkeit 
für  Sokrates  zugleich  das  Ergebni  e^ner  logischen  Selbstzucht, 
einer  Kationalisierung,  d.  h.  sie  ist  ihm  wesentlich  Vemunft- 

1)  Ygh  Windelband,  Plato,  S.  45  und  Natorp,  Platofl  Ideenlebre, 
8.  146  ff. 

<)  A.  a.  0.  S.  451. 
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erkenritnis.  ein  Wissen.  Wfnn  or  nho  toriicrt,  daß  alle  r<'li<riöse 
Tradition  sich  mindestens  durcii  ihren  moralischen  Gehalt  legi- 
timiareo  müsBe,  so  lieut  darin  zugleich  die  Forderung,  daß 
sie  sich  vor  der  Vernunft  und  dem  Wissen  legitimiere.  Die 
Überzeugungskraft  aller  bloßen  Autorität  und  Überlieferung 
Ist  auch  fUr  ihn  gründlich  zerstdrt.  Daher  läßt  ihn  auch  Plate 
Im  Kriton  Tollkommen  zutreffend  von  seiner  Art,  su  denken, 
sagen:  ,£s  war  immer  und  allezeit  meine  Art,  niemandem 
anders  als  den  YernnnftgrOnden  zu  folgen,  die  mir  bei  ratio^ 
neller  PrOfung  als  die  besten  erschienen'.*)  Demgemäi  ist 
es  auch  für  ihn  nur  die  Vernunft,  die  sein  Verhältnis  zu 
den  Ansichten  anderer  Mtuschen  bestimmt.  Kr  liil.'it  «inzig 
und  iillein  diejenigen  Meinungen  qcltüii,  die  er  als  vern  ii  n  1  ti  g 
erkiiiuit  hat.^)  Der  Aoyoc  ist  ihm  der  Maßstab  fl'ir  die  I'eur- 
teiluug  der  i>inge,  und  in  seinem  Dienst  i.st  er  in  den  Tod 
gegangen,  nicht  als  .  Miirtyrer  des  Gehorsams  gegen  die  gött- 
liche Stimme*.*)  Und  dieser  Sokrates  sollte  gleichzeitig  einen 
so  schwächlichen  Kompromiß  mit  dem  polytheistischen  Volks- 
glauben und  eine  so  weitgehende  Kapitulation  der  Vernunft 
Tor  den  ,  heimischen*  Traditionen  und  mythologischen  Denk- 
weisen gepredigt  haben,  wie  sie  ihm  E.  Mejer  u.  a.  zuschreiben? 

In  der  Tat  liegt  uns  nirgends  eine  beglaubigte  Äußerung 
des  geschichtlichen  Sokrates  Tor,  die  man  in  diesem  Sinne 
deuten  müßte,  —  wenn  man  sich  nicht  etwa  auf  den  Sokrates 
des  I^hädros  berufen  will,  der  auf  der  gottgeweiliten,  stimmung.s- 
rolh  n  Stätte  unter  der  Platane  am  Iiissos  sich  allerdings  zum 
<t|  inl»en  an  die  örtliche  Sage  bekennt  und  die  übliche  rntio- 
naiisti.sche  Skepsis  gegenüber  den  Mythen  aUi  hnt.'*)  Aber  u  er 
wird  dieser  Auffassung  des  Phädros  den  Wert  eines  authen- 

•)  4Hb.  Es  ist  dir»  brrriliinf <•  Rtollf.  die  K.  Kase  als  Inschrift  unter 
einer  antikfii  Sokratesbübte  d'-s  Miistiiitis  zu  Neapel  lai^.  mi'l  zu  d*>r  fr 
dii'  sarkajjtiüoLc  Bemerkung  tuacbt:  , Hätte  die  hohe  Polizei  uuter  den 
leti^tea  Königen  von  Neapel  griecluBch  verstanden,  sie  «rfirde  erschrocken 
aeiB  vor  dieser  Anreisnng  sur  Vernunft*'.  KirdiengMohicbte  aof  Grand> 
läge  akad.  Yorlemmgeii,  I,  S.  78. 

S)  47  a.  Wie  Zeller  (II,  1, 67)  meixit.       «)  229  c  ff. 
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tischoTi  ZrnLjnisses  Ueilegen  r  U  eiin  man  dios  tut,  lüüüte  mau 
folgerichtig  auch  dem  Phüdros  glauben,  data  der  geschichtliche 
Sokrates  in  seiner  Ehrfurcht  vor  dem  ^Zeugnis  der  Altvordern'' 
soweit  gegangen  ist,  mit  diesen  den  ,  Wahnsinn«  der  von  Gott 
kommt"  (d.  h.  die  Inspiration  des  Sehers,  Dichters  u.  s.  w.)  höher 
zu  stellen,  als  die  «Besonnenheit  menschlichen  Ursprungs;*^) 
man  müßte  annehmen,  daß  er  —  eben  wie  der  Sokrates  des 
Phädros,  —  unter  Berufung  auf  die  Prophetm  von  0alpht, 
auf  die  Priesterinnen  Ton  Dodona  und  die  Sibylle  die  Ansicht 
vertreten  hat,  dem  Menschen  würden  durch  diesen  »gottver- 
lieheiifii  WahiiHinn*  geradezu  die  liöclisteii  Güter  zu  teil!*) 
Nun  Verbietet  sich  aher  ein  suit-ht  i  iüickschluti  schon  diidnrch, 
dfiß  Plato  selbst  an  anderer  Stelle,  —  in  (h-r  Ai)oh)gie.  — 
Soltratos  auch  gegenüber  dieser  angeblich  göttlichen  Inspimtton 
aufs  Entschiedenste  den  Primat  des  Intellekts  geltend  machen 
läßt!  Dieser  Sokrates  sieht  in  den  genannten  Erscheinungen 
überhaupt  keine  »Inspiration',*)  sondern  lediglich  einen  Natur- 
drang, ein  iv^avotd^eiy;  es  ist  ihm  ein  ^nddost  welches  Wahr- 
sager und  Orakelsänger  erleiden**,  ein  rein  irrationaler  QeiBtes- 
zustand,  den  er  eben  wegen  dieses  seines  irrationalen  Charakters 
tief  unter  die  «ao^^/a*,  d.  h.  unter  die  richtige  £irirenntnis  und 
unter  das  Wissen  stellt!*) 

Welche  Auffassimg  der  des  nfeschichtlichen  Sokmtes  naher 
steht,  kann  nidit  zweifelhaft  sein.  Der  geschichtliche 
Sokrates  ist  sicherlich  der  Antipode  des  romantischen  Idealismus, 
den  der  Sokrates  des  Phädros  vertritt.  Wie  kann  man  da  Ton 
ihm  behaupten,  daß  er  die  von  diesem  sur  Schau  getragene 
Mjthenglaubigkeit  geteilt  hat?*) 


2Ud.       *)  244  a. 
*)  htlfttota,  wie  im  PhAdros  266  b.       *)  22  c  f. 
^)  Wer  dies  tot,  mflfite  ihm  folgerichtig  auch  die  ÜDsterblichkeits- 

lehre  des  Ph.ldros  zuschreiben.  Übrigens  bat  auch  E.  Meyer  gelegent- 
lich bemerkt,  dtJk  »der  hier  gezeichnete  i>oknttes  mit  dem  historischen 
kaum  mehr  etwas  pemHn  hut*  (IV,  439).  Kin  ZugestündniB,  welches  die 
N'erwprtung  der  PhiMlrdsstelle  flher  dio  nn<rel»liche  MytheDgltkubigkeit 
de«  äokiute«  von  vorue  herein  unmüghch  macht. 
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Ob  es  übrigens  Plato  wirklich  Krnst  war.  wenn  er  den 
bükrates  des  Phädros  an  den  Ranb  der  Oreitliyia  durch  Boreas, 
an  die  Realität  der  (  himiira.  der  Hippocentauren,  der  (ior- 
gonen  and  Fegase  glauben  liiütr'  Wer  dies  ohne  weiteres 
annimmt,  vergißt  die  bereits  oben  hervorgehobene  Tatsache, 
da&  Plato  für  die  Darstellung  seiner  hken  des  Mythus  nicht 
entbehren  kann,  daß  da,  wo  die  begriffliche  Fonnuliernng  flir 
aeine  Zwecke  nicht  ausreicht,  sein  Philosophieren  zum  fiv^o^ 
loyBäßt  SU  einer  Dichtung  wird,  die  sich  selbst  in  die  Gestalt 
des  Mythus  kleidet  und  dabei  entweder  aus  dem  Born  der 
Überliefoningen  des  Volks-  und  Mjsterienglaubens  schöpft  oder 
—  mit  »aristophanischer  Freiheit*  selbst  Mythen  «findet/)  die 
dann  natürlich  ebenso  wie  jene  als  .wahre*  Geschichten  er- 
zählt werden.  Man  denke  nur  an  sein  Ail.iiuisinärfheii.  das 
er  seinen  eigenen  Oheim,  den  Kritias.  allen  Erastes  als  eine 
dureliaus  wahre  (xeschichte  beriehten  läLH.  so  .wundersam"  sie 
auch  sei!*)  Wie  kann  man  diesen  Poeten,  iler  sieb  im  Phädros 
der  Maske  des  Sokrates  gewiü  mit  derselben  dichterischen  Frei- 
heit bedient,  wie  im  Timäos  des  Kritias,  als  Zeugen  anrufen 
iiir  das  Verhältnis  des  geschichtlichen  Sokrates  zum  Mythus!') 

Obrigens  ist  es  auch  hier  noch  möglich,  das  platonisch 
stilisierte  Sokratesbild  aus  Plato  selbst  su  korrigieren.  Man 
denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  Apo- 
logie, der  in  diesem  Falle  zweifellos  der  geschichtliche  ist,  die 
mythischen  Vorstellungen  Aber  das  , Jenseits'  behandelt!  Ob  es 

')  Wie  beseiclmetid  itt  in  dieaer  Hioaüsht  die  Äafierung  des  Phfidroa 
aelbft:  *Q  Sthttgaug  d/«»;  «v  Äiyvxüovt  tml  Attoüaxovt  är  iöiXgs  iJj^f 
mottle.  275  0. 

^  Timäos  20(1 

*)  Übrigens  läßt  Plato  f^erade  im  Phädros  durchblicken,  wie  proble- 
matiach  e»  mit  1er  leliauptoten  ,Wahrh»Mt"  .1.*^  Mythus  bestellt  ist! 
S.  274ct  'Ay.'>)]y  ;■"  /./••ß'tv  twv  :xoox{g''U,  t<>  <y  i\).i;{^r:  ftvrot  Tduo/»». 
ei  Se  toiiio  itooifitv  (li  tiu',  i'uja  j"'  av  ri)  iiutr  nt/.oi  n  nu»'  ävifouKJtt  (ov 
öo^aOftaTütr;  Vgl.  au(  h  die  bezeichnende  Auüeruiig  .  .  .  xs^daarx^i  ov 

. . .  "Egotra  Mtl.  265b  und  S/tol  fth  ^ratyttat  fth  cUia  r^^  xatStq. 
9f93tala^a$  ebd.;  dam  Phidon  lUd. 
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übüiliuupt  eiTi  Leben  nach  dem  Tode  j^ibt,  ob  der  Mythus  von 
den  Totenrichtern  auf  \^  ahrheit  beruht,  —  ,wie  iinin  sagt",  — 
das  hißt  er  durcliaus  dahingestellt.  ol)\\i*hl  er  zu|j;el)en  muü, 
daß  die  Ansicht  von  einer  Fortdauer  der  Seele  der  Ii errsch en- 
den Volksineinung  entsprach.  Zwar  hat  sich  hier  Sokrates 
nicht  so  scharf  ablehm-nd  geäußert,  wie  es  etwa  Demokrit 
gegenüber  denen  getan  hat,  die  „von  der  AuÜ^ung  der  mensch- 
lichen Natur  nichts  wissen"  und  „über  die  Zeit  nach  dem 
£nde  erlogene  Fabeln  erdichten*,  aber  es  ist  doch  durchaus 
im  Geiste  der  Aufklarung,  daß  er  diese  Mjthendichtung  als 
das  Ergebnis  einer  rein  illusorischen  Denkweise  hinstellt, 
die  auch  da  etwas  zu  wissen  glaubt,  wo  man  eben  nichts 
wissen  kOnnel^  Überaus  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  er  seinen  persönlichen,  kritischen  und  wissenschaftlichen 
Standpunkt  der  Gläubigkeit  der  Masse  (der  tioXIoH)  gegen- 
überstellt: ,Au('li  darin,  ^  sagt  er,  —  dUrite  ein  Unterschied 
zwischen  mir  und  dein  großen  Haufen  der  Menscheu  Gestehen 
utid  darin,  wenn  ich  wirklich  weiser  sein  sollte,  als  andere,  — 
meine  Weisheit,  daü  ich  angesichts  der  Unzulänglichkeit 
meines  Wissens  vom  Hades  mir  auch  nicht  einbilde,  etwas 
darüber  zu  wissen".*)  Sollte  Sokrates  sich  eingebildet  haben, 
daß  die  Mythen  von  Boreas,  ?on  Cbimära,  Kentauren  und 
Gorgonen,  Überhaupt  die  , seltsamen*  Erzählungen  Uber  die 
Götter  in  höherem  Grade  ein  Wissen  enthielten,  als  die  vom 
Hades,  von  Minos  und  Badamanthys?  Wenn  man  ihm  aber 
eine  solche  Einbildung  nicht  zutrauen  darf,  wie  kann  er  dann 
jene  gläubig  „hingenommen''  und  diese  bezweifelt  haben? 

Man  sieht,  der  geschichtliche  Sokrates  macht  dem  Mjthus 
gegenüber  mit  aller  Eutschioderheit  das  liecht  der  Kritik  geltend. 

^)  29  b.  Vgl.  auch  Xenopbon  Mem.  III,  9,  6  t6  6s  dyvwTv  iavxov  ntd 

fTO  ftrat.  • 
-Tn  Sokrates,  —  sagt  Jo5l,    -  hat  der  hellenische  Indlvidualisnius 

den  *  i''<^'fnpo1  de«?  on'fntfiHsehf^n  Mas^ontums  errf>i("lit".  TT,  2. '.100.  Und 
sehr  trcrtt  iid  nennt  er  ihn  im  Hinhliek  auf  die  ,in*iividuell  frlochtene*' 
Erkenntnis,  wie  sie  eben  recht  eigeoUich  ^okratisch  iat,  den  , Zerstörer 
der  5o|a*. 
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In  einer  fHr  den  (.Tlaul»eii  der  Mehrheit  län<jfst  entschiedenen 
Frage,  wie  der  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem 
künftigen  Schicksal,  denkt  er  gar  nicht  daran,  .dem  zu  folgen. 
vrns  überliefert  oder  herkömmlich''  war,  und  erstellt  sieh  auf 
diesen  echt  modernen  Standpunkt  des  Agnostizismus,  obwohl 
er  weifi,  dafi  er  in  dieser  Frage  nicht  blofi  ,die  Dichter  und 
Mjstiker*,  waf  die  ihn  EL  Meyer  allein  hinireiaen  läßt/)  son- 
dern die  «meisten  Menschen*  gegen  sich  hat!  Was 
£.  Meyer  als  Ansicht  seines  Sokrates  hinstellt,  dafi  er  das, 
.was  jenseits  der  Schranken  unserer  Erkenntnis  liegt,  hin- 
genommen habe,  wie  es  Überliefert'  war,  das  bat  der 
geschichtliche  Sokrates  LTruinisätzlich  verworfen. 

IThrigens  sehen  wir  gerade  hier,  wo  wir  den  Standpunkt 
des  erliten  Sokrates  zufiillitr  kennen,  recht  deiitlicli,  daß  die 
Giauhejisheteiienin<Tf  11  des  platonisrhen  iSokrates  tür  jenen  gar 
nichts  bedeuten.  Mau  denke  nur  an  den  Gorgias.  wo  Sokrates 
einen  Mytlms  vom  Hades  und  Totengericht  als  lautere  Wahr- 
heit vorträgt  und  sich  wiederholt  ausdrücklich  zum  Glauben 
an  diesen  Mythus  bekennt,^)  oder  an  den  Phädou,  wo  er  den 
HOrem  rfit,  solche  Zukunftsphantasieen  «sich  gleichsam  selbst 
als  Zaoberlied  vorzusingen  !*  *)  Kann  man  sich  einen  schrofferen 
Gegensatz  zum  Sokrates  der  Apologie  denken? 

Nun  legt  ja  allerdings  Plato  im  Phädros  dem  Sokrates 
eine  Polemik  gegen  die  Schwächen  der  damals  beliebten  Mythen- 
kritik in  den  Mund,  die  uns  echt  sokratisch  anmutet.  Sokrates 
gieüt  hier  die  volle  Schale  seines  Spottes  über  die  ratiuiiuh- 
vti--ehen  IMytheuileuter  aus.  die  sich  so  viel  „Mühe*  machten, 
die  Sa^e  auf  Geschichte  zu  reduzieren  und  ihre  wuriders.-imen 
Gebilde,  wie  eben  Chimära,  Gorgonen  u.  dgi.  gewi-sennaLien 
anatomisch  einzurenken,  «ie  ,auf  das  Wahrsclieinliche  zurück- 
zuführen*. Er  nennt  das  eine  «ziemlich  plumpe  Weisheit", 

A.  B.  O.  S'.  452. 

"Aftove  dt},  tpaoi,  ftdla  xnXov  ?.oym',  nr  oi    lür  rjyj^aei  ut  t^ov,  u»> 
iyo>  olfiat,  eyto  Ae  ).6yov'  ati  dXf}&fj  ya(i  wra  ooi  Af'c«)  «  fttlXiO  Uyetr  523  a. 
Vgl. 524a :  Tavi' iauv,    KoHbtUtSt  5 üffl» danix0n>q xioxtit»  dltj^t]  elrat. 
>)  114  d. 
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ZU  der  raan  iiocli  dazu  recht  viel  Muße  liabon  müsse.  E  r  habe 
zu  diesen  Dingen  keine  Zeit.  Denn  da  er  noch  nicht  einmal 
im  stände  sei,  sich  selbst  zu  erkennen,  würde  es  lächerlich 
sein,  solange  er  dies  noch  nicht  verstehe,  das  Anderweitige  zu 
erwägen.  Daher  lasse  er  diese  Dinge  gehen  und  erforsche 
lieber  sich  seihst,  o))  er  „vielleicht  selbst  irgend  ein  Unge- 
heuer sei,  welches  den  Typhon  an  Menge  der  Schlangen- 
windungen oder  innerem  Qualm  ilbertriffli,  oder  ob  Tielleieht 
ein  zahmeres  und  schlichteres  Geschöpf,  welches  von  Natur 
aus  an  einem  gottlichen  und  Ton  sengendem  Qualm  freien 
Lose  teil  hat. 

Echt  solratischer  und  zugleich  echt  piaionischer  Humor, 
den  man  aber  auch  als  solchen  nehmen  muß!M  Daß  die  kind- 
lichen Schwächen  der  damaligen  Mythendeutung  der  sokra- 
tischen  Ironie  Anlaü  zur  Kritik  ^ai»en  und  dal"?  er  dieser 
, plumpen  Weisheit*  «^eLXenüber  betont  bat,  er  habe  seinerseits 
Be.sseres  und  Wichtigeres  zu  tun,  dius  mag  man  IMato  gerne 
glauben;  auch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Sokrates  bei 
der  sy  f pTnatischen  Konzentrierung  auf  die  Eine  Hauptaufgabe 
seines  Lebens  gegenüber  der  mythologischen  Denkweise  des 
Volkes  und  den  religiösen  Problemen  überhaupt  —  in  der 
Öffentlichkeit  wenigstens  —  eine  gewisse  Zurückhaltung  beob- 
achtet hat.  Wie  könnte  man  aber  aus  einem  derartigen  tX'^' 
QBw  iäv*f  aus  diesem  «Aufeichberuhenlassen*  (laisser  aller!) 
auf  eine  Zustimmung,  auf  ein  „Hinnehmen*  des  Mythos 
schließen!  WUrde  es  nicht  yielmehr  wie  eine  Ablehnung  aus- 
sehen?*) 

Daß  sich  uns  Sokrates  in  der  platonischen  Maske,  in  der 
er  genötigt  ist,  fortwährend  philosophische  und  mythologische 

•)  Oopthe  hat  einmal  gesagt:  ,Wer  uns  ausoiiiaruler.^'f'tzte,  was 
MüiiiK^r  Pluto  im  l'riist,  Scherz  und  Hallisr'hcrz,  wa.s  aus  Über- 
zeugung oder  nur  diskursive  genagt  hul»en,  würde  uns  einen  autierordent- 
licben  Dienst  erweisen*.  Das  Problem  iat  für  Plato  noch  keineswegs 
genflgend  gelOst  (Hempelsehe  Aiugabe,  Bd.  41  (2),  S.  172). 

S)  Maa  denke  an  Goethe,  wenn  er  meint,  daß  man  gewissen  Lenten 
ihre  Idiotismen  lassen  müsse! 
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Denkweise  zu  rerquickf  ii,  als  Mythen^Ianbiger  vorstellt,  ist  ja 
.selbstverstündiich !  Denn  wie  könnte  er  sonst  die  Mythen  als 
„wahre''  Geschichten  vortragen?  Aber  wer  zwischen  den  Zeilen 
zu  ieeen  vermag  und  die  echt  sokratische  Ironie  versteht,  mit 
der  hier  auch  gelegentlich  der  Mythus  behandelt  wird/)  dem 
wird  sehr  bald  klar,  daiä  es  mit  dieser  Gläubigkeit  nicht  weit 
her  ist,  und  daß  im  Grunde  auch  für  den  platonischen  Sokrates 
Mythen  nicht  Erkenntnisse,  sondern  Bilder  sind,  die  daher 
gelegentlich  geradesu  kaleidoekopartig  wechseln. 

Er  wird  an  die  ganz  ähnliche  Ausführung  im  Timäos  denken, 
wo  an  das  Bekenntnis  der  Unwissenheit  in  bezug  auf  die  Götter 
die  Forderung  angeknüpft  wird,  man  müsse  eben  dem  Her- 
kommen geinälj  denen  Glaulteu  schenken,  die  l'rülier  darüber 
gesprochen  haben,  da  sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  seien, 
wie  sie  sagen  (!),  —  und  ihre  Vorfahren  ja  selbst  am  besten 
gekannt  haben  müssen!  Denn  wie  könnte  man  Göttersöhiien  den 
Glauben  verweigern  r*  —  Kann  jemand,  der  ein  Gefühl  für  Humor 
und  Ironie  hat,  solche  Stellen  wörtlich  nehmen  und  aus  ihnen  auf 
eine  derartige  naive  Gläubigkeit  bei  Plato  schließen?  Übrigens 
ist  ja  auch  der  Phädrps  des  platonischen  Gespräches  weit  davon 
entfernt,  eine  solche  Gläubigkeit  bei  Sokrates  ohne  weiteres 
▼oraussusetsen!  Er  stellt,  —  in  bezug  auf  den  Boreasmjthoe, 
—  die  sehr  bezeichnende  Frage  an  ihn:  dJU*  ebik  ngdg  Ai6q, 
SmxQaxB^'  oh  xovxo  %6  fiiv^oXoyij/ia  ne(^ei  äXij^kg  Etvat; 

Wer  das  Glaubensbekenntnis  im  Phadros  als  historisches 
Zeugnis  verwertet,  der  muß  auch  annehmen,  daß  Sokrates  die 
unvermeidlicluii  Konsequenzen  der  liier  erwähnten  Mythen 
„hingenommen"*  hat.  Wenn  Sokrates  wirklich,  wie  er  hier 
behauptet,  an  Pegaüus  und  die  Gorgonen  geglaubt  hätte,  so 
hätte  er  doch  auch  die  Voraussetzung  des  Mythus:  die  Krzeugung 
des  Pegasus  durch  Poseidon  und  Medusa  als  Tatsachen  hinnehmen 
mUssen.  Nun  ist  aber  Poseidon,  wie  überhaupt  die  »Vielen, 

*)  Ich  ennnoro  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  hukrates  oben  an 
der  genannten  rimdroaatelle  von  dem  oyXoi  der  Gorgonen  und  Pegase 
■priehty  sowie  von  dem  SJJmv  A^rnavotv  nkfj^og  und  der  &xonla  terato' 
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an  die  äns  Volk  glaubte*,  selbst  für  den  Sokrates  E.  Meyers 

eiiu^  daichaus  problematische  Figur,*)  ebenso  prubkniatiscli  also 
doch  fiucli  seine  Vatersciiultäsorhältnisse.  Wie  können  ila  dit! 
Pruilukte  dieser  Verhältnisse  iiii-  iSokratcs  lu-alitäten  gewesen 
sein?  Wie  kann  überliauj)t  seine  Kiiiik  vor  diesen  Fabelwesen 
Halt  gemacht  haben,  wenn  selbst  die  Uötter  so  wenig  Gnade 
vor  seinen  Augen  fanden,  daü  „ihm  tatsächlich  der  abstrakte 
öott  allein  noch  übrig  blieb?**) 

Damit  dürfte  das  Bild  des  mythen gläubigen  Sokrates  für  uns 
endgültig  aus  der  Welt  geschafft  sein!  iäs  ist  unyereinbar  mit 
dem  geschichtlichen  Sokrates,  dessen  «Mäentik"  ja  im  Menschen 
gerade  die  Kräfte  entbunden  hat,  die  ihn  zur  geistigen  Ober- 
windung des  Mythus  befähigen.') 

Wer  an  die  Echtheit  jenes  Bildes  glaubt,  macht  aus  Sokrates 
die  Karikatur  eines  Forschers ^  wie  dies  ja  auch  bereits  das 
Altertum  getan  hat.  Ich  erinnere  nur  an  den  pseudoplutuuischen 
Dialog  .Der  Eisvogel"  \J Aky.c(i)r),  in  dem  Sokrates  die  rührende 
T.egeude  von  dei'  (iattentroue  der  liaikyone  und  ihrer  Verwand- 
lung in  einen  Votid  crzähU,  -  natürlich  nnch  wieder  als  eine 
wahre  Beschichte  I  Ks  ist  t  iner  jener  schönen  „halkyonischen" 
Tage,  an  dem  wir  Sokrates  und  seinem  Genossen  Chärephon 
begegnen,  wie  sie  von  der  Stadt  nach  dem  Hafen  Phaieron 
gehen  und  dabei  auf  die  Sage  Ton  dem  Eisvogel  su  sprechen 
kommen,  dessen  lieblichen  Sang  sie  vom  Meere  her  Tenkahmen. 
Der  Genosse  äußert  sich  natürlich  skeptisch,  während  ihm 
Sokrates  ungefähr  folgendes  zu  bedenken  gibt:  «Mein  lieber 
Chärephon,  wir  Menschen  sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  wir 
hellsehende  Richter  Uber  das  seien,  was  möglich  und  was  un» 
möglich  ist.  Unser  Urteil  hängt  ab  von  unserem  menschlichen 
Erkenntnisvermögen,  das  nur  zu  oft  weder  begreileii,  noch 
glauben  (I),  nocli  sehen  kann.  Wir  bleiben  zeit  unseres  Lebens 
Kinder  im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit  des  AUs,  unfähig,  die 

9  8.  oben  S.  68.       *)  S.  oben  8. 67. 
Insoferne  bat  Nietssche  voUkommen  Recht,  wenn  er  von  dem 
.auf  Yernichtuug  des  Mythus*  gerichteten  Sokrattsmiis  spricht. 
Geburt  der  Tragödie  8.  132. 
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Kräfte  der  Götter  und  Dämonen  zu  erkennen.  Welcli  entsetz«- 
liches  Wetter  war  noch  vorgeetern !  Was  für  ein  Blitzen,  Donnern, 
Stürmen,  ab  ob  die  Welt  in  Trttmmer  gehen  wollte!  Und  nun 
dieae  Heiterkeit  und  Ruhe  in  der  Natur!  lai  eine  solche  Wand- 
lung nicht  etwas  Größeres  und  Mühsameres,  als  die  Umbildung 
einer  Fmu  in  einen  XOgel?  Sieh  doch  unsere  Kiinlcr  ;inl  J)i<» 
machen  aus  demselben  Stück  Wachs  odvv  J^thm  tauieinlerl*  i 
Gestalten.  Was  kann  da  nicht  ein  tioitl  Lnd  bestehen  uiclit 
unter  den  Menschen  selbst  die  aliergröf^ten  Unterschiede ?  Was 
ist  ein  Kind  von  5  10  Taj^en  im  Verglf  ich  rnit  einom  Mann? 
K5nnte  der  nicht  leicht  Myriaden  von  Säuglingen  bemeistem? 
Wahrlich  soviel  größer  das  Weltall  ist,  als  Sokrates  oder  Chare- 
phon,  um  so  viel  mehr  muß  auch  die  göttliche  Macht  und  Weis- 
heit, gleichsam  die  Seele  des  Alls,  die  unsere  Überb-effen.  Wie 
viele  Menschen  können  nicht  schreiben,  nicht  Flöto  blasen. 
Es  ist  ihnen,  weil  sie  es  mciit  können,  ebenso  unmöglich,  wie 
es  uns  uumuglich  ist,  VV^ eiber  au»  \  ü;i;ehi  oder  Vögel  aus  Weibern 
SU  machen.  Haben  wir  es  anderseits  nicht  täglich  vor  Augen, 
was  für  wundi  ihare  Dinge  die  Natur  wirken  kann?  Diesem 
Wurm  in  der  Zelle  des  Bienenstocks  setzt  sie  Füße  und  Flügel 
an,  schmückt  ihn  mit  den  schönsten  Farben  und  macht  daraus 
die  kunstrolle  Erzeugerin  irdischer  Ambrosia,  die  Biene.  Und 
dieselbe  Natur  bevölkert  durch  geheimnisvolle  Kräfte  des  Äthers 
Luft  und  Wasser  mit  Geschöpfen,  die  sie  aus  unscli-  iubaien 
Eiern  zu  bilden  weiß.  Darum  «ilirfen  wir  vergänoiiclu'n  Ge- 
schöpie  mit  un.sereni  olinmächtigen  Wissen  uns  iii(  ht  anuial.^on, 
über  Eisvögel  und  Kachtigallen ^)  mit  Sicherheit  etwas  zu  sagen' 
Ich  für  meinen  Teil,  Du  melodische  Dulderin  Halkyone,  werde 
die  Geschichte  Deiner  zärtlichen  Klagen  meinen  Kindern  so 
überliefern,  wie  ich  sie  von  meinen  Voreltern  überkommen 
habe;  und  oft  werde  ich  Deine  treue  Liebe  meinen  beiden 
Weibern,  Xantippe  und  Myrto,  anpreisen!* 

Fast  möchte  man  glauben,  daü  hinter  dieser  rührenden 
Sokratesgeschichte  ein  Schalk  steckt;  und  ein  solcher  Verdacht 

0  Pbilomel«  i«t  ja  aach  eine  Gestalt  der  Metamorphosendtcbtunff. 
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mag  vit'lleicht  auch  dem  aufgestiegen  st  iti.  der  sie  den  Werken 
des  Spötters  Liikiaii  einverleibt  hat,  in  denen  wir  sie  jetzt  lesen. 
Aber  nehmen  wir  an.  dem  Verfasser  war  es  wirklich  EmstP) 
Dann  hat  er  eine  unfreiwillige  Satire  auf  diese  ganze  Anschau- 
ung von  Sokrates  n^eschriehenl  Wenn  man  eben  einmal  dem 
Mythus  die  Gläubigkeit  entgegenbringt,  die  der  Sokrates  des 
Phadros  zur  Schau  trägt,  dann  mu&  man  in  der  Tat  am  Ende 
bei  der  Argumentation  anlangen,  durch  welche  Sokrates  im 
Ghärephon  selbst  die  Verwandlung  von  Menschen  in  Tiere 
plausibel  macht.  Da  dieser  Sokrates  von  seinem  Standpunkt 
aus  den  Halkyonemythus  als  Ausdruck  derVolksmeinung  glaubig 
hinnehmen  muß,  so  bleibt  ihm  eben  nichts  anderes  ttbrig,  als 
sich  hinter  die  «Kräfte  der  Unsterblichen  *  m  Terschanzen,  die 
ja  wohl  auch  aus  einem  Weib  einen  Vogel  machen  können! 

Die  kindliche  Logik  einer  naiven  VVuadergläubigkeit,  mit 
der  sich  iür  die  tollsten  Aiissreburten  geistiger  Beschränktheit 
('in  Daseinsrecht  begründen  hitit!  Und  dabei  merkt  dieser 
bchwachkopf  nicht  einmal,  in  welch  knissen  Widersjnuch  er 
sich  verwickelt,  indem  er  den  ^Vätern"  ohne  weiteres  Dinge 
als  gesicherte  Tatsachen  nacherzählt,  von  denen  er  selbst 
zugeben  muä,  daü  der  Mensch  über  sie  nichts  Sicheres  sagen 
kdnne ! 

Und  so  soll  der  Mann  gedacht  haben,  der  einer  Zeit,  in 
welcher  Thukydides  das  Wunder  grundsätzlich  aus  der  Ge- 
schichte verwies,  als  Meister  der  Vernunftforschung  galt? 
Einer  der  modernsten  Geister  der  attischen  Hochkultur  und 

zugleich  ein  ausgeprägt  mittelalterlicher  Mensch? 

Selbst  ein  Xenophon,  der  sich  doch  sonst  redlich  bemiilit 
hat,  die  Gestalt  des  Sokrates  auf  das  Niveau  der  eigenen  aber- 
gläubischen Beschr.änktheit  lierabzudrücken,  selbst  er  weiß  in 
seiuen   , Denkwürdigkeiten"    von  einer  besonderen  Mjtheu- 

')  Es  ist  möglich,  Uuü  bei  der  Abfassung  stoiacher  Aberglaube  des 
8.  oder  2.  Jahrhunderts  luitgewirkt  bat.  S.  Brinkmann,  Quaestionum  de 
dialogia  Platoni  falso  addictie  tpeciman,  IHaaert.,  Bonn  1891.  Kmlik, 
Soknitea  1899,  8.  65  nennt  den  Dialog  ein  .lieblicbea,  frommes»  echt 
aokra tische!  Gesprftch*! 
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gläubifjkeit  des  Sokrates  nichts  r.u  berichten.  Ira  Gogenteill 
Er  iä6t  ilin  gelegentlich  den  Mythus  recht  scherzhaft,  ja 
nÜonftlifltisch  behandeln.^)  Wo  sein  Sokrates  einmal  den  Mythos 
ernst  za  nehmen  seheint»  wie  bei  dem  Hinweis  auf  den  Streit 
des  Poseidon  und  der  Athene  um  die  Schutzhenschaft  Uber 
Atüka  und  das  Schiedsgericht  des  Kekrops,^)  handeli  es  sich 
lediglich  um  die  pädagogische  Verwertung  des  Mythus,  nicht 
um  ein  persSnliches  Bekenntnis  zu  dessen  geschichtlichem  Gehalt. 
Ein  Bekenntnis,  das  übriir»  ns  Xenophon  aus  dem  Munde  des 
echten  Sokrates  nie  hättt:  veriH^liiueu  können,  da  dieser  bekannt- 
lich den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Gotterzwistes  als 
absurd  verwarf! 

Ebensowenig  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  Xenophon  behauptet, 
daß  Sokrates  in  religiösen  Dingen  —  unter  Berufung  auf  die 
Praxis  der  Fythia  —  wiederholt  auf  das  örtliche  Herkommen 
verwiesen  habe.  Denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die  innere 
liehe  Aneignung  von  bestimmten  GlaubensTorstellungen,  sondern 
um  eine  äufierliche  Betätigung  auf  dem  Gebiete  des  Kultus. 
Bei  der  Darbringung  von  Opfern,  der  Verehrung  der  Vorfahren, 
Oberhaupt  bei  allen  Kultushandlungen  solle  man  sich  einfach 
an  das  halten,  was  Sitte  und  Gesetz  Torschreibe.')  Wenn  also 
Sokrat*^»«?  diesen  Rat  gegeben  hat,  —  und  es  ist  immerhin 
möglich,  ii.tU  er  liiri  gegeben,  —  so  hat  *>r  damit  nicht  auf 
ir^enihvelche  alltreniein  vt-rliindliclie  (Tlaulienss-ätze  verwiesen, 
sondern  er  hat  lediglich  die  Heteiligunu^  an  di-m  iii)li(  lien  Kultus 
angeraten,  der  sich  der  Bürger  um  so  weniger  zu  entziehen 
vermochte,  als  er  ja  selbst  jeden  Augenblick  in  die  Lage  kommen 
konnte,  fUr  den  Staat  Kultusakte  Yorzunehmen. 

Wenn  dieser  Rat,  sich  der  Sitte  geixuiß  an  den  Zeremonien 
zu  beteiligen,  zugleich  die  Forderung  einer  rein  passiTen  Hin- 
nahme des  traditionellen  Mjthus  enthalten  hatte,  so  hätte 
Sokrates  mehr  yerlangt,  als  die  Mythengliiuljigen  selbst  zu  er- 
fQllen  bereit  waren.  Auf  dem  Boden  einer  Religion,  die  wesent- 
lich Kultus  war,  die  eine  dogmatisch  gebundene  Theologie  und 


»)  1,  3,  7.        «)  III,  5,  10. 


•)  I,  3,  1.  IV,  3,  16  f.  IV.  6.  2  ff. 
L  6 


lM6b  BUsfab.  d.  pUlo«.-pUtoL  «.  d.  kM.  KL 
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heilige,  allgemein  verpflichtende  Urkunden  nicht  kannte,  war  ja 
auch  der  Mythus  keine  konstante  Grölse;  er  war  der  Entwick» 
lung  und  Wandlung  unterworfen.  Wie  sich  der  Einzelne  zu 
den  UqoI  l6yoi,  den  mythischen  Ersfthlungen  stellen  wollte,  mit 
denen  man  den  Ursprung  religiöser  Gtebr&uche  und  Riten,  der 
sogenannten  »heiligen  Handlung'  erkllirte,  war  etwas  Neben* 
sftchliches.  So  zähe  man  an  diesen  Gebrfiuohen  ftsthielt,  die 
Vorstellungen,  die  man  mit  ihnen  verband,  waren  deshalb 
Uücli  keineswegs  in  unabiindediche  Formen  gebracht.*)  »Der 
gleiche  Kitus  kann  in  verschiedener  Weise  gedeutet  werden, 
ohne  daik  sich  in tolged essen  die  Frage  nach  Orthodoxie  und 
Heterodoxie  erhob."*)  Daher  kann  sich  der  Mythus  mit  dün 
Veränderungen  in  der  Weltanschauung,  mit  dem  sittlichen  und 
intellektuellen  Fortschritt  wandeln.')  Und  E.  Meyer  selbst  hat 
emmal  sehr  treffend  gesagt:  «Iiine  Umdeutung  der  Götter 
und  der  Sagen  war  man  längst  gewöhnt  und  ttbie  sie  gerade 
in  gläubigen  Kreisen  selbst  bewußt  und  unbewnfit.'^) 


M  Sehr  treffend  bemerkt  Dieterich,  Matter  Erde,  Arohiv  f.  Beligions« 
wiiaenach.,  Bd.  8,  8. 1,  dafi  «die  uythiicbe  Bnefthluiig  ^  vom  Mjthoi 
mehr  und  mehr  losgelOat  —  ihre  eigenen  immer  ficeieren  Entwicklonic«- 
formen  aasgestaltete*  imd  daA  «daa  Volk  «elbat  mit  dem  Wechsel  reli- 
giöser Hauptansdiauun^^en  und  mit  dem  Schvinden  der  Erinnt^rung  an 
verlorenen  und  vertriebenen  Glauben  die  Deotangea  des  Ritus  fort- 
während ver&ndorte. 

^)  Robertson  ämith,  Die  Heligion  der  Semiten,  Deutsche  Au^.  S.  12. 

^)  ,ln  ihm  spiegelt  sich  nicht  die  (leschichte  einer  Theolojirie  von 
.SchriftiTf*!ehrtf>n,  soTidern  die  (teschichte  der  Volksseele  wieder*. 
Ziehnski :  l)ie  OreHiessago  und  die  Kechtfertigungitidee,  N.  Jahrb.  1*.  d. 
kl.  Alt.,  1899,  8.  81. 

*)  IV,  248.  übrigens  sei  hier  auch  auf  den  moderiifu  Grieclien  hin- 
gewiesen, von  dem  v.  Ottiugen  (Unter  der  Soune  Homers,  S.  151)  mit 
Recht  bemerkt,  daß  er  die  Gebräuche  seiner  Religion  gewissenhaft 
beobachtet»  »obgleich  er  sich  von  dem  moralischen  Einflufi  der  Kirche 
and  ihrer  allerdings  wenig  imponierenden  Popenschaft  so  aiemlidi  be- 
freit hat  und  überhaupt  zu  religidser  Skepsis  neigt,  —  was  ihn 
übrigens  nicht  hindert,  in  seinen  Ackern  Abwehrmittel  gegen  die  Dämonen 
aufzustellen  und  an  die  greulichsten  Spackgestalten,  HexeOi  WerwOlfe 
und  Vampire  su  glauben*. 
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Ist  es  da  denkbar,  daß  ein  Mann,  wie  Sokrates,  der  nach 
E«  Mejer  gew()hiit  war,  «jede  überkommene  Anschauung  auf 
Suren  Wert  zu  untersuchen"/)  und  der  mit  dieser  KriÜk  auch 

vor  dem  Mythus  nicht  Halt  machte,  g*  gi  nüber  einer  so  natur- 
gejniii.<en  und  dem  reUgiüb,en  und  geistigen  Fortscliritt  so  iVinlcr- 
Hellen  Entwicklung  als  Prediger  der  Stagnation  auf^'t-trcten  ist 
und  in  weitem  Umfang  einfach  die  gläubige  Hiuimlinie  des 
überlieferten  Mythen hestandes  gefordert  hat?  So  weit  geht  ja 
nicht  einmal  der  platonische  Sokrates,  der  im  Gorgias  ganz  un- 
zweideutig  den  Grundsatz  aufstelit,  daß  ron  einer  Hinnahme 
des  Mythus  höchstens  so  lange  die  Bede  sein  könne,  bis  wir 
«mit  unserem  Suchen  etwas  Besseres  und  Wahreres  ge- 
funden"  haben!*)  Ein  Standpunkt,  der  die  Arbeit  an  der  Rei- 
nigung und  J\lärang  des  religiösen  Bewulätj»eins  g-eradezu  tonU  rt. 

Nun  ist  ulier  das  von  Xeno|)hon  behaujjtete  Verlialten 
des  Sokrates  zur  ivultussitte  nicht  nur  nicht  ein  Beweis  iür 
besondere  Gl&ubigkeit,  sondern  o«;  lie^e  sich  sehr  wohl  auch 
ganz  anders  erkl&ren.  Es  ist  möglich,  daü  Sokrates  auf  das 
Herkommen  verwies,  um  vor  einem  ZU  warnen,  wie 

dies  ja  Xenophon  seihet  einmal  ausdrflcklich  berichtet,')  — 
oder  dafi  er  mit  der  Aufforderung,  sich  einfach  an  den  Rat  der 
Pythia  zu  halten,  weiter  nichts  bezweckte,  als  lästige  Frager 
abzuschütteln,  ähnlich  wie  er  Xenophon  selbst  in  einer  elienso 
heiklen  Frage  gleichfalls  an  Deljjhi  verwiesl  Ja  es  lieüe  sich 
sogar  an  einen  gewissen  IndiÜerentisnius  denken,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  in  der  antiken  Welt  gerade  die  religiöse  Gleich- 
gOltigkeii,  ja  der  radikale  Unglaube  mit  der  hier  empfohlenen 
Praxis  sich  sehr  wohl  abgefunden  hat!  Hat  doch  später  ein- 
mal ein  Seneca  gesagt:*)  , Diesen  gemeinen,  Tom  Aberglauben 
geschaffenen  Götterschwarm  wollen  wir  so  anbeten,  daß  wir 
nicht  verges.sen:  Ihre  \'erelirung  ist  nicht  sowohl  notwendig 
(d.  h.  öHchüch  begründet),  als  vielmehr  Herkommen  und  Ge- 

»)  Ebd.  454. 

627  a.  ...  «£«5  CijtoBrteg  eixofisv  aviaty  ßehi»  Hül  dl^^^arega  sv^eti^. 
1,  3,  l. 

*)  De  »uperstitione  bei  Augnatm  cir.  Dei.  6, 10. 
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seiz.'j  Der  Weise  wird  diese  Kulte  mitmachen,  weil  es  das 
Gesetz  so  will,  nicht  etwa,  weil  er  glaubte,  damit  ein  gott- 
gefälliges Werk  zu  tun."^) 

Wie  freilich  Sokrates  im  Innersten  seines  Herzeus  über 
diese  Frage  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht.  Wir  können  nur 
sagen:  Wenn  sich  die  Gestalten  der  Volksgötter  vor  seinem 
kritischen  Bewuiatsein  so  verflUelitigt  haben,  daß  ihm  tatsäch- 
lich nur  noch  der  abstrakte  Gott  allein  Übrig  blieb,  me  dies 
ja  £.  Meyer  annimmt,*)  dann  kann  er  unmöglich  der  kultus- 
eifrige Göttenrerehrer  gewesen  sein,  zu  dem  ihn  Xenophon  ge- 
stempelt hat  Jedenfalls  hat  er  nicht  daran  gedacht,  in  den 
Beiiehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  eine  Art  Kontrakts- 
oder do  ut  des-Terhältms  zu  sehen,  yermöge  dessen  der  den 
Göttern  , Gefälligste",  d.  h.  in  der  Darbringung  von  Opfern 
W^illigste  auch  am  meisten  auf  „Gegendienste",  auf  göttliche 
Ofi'enbarun^en  und  auf  die  ^größten  Güter**  reclineii  dürfe, 
wie  ihm  dies  Xeiiopiion  seinem  eigenen  Standpunkt  *^emälä 
unterschiebt.*)  Denn  wir  wissen  aus  dem  platonischen  Euthy- 
phron,  der  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  den  echten  Sokrates 
im  Auge  hat,  da^  sich  Sokrates  Uber  eine  derartige  „Frömmig^ 
keif  mit  beißendem  Sarkasmus  ausgesprochen  hat.  Er  nennt 
sie  ironisch  eine  Kunst  des  Dienens  (pTtfiQeztxij  nc  r&v  ^£d>r),*) 
eine  Wissenschaft  des  Bittens  und  Gebens  (lifiot^/iij  ah^oeGif 
Küi  d6aem  ^eoi^),*)  ein  gegenseitiges  Handelsgeschäft  zwischen 
Gittern  und  Menschen  (ifmoQtxff  xiyyii  deoc?  xaX  dv^Qdmons 

Wenn  Xenophon  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  daü  mau 
Sükrateb  „häufig"  zu  Uause  und  au  den  Altären  des  Staates 


*)  Cultnm  eius  magis  ad  morem  quam  ad  rptn  pertinpre. 

^)  Qiiae  omnia  »apien«  servabit  tanquam  legibus  iussa,  non  tan- 
quam  diis  grata. 

*)  8.  oben  S.  57  f. 

h  4, 18,  IT,  3t  17  vgl,  II,  1,  28.  Dafi  hier  eine  xenophontische 
Stilieierung  des  Sokrateabilde«  vorliegt,  hat  bereits  Joel  a.  a.  0. 1, 944  f. 
klar  erkannt. 

»)£uth.  ISd.       1^  14c.       7)  14e. 
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ha)»*'  (»jitVrn  s»hen.^)  so  will  das,  —  die  Hirhti^keit.  der  Be- 
hauptuncT  voraii«_rosetzt,*)  —  bei  dem  Bürger  der  antiken  Polls, 
in  der  der  Kultus  mit  seinen  Formen  als  Volkssitte  das 
öffeniUche  und  häusliche  Leben  beherrschte,  nur  sehr  wenig 
oder  gar  nichts  besnirrn.  Hätte  sich  etwa  Sokrates  ron  dem  in 
uralter  Sitte  vvurzelnden,  mit  dem  ganzen  Familienleben  unser- 
trennlieh  Terkafipfteo  Haoskult  oder  Ton  den  dfientlichen  Götter- 
diensten  und  GötterfestoQ*)  ferne  halten  sollen,  an  denen  alle 
Welt,  Fromme  nnd  Unfromme,  QlSnbige  and  Ungläubige  teil- 
nahmen?  Dafi  Xenophon  aus  dieser  Beobacbtong  der  Sitte 
aacb  wieder  übertriebene  SchlaifSolgerungen  im  Sinne  seines 
TendensbOdes  sieht,  ist  ja  selbstTerstöndlieh,  daß  er  aber  die 
Übertreibung  bis  zu  der  Behauptung  überspannt,  Sokrates  sei 
unter  allen  Menschen  der  eitrigfste  Verehrer  der  Götter  ge- 
wesen.*) also  noch  kiiltuseitriger,  als  Xenophon  selbst,  —  das 
ist  schon  der  reine  Ai)erwMt7:!*) 

Eine  Ungeheuerlichkeit,  die  nur  noch  durch  die  weitere 
Behauptung  überboten  wird,  Sokrates  sei  iu  seiner  Frömmig- 
keit so  weit  gegangen,  daß  er  überhaupt  nichts  getan  habe, 
ohne  vorher  die  Meinung  der  Götter  einzuholen!^)  Was  der 

»)  I.  1»  2. 

^  Sie  wird  Mlich  recht  problematbch  dadnroh,  dafi  der  Sokrates 
der  Apologie  fibor  diesen  gegen  den  Vorwurf  des  Atbeismns  doch  sehr 
ins  Gewicht  fiülenden  Ponkt  mit  vQlIigein  Stillachweigen  hinweggeht 

Eb  ist  ganz  antik  d.  h.  vom  Standpunkt  der  Polis  aus  empfunden, 
wenn  die  bei  Goethe  in  den  Wandeijahren  geschilderte  ideiile  Gemeinde 
fordert,  es  «olle  mch  mVmanfl  vom  öffentlichen  Kultus  ahson  lri-n.  da 
dieser  als  ein  freies  Bekentit nis  zu  Jiptrachten  sei.  dnli  man  in  Leben 
und  Tod  7,u^amm<  ni.'-*'hüie.  Dabei  ,ist  lieligionütieiheit  in  diesem 
Bezirk  nutürlith",  d.  h.  die  eigentliche  Religion  ist  ah  ein  durchauh 
Innerhchea  und  Individnelles  anerkannt,  üempelsche  Ausg.,  Bd.  18,  S.  ÄÖ. 

*)  &sQaMt6«ov  toAf  490vt  ßdltoxa        ar^Qwtwv  1,  3,  64. 

ft)  Man  denke  nnr  sn  Xenophont  nnermadliche  Boriehterstattung 
Aber  Tieropfer,  Weihegllase,  BekriUiznngen»  Oelflbde»  Fftane,  Parolen  mit 
religiösem  Inhalt,  Loblieder,  festliche  Aufzüge,  Zuweisung  von  Weihe- 
gaben und  Weihearten  an  die  Götter !  (S.  Joel  1.  100.)  Und  diese  Xenopbon* 
tische  Kultusfrr»mtnii?ktMt  sollte  ein  Sokrates  noch  überboten  haben  V 

^)  IV,  8,  11  riosßi/i  fiir  ot/«»j  woie  fitjÖev  ävsv  i^f  lutf  äeütr  yvn'tftti« 
JWi#fy.  Vgl.  U,  ti,  8. 
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naivgläubige  Landsknechtshauptmann  in  möglichst  ausgedehntem 
Maüo  in  der  Praxis  ^)  und  noch  mehr  als  Theoretiker  in  einer 
Weise  vertreten  hat,  daß  er  selbst  einmal  das  Bedürfnis  emp- 
findet, sich  deshalb  lörmlich  zu  entschuldigen  und  seinen  btand- 
punkt  gegenüber  der  Mantik  aus  den  besonderen  Verhält- 
nissen des  unsicheren  und  wechselvollen  Kriegslebens  zu  er- 
klären,*) —  das  überträgt  er  ohne  weiteres  auf  den  fnedlicken 
Bürger  und  Philosophen  1  Und  dabei  muß  er  selbst  zugeben, 
daß  derselbe  Mann,  der  nach  seiner  Behauptung  rein  gar  nichts 
ohne  Mantik  getan  haben  soll,  die  Menschen  Tor  aJIem  an  das 
eigene  Wissen  und  Können  yerwiesen  und  diejenigen  für  Narren 
erklSrt  habe,  die  auch  da  die  Götter  bemahes,  wo  das  eigene 
Urteil  Yollkommen  ausreiche !  ^) 

Nach  alledem  kann  man  eimessen,  was  es  r}iit  der  weiteren 
Behau jitun£7  Xenophons  auf  sich  hat,  Bokrates  habe  geradezu 
zum  Studium  der  Mantik  aufgefordert  und  dabei  allen  Ernstes 
versichert,  wer  da  wisse,  wodurch  die  üötter  den  Menschen 
Offenbarungen  zuteil  werden  lassen,  d.  h.  wer  die  Technik 
der  Weissagekunst  beherrsche,  der  werde  niemals  des  gött- 


1)  Mit  Recht  weist  JoSl  T,  81  f.  hin  anf  die  sahlreichen  Angaben 
in  den  Hellenika»  in  der  Kyrup&die  und  Anabaait  fiber  all  die  wnnder' 
baren  Erscheinungen,  die  als  Vorbedeutangen  dienen  eoUen,  als  da  sind 

auffliegende  Adler  und  sonatige  Vogelzeichen,  Blitz  und  Donner  aus 
beiterf-m  Himmel,  Stünne,  Erdbeben,  Lichter  am  Himmel,  SelbstöflFnung 
von  T*Miniol<flrpn.  Niesen  wrihrend  einer  h-iffnungsvollen  Rp.do  ii.  dgl. 
mehr,  zu  dem  mx-h  Triiuine  und  Onikels)»! ÜLhe  kommen.  Wie  bezeichnend 
ist  allein  Xenophons  (Tliuil)igkeit  gegenüber  der  Traummantik  und  die 
bekannte  Tatsache,  du&  er  gleich  seine  Reise  mit  der  Aulra^e  an  das 
Orakel  beginnt,  welchen  GOttem  er  Opfer  nnd  Gelflbde  zur  Erreichung 
de«  giSnetigen  Erfolges  bringen  soll!  Anabasis  III,  1^  6.  Wenn  andi  die 
Kritik,  welche  Jofil  a.  a.  0.  an  diesem  Standpunkt  Xenopbons  geflbt  bat, 
durch  die  Ausführungen  Znckers  Aber  Xenopbon  nnd  die  Opfermantak 
in  det  Anabasis  lOoO  (Progr.  Nürnberg)  teilweise  zu  weit  gehend 
nftchjrewlesen  ist.  so  bleibt  doch  bei  Xenophon  noch  Mantikwahn  genqg, 
um  ihn  in  dieser  Frage  als  Zeugen  geradezu  unmöglich  zu  machen. 

*)  Hippnrrh.  IX,  7  vgl.  Kymp.  I,  6,  3.  Kyn.  XXXIV. 

«)  1, 1,  6  u.  9. 
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liehen  Rates  entbehren  !0  Wie  wenig  der  eehie  Soknites  diese 
Torheit  Tertreien  haben  kann,  das  geht  schon  daraus  berrort 
da§  sogar  der  xenophontische  sich  gelegentlich  weit  Torsichtiger 

äu&ert  und  von  bloßen  Versuchen  redet,  das  für  den  Menschen 
ünerforschliche  durch  die  Maiitik  von  den  Göttern  zu  erfragen, 
Versuchen,  deren  Krgebnis  h'dikrlicli  von  der  Huld  der  Götter 
abhänge,  also  keineswegs  von  der  blolien  Kenntnis  der  Mantik! 

Dazn  welch  ein  Widerspruch  zwischen  diesem  xenophon- 
tiachen  Sokrates,  der  auf  gewissen  Gebieten  der  Mantik  eine 
geradezu  dominierende  Rolle  einräumt,*)  und  jenem  —  dem  echten 
Sokrates  zweifellos  weit  näherstehenden  —  platonischen  Sokrates 
des  Laohes,  der  gerade  auf  einem  der  wichtigsten  jener  Gebiete 
das  bemfsmäßige  Wissen  als  dss  Entscheidende  bezeichnet! 
Wihrend  der  Erstere  das  Urteil  des  Feldherm  aber  den  zu 
erwartenden  Erfolg  seiner  Tätigkeit  weit  niedriger  einschfitzt, 
als  das  auf  Offmbarang  beruhende  der  Mantik,^)  die  den  Aus- 
gang der  Unteraehmnngen  yerkündige  und  Über  die  besten 
Maßregeln  belehre,*)  —  ist  es  fUr  den  letzteren  eine  Torheit, 
wenn  der  Feldherr  „der  Wahrsagekunst  dient,  statt  ihr  zu  ge- 
bieten", denn  er  wisse  jn  doch  besser,  was  gesclnelit  und 
geschehen  wirdl^j  Auch  ist  es  gewi£  nicht  zuiaüig,  duü  Piato 

*)  IV,  7,  iO  ei  öt  II»  fidilov  if  Huiä  xijv  ävitooinivijv  oo(f?iav  wq  eieiai}ai 
ßovkoixo,  ovveßovXeve  ftavrtxijg  istifirXeio^ai'  ror  yog  eiSöza,  6C  &v  oi  ^tot 
rdi;  &r&gwJtoie  xtgi  w&r  jfQaYftatrov  o^futlvevtuwf  o^dinot"  fgi^ftov  fq>ti 
^{ypto^at  ovfifiovUlf  ^t^v.  Idi  eehe  keinw  zwingenden  Grand,  die 
Stelle  ala  interpoliert  ansneeben. 

«)  I,  4,  18. 

»)  S.  I.  1,  8.  Dazu  IV,  3,  12. 

*)  I,  1,8.  TO  di  ^iiytnra  r<t>v  h  rovrotc  ^tprj  tovc  &eovi  iavioTs 
MaxaÄet.Trnßni ,  ojy  tivf^rv  (!)  iSTj/jir  elvai  roic  dvi^QMJtoic  .  .  .  ovre  t(ß  atga- 
trfYi?((p  i)t,/i-v.  fl  av jt(f  tQBi  otoattjyeir ,  ovxe  xtfi  :io/.ixiHq*  xii. 

II,  Ö,  12.  I<j  de  xal,  fj  ddvvatovfisv  ta  avfirj  eQovra  .^QorotIa&€U  vxeg 
t&»  fuXlinw,  taAtff  a^toifg  (sc.  ^tove)  ^/mm^  ü»¥9^9t»,  6A  fmntxile  j&is 

•)  Laches  198  e  .  .  .  »J  atQattjyia  xAXXtota  jt  o  '-^  n  >;  ß  fZta  i  xd  xe  KXhx 
Moi  atagt  to  fieXkov  eaeo&m,  ovdi  t§  fiamutf}  oittai  ö*Xv  v*i}Qfielv  dklä 
äfixttv,  &s  eidvta  xdXXtop  xa  swgi  to»  n6X9/tw  tcai  j^tp^fura  ftai  ytrij- 
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an  dem  C^pr&di  im  Ladies  den  unglücklichen  Feldherrn  Nikias 
beteiligt  sein  läßt,  auf  dessen  yerbängnisToUe  Unselbständigkeit 
gegenüber  der  Mantik  durch  diese  Sätze  ein  grelles  Licht  MLV) 
Kann  man  da  auch  nur  noch  einen  Augenblick  annehmen,  dafi 
es  Sokrates  als  .unnütze  Ghrübelei*  verurteilt  hätte,  wenn  sich 
Nikias  der  «herkömmlichen'  Deutung  Yon  Mondfinsternissen 
entschlagen  und  als  Skeptiker  gehandelt  hätte,  wenn  er,  — 
um  mit  dem  platonischen  btjkrates  zu  reden,  -  „au  das,  wds 
geschehen  wii-d,  klüglich  zum  voraus  gedacht  hätte,  statt  der 
Walirsagekuu-st  zu  dienen?" 

Thiikydides  sju  icht  einmal,  —  in  dem  berühuiten  Kededueil 
des  Meliers  und  des  Atheners,  —  yon  der  blinden  Masse  der- 
jenigen, die,  «wenn  sie  sich  von  greifbaren  Hoffnungen  ver- 
lassen sehen,  zu  ganz  unzuverlässigen  {äipaveis:)  ihre  Znf1t?cht 
nehmen,  zur  Mantik,  zu  Orakeln  und  was  da  sonst  durcii  Er- 
regung von  HofiEhung  Verderben  bringt*.^)  Sollte  er  wirklich 
einen  Sokrates  unter  diesem  tOrichten  Haufen  gesucht  haben? 

Wenn  man  übrigens  nach  den  Tatsachen  fragt,  auf 
welche  Xenophon  sich  berufen  kann,  so  bleibt  weiter  nichts 
übrig,  als  der  schon  erwähnte  Rat,  den  er  persönlich  für  seine 
Orientfahrt  von  Sokrates  erhielt,^)  der  aber,  —  wie  wir  eben- 
falls schon  gesellen,  —  lur  den  Standpunkt  des  letzteren  gar 
nichts  hpweist.*)  Und  ebensowenig  würde  es  beweisen,  wenn 
man  diesen  Fall  wie  Xmiophon*)  verallgemeinern  dürfte,  d.  h. 
wenn  Sokrates  nucli  soTi^t  in  Fragen  des  Schicksals,  auf  die  er 
80  wenig  Antwort  hatte,  wie  die  Fragesteller,  an  die  Orakel 

anuFvn.  Oer  Widerspruch  Jfe«fen  den  x»^iioi)hniit  is(  hen  Soknitcs  ist  bO 
augentällig.  dali  man  beinahe  mit  Jo6l  i,  79  glauben  mochte,  die  iStelle 
sei  direkt  gegen  diei^  gerichtet. 

^)  Dafi  jeder  Athener  in  diesem  Zmammenhaag  eben  irar  an 
diesen  Nikias  denken  konnte,  ist  so  klar,  dai  dagegen  auch  die  Aus- 
f&hnmg  von  Trubetzkoj,  Znr  Erklärung  des  Laches,  Hermes  1905,  S.  686  ff. 
nicht  ins  Gf^wicht  fällt. 

2)  Y.  10:r        3)  Anab.  III,  1,  5. 

i>as  hat  übii^M  iis  schon  Köchij,  Akademische  Vortifige  1,  364  und 
Joöl  I,  79  zur  (ienüge  dargetan. 

^)  1,  1,  6. 
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vt  rw  lus.  \V«'r  kann  safi^en,  ob  hier  nicht  einfach  die  solvnitische 
ironie  im  Sfiiele  oder  ähnliche  Gründe,  wie  hei  dem  Hin- 

weis aut  die  Kiiltussitte?  Wo  findet  sich  endlich  der  Schatten 
eines  Beweises  datUr,  daß  Sokrates  selbst  von  der  Mantik  Ge- 
brauch machte?  Nicht  einmal  Xenophon  Temiag  dafür  etwas 
anderes  Yorzubiingen,  als  die  ganz  vage  Bemerkung:  »Es  war 
kein  Geheimnis*,  daß  er  dies  tat.*) 

Und  woraus  schließt  dies  Xenophon?  Aus  dem  vielberufenen 
Baimonion,  das  er  natflrlieh  von  seinem  Standpunkt  aus 
ohne  weiteres  ins  Gebiet  der  Mantik  Terweist,*)  fttr  dessen  wahre 
Bedeutung  ihm  aber  offianbar  alles  Verständnis  abging.  Denn 
daß  das  Daimonion  mit  dem  ynlgären  Mantikglauben  nichts 
zu  tun  hat,  daü  es  niclit  aus  irgend  einer  mystischen  Anlage 
oder  besonderen  religiösen  Stimmung  und  Gläubigkeit  abzu- 
leiten ist.  <l;i t  iiber  dürfte  man  sich  doch  wohl  immer  mehr  klar 
werden,  wenn  man  das  merkwürdige  Pliiinomen  im  Liclite  so- 
kratischer  l'sjchologie  und  Erkenntnislehre  zu  würdigen  sucht. 

Was  dem  sokratischen  Denken  sein  Gepräge  gibt,  ist  ja 
recht  eigentlich  dies,  daß  es  mit  der  Fackel  des  kritischen 
Intellekts  in  jenes  dunkle  Bereich  des  unwillkürlichen  trieb- 
artigen Seelenlebens  hineinleuchtet,  in  welchem  sich  gerade  die 
Mystik  und  die  mythische  Denkweise  am  wohlsten  fOhlen.  Die 
BatioDalisierung  des  Denkens  und  WoUens,  welche  für  Sokrates 
das  Endresultat  seiner  «Selbsterkenntnis*  und  seiner  «Wissen- 
schaft Ton  der  Seele"  ist,  bedeutet  eben  eine  zunehmende  Ein- 
schränkung dieses  Gebietes  des  Unbewußten,  des  ähyyav  fdgo^ 
riji  V''7'y^"-  Stelle  des  Unwillkürlichen.  Triebartigen  soll 

mehr  und  mehr  das  auf  bewuüter  lieflexioa  bornliende  W  uUen, 
an  Stelle  d^r  assoziativen,  gewohnheitsmäßigen  in  möglichst 
weitem  Umiaug  logische  Vorsteliuugsverknüpfungeu,  kurz  das 

')  Es  maj?  gelegentlich  sehr  wohl  vor^fkoininen  ,s(>i'i,  wiijä  Wila- 
mowitz.  Die  griech.  Literatur  des  Altertum-  (Kultur  der  ( «v^fcnwart  I,  8) 
S.  79  behauptet,  da&  sich  »der  Kiruu  Xenophon  gegenüber  ub  frommen 
Btederaaam  gab'. 

')  I,  1,2.  ftavuxg  xQ^^f^'^'^  '^vx  dq>ar^e  ^v. 

•)  I»  1,2;  -3,4;  — 4,.15.  IV.  3, 12. 
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, Wissen"  die  Fiihrerrolle  im  theorctiscliuii  uml  praktischen 
Leben  übtriulimeti.  Es  ist  eine  systematische  StoipcnniL'  der 
Energie  des  DenkiMis  und  damit  eine  Erhöhung  der  Im  w  u&t- 
heit  des  seelischen  Lebens,  die,  —  wie  ich  an  anderer  ötelie 
durzulegen  versuchte/)  —  Sokratea  als  typiacken  Repräsen- 
tanten der  Vollkultnr  und  ihrer  aktuellen  Denkweifl« 
kennzeichnet,  im  Gegensatz  sur  PassiTitat  der  Ualbkultur. 

Allein  gerade  die  eminente  Bewu&theit  seines  seelischen 
Lebens  und  die  Schärfe  seiner  Selbstbeobachtung  mnftte  ihm 
auf  der  anderen  Seite  die  Erkenntnis  aufdrängen,  dafi  auch 
die  weitgehendste  Rationalisierung  des  GefÖhls-  und  Vor- 
stell uugs  Verlaufes  immer  noch  ein  ueitos  Gebiet  übrig  lüLl, 
das  sich  der  Kontrolle  des  SelbstbewuUt^eins  entzieht,  dalj 
diese  dunkle  Welt  der  Reflexe,  Instinkte,  Trit'l)e.  diese  irnitio- 
nalen  Tiefen,  in  die  nun  einmal  alles  seelisclie  Ge^icheben  hinab» 
reicht,  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Bearl)eitung 
durch  die  Intelligenz  zugänglich  sind:  Eine  Beobachtuog,  die 
in  dem  bezeichnenden  G^tindnis  zum  Ausdruck  kommt,  daß 
er  nicht  einmal  sich  selber  zu  erkennen  rermOge!  Und  als 
wahrhaft  genialer  Mensch  wurzelte  er  selbst  zu  sehr  in  dem 
Erdreich  des  Unwillkürlichen,  als  daß  ihm  nicht  die  ganze 
ungeheure  Macht  jener  aus  dem  Instinktleben  quellenden 
psychischen  Grundströnnmg  zu  vollem  Bewußtsein  gekommen 
wäre I  Eine  Macht,  die  sich  ihm  seiner  Individualität  gemäß 
als  eine  in  höchstem  (irndf  wohltntige  erwies,  da  sie  sich  in 
ihm  nh  «geniale  Iiiiiiition  und  als  eminenter  sittlicher  Takt 
offenbarte,  die  ihm  auch  bei  reinen  Instinkthandlungen  und 
Instinkturteilen  eine  starke  Bürgschaft  fttr  deren  Richtigkeit 
gewährte. 

Im  Gefllhle  dieser  aus  der  Unbefinigenheit  des  Unbe- 
wußten quellenden  Sicherheit  konnte  er  sehr  wohl  —  sym- 
bolisch —  Ton  seiner  »gewohnten  Mantik*  (fi  eimihla  fiot 
fiavTtxij)  reden.*)  Denn,  wie  ihn  Flato  seihst  einmal  im  Hin- 
blick auf  dies  Ahnungsvermögen  der  Seele  sagen  läßt,  —  die 

*)  Soknitea  und  acin  Volk  .76.  i'luivu  Apoi.  40u. 
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menschliche  Psyche  hat  etwas  , Prophetisches**  an  sich  (nnr- 
tixov  ye  71  xai  ^'cyri),'^)  so  rlnL  Sokrates  an  eben  dieser  Stelle 
scherzhai't  von  sich  seihst  bemerkt,  er  sei  ein  i^unnc:  sozusagen 
für  den  eigenen  häuslichen  Bedarf.^)  Die  „Mantik"  der  Seele 
ist  ihm  eben  diu  Bild,  genaa  so  wie  die  «Mäeutik"  seiner 
Seelenforschung  oder  die  innere  „Stimme*  {(p<üvri  rtc!)  des 
Daimonioii,  die  er  ganz  gewiß  auch  nicht  für  eine  wirkliche 
Stimme  gehalten  hat.*)  Daher  läfit  ihn  auch  Flato  mit  Recht 
an  der  genannten  Stelle  die  Yerquicknng  seiner  Peison  mit 
der  eigentlichen  Mantik  ziemlich  unTerhlfimt  znrllckweisen. 
Was  endlich  den  Xamen  Daimonion  selbst  betrifft,  so  eiklSrt 
er  sich  auch  wieder  aas  der  Eigenart  des  psychischen  Phä- 
nomens, zu  dessen  Kennzeichnung  ihn  Sokrates  gewählt  hat. 
Die  unter  der  Schwelle  des  Bewuütäeins  wurztiindeu  Antriebe 
und  die  Willensentscheidun^en,  in  welche  sich  diese  Antriebe 
mit  einer  für  ihn  unubweisbaren  Notwendigkeit  umsetzten,  sie 
stellen  das  dar,  was  in  seinem  Wollen  und  Tun  Schicksal  war: 
Man  könnte  letztere  mit  der  Tragödie  als  die  egya  nenovx^oxa 
ftäXXov  ij  dedgaxora  bezeichnen.*)  Wenn  er  daher  für  diese 
der  begrifflichen  Analyse  sich  so  hartnäckig  entziehende  Er- 
scheinung einen  einigermaßen  charakteristischen  und  yerstfind- 
liehen  Namen  suchte,  so  lag  es  fUr  eine  primitiTe,  nnr  über 
die  notdürftigsten  Begriffe  verfügende  Psychologie,  wie  die 
seine,  durchaus  nahe,  eben  von  dem  Moment  des  Schicksals- 
mäfiigen  auszugehen  und  dabei  an  den  allgemein  üblichen 
Sprachgebrauch  anzuknüpfen,  wie  er  sich  aus  den  Tolks- 
tQmlichen  Vorstellungen  über  die  dunkle  Schicksalsmacht  ent^ 
wickelt  hatte.  * 

>)  Phftaro«  243  c. 

A.  a.  0.  eifti       oSv  pAme  fi^,  «v  xdvv  Sk  oitovdato<: ,  dXV 

»iimmt  übrigens  sehr  schlecht  zu  Xenophon  Mem.  1, 1, 4,  wo  Sokr&tea 

fortwälirf>nd  d<»n  Propheten  fUr  andere  spielt. 

^)  Wie  leicht  f^irh  ft5r  die  bildliche  Redeweise  der  Bejf^riff  ,inan- 
tisch'  einstellte,  zeigt  Pktojs  Theäthet  142  c  .  .  .  arenvr)ot>^v  nai  i&av- 
ftaaa  StoxoaxovQ,  d)s  fiavxtxtbg  aXka  xe  örj  8 Ixt  Htu  tuq*  TodtOV. 

*)  SopboUw  Odip.  Kolon.  268. 
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Nun  liahen  dio  Oriechen  diVse  den  Menschen  bindondo  und 
wie  in  einen  Bann  verstrickende  (lewalt  von  jeher  als  etwas 
„Dämonische!?*  bezeichnet.  Das  individuelle  Schicksal  des  Ein- 
zelnen ist  ihnen,  insot'erae  es  unentrinnbar  erscheint,  sein  , Dä- 
mon"') und  insoferne  es  sich  der  menschlichen  Berechnung 
und  Einsicht  entzieht,  ein  Sai^iövwv,^)  Eine  Vorstellung,  die 
eine  Reibe  von  sprachlichen  Bildungen  erzeugt  hat,  die  zuletzt 
ganz  stereot^rp  und  daher  auch  da  gebraucht  werden,  wo  die 
ursprünglich  zu  Grunde  liegende  mythische  Vontellung  mehr 
oder  minder  verblaßt  ist  {eddatftovia,  dytxd^ß  dalfiovt  u.  8.  w.) 
Man  denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  «Dämon*  zu- 
gleich als  die  „Tyche"  des  Einzelnen  erscheint  und  ganz  un- 
persönlich das  Menschenlos  im  Allgemeinen,  wie  die  Uinzel- 
schickung  bezeichnet!  Und  wenn  es  bei  Heraklit  heiüt:  ri\>(K 
Av&Qwncp  daififov,*)  so  ist  der  Sinn  dieses  Satzes  offenVuir  der, 
daia  der  Charakter  des  Menschen  eben  die  für  ihn  aü>.scbliig- 
gebende  Schicksalsmacht  ist,*)  ähnlich  wie  ja  auch  Epicharm 
einmal  gesagt  hat:  6  iQonoe  dy&Qmnoiai  dolfimv  äya&og,  ok 
dk  xai  xaxög**) 

Wie  hätte  Sokrates  Angesichts  dieser  ganzen  Entwicklung 
des  Begriffes  »Dämon*  und  .Dämonisch*  Bedenken  tragen 
sollen,  die  dunkle  Schicksalsmacht  in  seinem  Innern,  die  «grofie 
latente  Dynamik  in  ihm*,*)  von  der  sich  nur  in  Bildern  reden 
liei,  als  etwas  .Dämonisches"  zu  bezeichnen?  Nennt  doch  so- 


')  Odyss.  V»  396.  X,  64.  Sophokles  Elektra  1156.  Euripidea  Iph. 
Aid.  11S6;  f5  ftSrna  ftoTga  ftai  xvxf)  Sai/icov  r'  «/«de.  Dam  Lehn  Auf- 
sätze (2)»  S.  189  fF.  Dämon  und  Tycbe.  Schmidt.  Die  Ethik  der  Oriechen 
1,  280  ff. 

')  So  z.  B.  Xenophon  Mem.  1,  1,9.  Vgl.  I»  8,  6  ti  u  dat^ovtop 
eh)  und  Hipp.  XI,  13  fjv  fttj  ti  daiftövtov  x(oXvf).  Vgl.  auch  über  den 
Gehrnnch  von  6  (^nt/fon',  ro  ^aiii4rtov,  ra  daifiövia  für  den  Schicksala* 
begriti'  bei  Euripidea  passim  diu  St<'ll<'n  hm  Nestle  S.  54  f. 

8)  Diols,  Die  Fragmente  der  Vorsukratiker,  S.  82,  fr.  119. 

*)  Diese  Deutung  scheint  mir  richtiger,  als  die  von  Diela  (,Dem 
MenMihen  ist  «ein  Sinn  sein  Gott!*) 

^)  Piels  a.  a.  0.  8. 96^  fr.  17. 

^  Wie  Jo«l  das  Daimonion  nennt,  11,  962. 


Digitized  by  Google 


Sokratische  Studien. 


125 


gar  der  philosoj>hische  Dichter  und  der  große  Staatsmann  der 
Aufklärung,  der  thukydideische  Perikles,  das  vom  Schicksal 
Beschiedene,  dem  sich  der  Mensch  mit  Ergebung  tilgen  niuü, 
TO  datjuoviov  und  rd  öai^onal^)  Wenn  so  spezifische  Nicht- 
mystiker  und  Freidenker  wie  £uripides  und  Thukydides  sich 
dem  herrschenden  Sprachgebrauch  in  dieser  Weise  anbequemten, 
warum  soll  das  ,,Daimonion"  des  Sokrates  nicht  ebensogut 
volkstümliche  Redeweise  sein  können,  wie  das  Daimonion  und 
die  .Daimonia*  des  Euripides  und  Thukydides?  Zeigt  übrigens 
nicht  schon  die  Wahl  des  Wortes  (Neutrum!),  daß  Sokrates 
das  Phänomen  als  etwas  vollkommen  Unpersönliches,  Sachliches 
charakterisieren  wollte? 

Wenn  er  wirklich  so  intensiv  mythisch  gedacht  hatte,  wie 
es  ihm  Xenophon  unterschiebt,  der  das  Daimonion  ohne  weiteres 
zu  einem  persönlichen  Wesen,  zur  offenbarenden  Gottheit  selbst 
macht,')  so  wäre  ihm  doch  eine  herzhafte  Personifikation  viel 
näher  gelegen  und  er  hätte  ohne  Scheu  von  seinem  dyadog 
Aalfiwv,  wenn  nicht  von  dem  „Gotte*  selbst  geredet,  während 
die  von  ihm  gewählte  Ausdrucksweise,  —  und  zwar  offenbar 
absichtlich,')  —  die  ganze  Erscheinung  ins  Unbestimmte  ver- 
flüchtigt. Wie  hoch  steht  hier  Sokrates  über  einem  Empedokles, 
der  mit  seiner  Lehre  von  dem  im  Menschen  hausenden  Seelen- 
geist oder  Dämon  (der  Psyche  des  Volksglaubens!)  für  einen 
inspirationsgläubigen  Schwärmer,  —  wie  es  Sokrates  eben  nicht 

>)  Euripidea  passira  (s.  oben  S.  124,  A.  2).  Thuk.  II,  64. 

»)  I.  1.  2  u.  3,  f>,  I,  3,  4,  I,  4,  18,  IV,  3,  13.  Auch  in  be/.ug  auf  das 
Daimonion  steht  dl»*  iihitonisehe  Auffu.ssunj^,  wie  sie  Apol.  31  d  »wh  Kndet, 
der  sokratisohen  näher  als  die  xenophontische.  Hier  heißt  es  g^an/.  unbe- 
stimmt:  &nt>r  XI  xai  daifiovtor  yiyetat,  wobei  man  sich  zu  erinnern  hat, 
wie  leicht  sich  dem  (irieohen  der  Bef»^riff  OfIo<;  einstellt,  so  z.  U.  im 
SymiK>sion  für  den  Zeugungs-  und  Geburtsakt!  (20Ge.)  Hestinuiiter  lautet 
allerdings  Apol.  4Mb  ,to  toi"  &eov  ot^pttXov* .  Aber  hier  liegt  gewiü  keine 
Äu&erung  dea  Sokrates,  sondern  die  Idee  des  Apollodieners  zu  (irunde. 

•)  Dafür  spricht  auch  die  wahrm  beinlich  geschichtliche  Fh-klitrung 
de«  Sokratikers  Simmias  bei  Plutanrh  De  gen.  Socr.  20,  er  habe  auf  die 
Frage,  was  es  mit  dem  Daimonion  eigentlich  für  eine  Bewandnis  hätte, 
von  Sokrates  keine  Antwort  erhalten! 
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war,  —  das  f^egebene  Vorbild  ^fewof5en  wiut  !  Aber,  —  wie 
Galaxidur  in  der  piutarchischun  Schrift  über  das  liaiiiK^nion 
mit  Itecht  bemerkt,  —  diese  ^zur  Schwärmerei  gewordene* 
Philosophie  mit  ihren  Wundererscheinungen  und  Gettchichten 
{qfdofiata),  mit  ihren  Mythen  und  ihrer  Deisidämonle  hat  er 
ver achtet  und  ,die  Philosophie  daran  gewöhnt,  die  Wirklich- 
keit zu  erfassen  und  die  Wahrheit  mit  nttchtemem  Verstände 
SU  suchen'*.^)  Und  diese  Nüchternheit  und  Besonnenheit  auch 
gegenüber  dem  Unerklärlichen  hat  sich  ja  gerade  bei  dem 
,»Daimonion*  bewiihrt.  Man  Tergegenwfirtige  sich  nur,  mit 
welcher,  man  möchte  sagen  spielenden  Freiheit,  er  das  Dai- 
mouion  —  ol't  in  den  ulltüglichsten  Tiobeiishigen  —  im  Dienste 
seiner  Ironie  und  seines  Humors  verwendet  hat! 

Daher  hat  das  Daimonion  schon  im  Altertum  freigesinnte 
Geister  nicht  gehindert,  Sokrates  als  einen  Mann  anzuerkenn^, 
der  Ton  Wahn  und  Aberglauben  frei*  war^)  und  der  ins- 
besondere hoch  Uber  all  denen  stand,  die  .ihre  BinfftUe  mit 
Träumen,  Geistererecheinungen  und  anderem  Bombsst  der  Art 
ansstsffieren,  um  als  Lieblinge  der  Götter  und  als  ganz  besondere 
Menschen  zu  erscheinen  und  ihre  Handhin<xt'M  mit  einer  gött- 
lichuii  Weihe  zu  umgeben"!')  Ks  ist  eine  eigentümliche  Ironie 
der  Ge<ichichte,  dala  freie  antike  Denker  so  Uber  Sokrates  urteilen 
konnten,  während  Verti  t  ter  der  modernen  Wissenschaft,  ohne 
sich  irgendwie  bei  einer  quellenmäl^igen  Begründung  ihrer  An- 
sicht autzuhalten,  aus  Sokrates  ein  Opfer  religiöser  WahuTor- 
Stellungen  gemacht  haben,  das  sich  sogar  mit  seinem  .Dämon* 


^)  A.  a.  O.  0.  9.  ^aafMiwp  di  mi  ^v^nav  ttoi  d9toi6atft0yiaie  ^raxltww 

/uxiivat  xfjv  dXt'j&eiav. 

-)  8.  ebd.  we  t&fw  ioüv  tifQttv  ävA^a  xaSa^tvaißn  t^&v  hoI  6tun- 

•)  A«  a.  0.  Vgl.  elienda  c.  11  auch  die  natflrliche  Erklärung  des 
Daimonion  durrh  Galaxidor.  Über  die  Quellen  der  plutarchischen  üar- 
stellunif  n.  Christ,  Pliitnr  ]i9  Dialog  VQxa  Daimonion  des  Sokrates.  8its.-Ber* 
der  Münch.  Ak  lUül,  b.  0L 
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unterlialten  habeii  sull!"*)  Rine  Bcliaiiptuiiy .  die  iehliaft  an 
die  völlige  Oleichgiltigkeit  gegen  die  Frage  der  gesckichtliclien 
Beglaubigung  erinnert,  die  schon  Wiedemeisters  Theorie  vom 
Cäsarenwahnsinn  fUr  die  Geschichte  so  unfruchtbar  gemacht  bat. 

Daß  allerclings  Xenophon  im  Hinblick  auf  das  Oaimonion 
eine  fSnnliche  Prophetengabe  f&r  Sokrates  in  Anspruch  nimmt  und 
ihn  SU  seiner  Art  Yon  Wahrsager  und  Wundermann*  stempelt«') 
daß  er  es  ferner  als  Zeugnis  fttr  die  aofierordentliche  «Frömmig- 
keit* des  Mannes  verwertet,  wen  kann  das  wundernehmen?  Es 
entspricht  das  nur  dem  Ton,  auf  den  seine  ganze  Charakteristik 
d(*s  sokrafischen  Denkens  und  Tuns  gestimmt  ist.  Denn  So- 
kiaU's  j>t  nun  »-ben  ciunial  für  ihn  der  .frommste"  der  Mensc  hen.^) 
ja  geradezu  ein  Lehrer  der  FröniniiLrkeitl*)  Die  Frümniitxkeit 
ist  es,  die  unter  den  GesprüchsstoÖ'en  des  xenophontischen 
Sokrates,  besonders  in  den  Erörterungen  über  die  menschlichen 
Tugenden  die  erste  Stelle  einnimmt,  auch  wieder  ganz  im  Sinne 
Xenophons  selbst,  der  ja  auch  gewohnt  war,  „bei  aller  Auf- 
z&blong  die  Frömmigkeit  Toranzustellen  und  speziell  als  erstes 
Tugendelement  aufzufOhren*.*) 

Hier  tritt  es  ganz  besonders  drastisch  zu  Tage,  wie  wenig 

die  publizistische  Tenden/.sclirift  Xenophons  aucli  nur  in  der 
Hauptsache  als  historisclier  Bericht*)  anerkannt  werden 
darf.  Die  Art  und  \\'<  ise.  wie  hier  Sokrates  um  jeden  Preis 
mit  dem  Autor  selbst  identifiziert  und  zum  Interpreten  xeno- 
phontischer  Anschauungen  gemacht  wird,  bleibt  hinter  dem 
bescheidensten  Mai  wahrheitsgemäß  darstellender  Realistik  zu- 
rück, das  man  von  einem  historischen  Bericht  verlangen  muß. 
Die  Geschichte  wird  einfach  unter  die  Macht  der  Theo- 


*)  Knilt-Ebing,  Pi^yduatrie  S.  109.  Er  stellt  Sokrates  in  die  Reibe 
jener  historiach«!  PenOnlichkeiten,  welche  an  die  Realit&t  ihrer  Halla- 

zinationeii  t'lauliten.  Und  warum?  Weil  dies  die  »Erfahru ng*  gezeigt 
habe!  Wahrlich  eine  seltsame  Ansicht  von  dem  Wesen  der  , Erfahrung!' 

^  Nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Qompers,  Griechische 
Denker  II  70. 

•)  I,  1,  20.        *)  IV,  3,  18.  3ol'\  I,  105  f. 

®)  S>.  über  diese  Ansicht  K.  Meyers  oben  S.  Sü. 
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logie  gebeugt  uimI  in  das  Sokratesbild  eine  ganze  Keihu  von 
Zügen  hineinkoiiipouiert,  die  alle  nach  einer  dogmatischen 
Schablone  gezeiclmet  sind  und  das  echte  Bild  kläglich  entstellen 
und  verfsilsrhen.*) 

Wenn  irgend  etwas  Hauptsache  in  der  Sokratik  ist,  so 
ist  es  die  Autonomie  ihrer  Ethik,  die  Lehre  von  der 
Selbständ  igkeit  der  Moral  gegenüber  dem  mythischen  Denken; 
und  gerade  das  hat  Xenophon  völlig  mißverstanden !  Für  seinen 
naiven  supranaturalistischen  Dogmatbrnus,  der  sich  eine  Sitt- 
lichkeit ohne  mjthisch-religiöse  Begründung  nicht  denken  kann, 
ist  eine  von  spekulativen  Voraussetzungen,  von  mythischer 
Denk-  und  Gefühlsweise  so  vüUig  unabhängige  Ethik  wie  die 
des  Sokrates  einfach  unverständlich.  Er  verkehrt  sie  gerade 
in  ihr  Gegenteil  und  drückt  so  auch  hier  die  Gestalt  des  großen 
Denkers  auf  das  Niveau  des  Massenempündens  herab.  Man  denke 
nur  au  die  Art  und  \V  eise,  wie  er  die  unbeu<^same  Staad haftigkeit, 
die  Sokrates  in  dem  Prozeß  der  unglücklichen  Aduiiraie  der  Argi- 
nusenschlacht  als  Vorsitzender  des  geschättsführenden  Ratsaus- 
schusses gegenüber  einer  tobenden  Volksversammlung  bewies, 
als  einen  Akt  vulgärer  Frömmigkeit  hinstellt,  als  Ausfluß  der 
Scheu  vor  der  Allwissenheit  und  Allgegenwart  der  Götter!*) 

Der  platonische  Sokrates  weiß  von  dieser  Motivierung 
nichts')  und  er  ist  auch  sonst  weit  davon  entfernt,  dem 

^)  Wenn  Xenophon  auch  hier  geglaubt  bat.  dutä  »eine  Ansichten 
mit  denen  stimmten,  welche  Sokrates  ihm  einst  gelehrt  (Bruns  S.  375), 
ao  hat  er  sioh  in  einer  Selbstt&UBchung  beftinden,  die  sein  kritisehea 
Urteilsvermögen  im  bedenklichsten  Licht  eracheinen  Iftßt.  Was  hat  ein 
solcher  «Zeuge*  flberfaanpt  noch  fUr  einen  Wert,  von  dem  Bruns  an 
anderer  Stelle  selbst  zugeben  muß,  daß  sein  Work  „voll(I)  ist  von 
Gedanken,  die  Sokrates  sicherlich  nie  ansfresprochen  hat!*  (S.  232),  — 
Und  dnHpi  lebte  dnr  Mnnn  mich  Bruns  (S.  o75)  des  naiven  Glaubens,  er 
könne  das  get  i  '^n Hild     h  unver^'li'icliürlu  n  Lphrers     raun)e6chw"iren  ? 

-)  r,  1,  ly.  i'  ibei  i.tt  es  auch  wirdtT  tiir  Xenophon  bezeichiieud, 
daü  er  die  Tat  des  Sokrates  geradezu  im  Heroische,  übermenschliche 
steigert.   «Kein  anderer  Mensch'  hätte  so  etwas  gewagt!  UV,  4,  2 

*)  S.  Apol.  82b.  Um  hierein  Analogen  sum  zanophontischen  Sokrates 
XU  finden,  mfißte  man  schon  zu  einem  Standpunkt  herabsteigen,  der  ein 
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relisriösen  Moment  die  ilberrapfende  Bedeutung  einzuräumen, 
die  ihm  der  xenophontiscli*  /-uscli reibt.  Die  Erörterimgeii  über 
die  Tugend  in  dea  älteren  Dialogen  Hatos  unterscheiden  sich 
ja  gerade  dadurch  wesentlich  von  den  Denkwürdigkeiten  Xeno- 
phons,  dals  sie  eben  nicht,  wie  diese,  das  religi^Sse  Verbalfcen 
allaiD  aDderen  yoranstellen,  sondern  ihr  Augenmerk  in  erster 
Linie  den  bflrgerlichen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Besonnen- 
heit, Tapferkeit  zuwenden.  An  eine  mythische  oder  religiöse 
Motivierung  der  Moral  wird  so  wenig  gedacht,  dalj  sogar 
umgekehrt  der  Versuch  gemacht  wird,  das  relij^iöse  Verhalten 
aus  (ier  Moral  abzuieiten. ^)  Und  wenn  aucli  einmal  die  Fröm- 
migkeit als  solche  zum  (jegenstande  einer  besonderen  Diskussion 
gemacht  wird,  —  im  £uthjphron  und  unter  dem  frischen  Ein- 
druck des  Asebieprozesses,  —  so  tritt  uns  gerade  da  eine  aus- 
geprägt rationelle  und  kritische  Denkweise  entgegen,  die  in 
ihren  Konsequenzen  weit  Aber  die  Volksreligion  hinausfOhrt'') 
Aber  auch  sonst  unterscheidet  sich  der  zenophontische 
Sokrates  in  bezug  auf  die  religiöse  Motivierung  seines  Denkens 
und  Tuns  ganz  wesentlich  von  dem  platonischen.  Er  denkt 
ausgeprägt  theologisch,  und  zwar  nicht  bloü  als  Ethiker,  son- 

wesentlicli  tieferes  Niveau  repräsentiert,  als  der  den  platouisfhen  Sokrates. 
Man  müiite  7m  Biii  lu  in  iju  ifen,  wie  etwa  dem  dea  Jesuiten  Cathrein 
Aber  Religiua  und  Moi.it  U'j04',  205),  der  seine  echt  xenophontische 
Auffassung  der  vorliegenden  Frage  aaf  da«  «Bekenntnis*  des  Paulus 
(L  Kor.  15, 32)  and  Angustin  (Confees.  6, 16)  attitst,  dafi  ,n  ur  der  Gedanke 
an  das  unsierbliehe  Leben  im  Jenseita  mächtig  genug  war,  rie  vor 
Tagend  ansuhalten*  1  Wie  hoeh  wflrde  der  genohiditlidie  Sokratee  über 
diesem  Panliu  und  diesem  Augnstin  stehen,  wenn  man  solche  ge- 
legentliche Äußerungen  für  die  Beurteilung  der  GesamtperaOnlichkeit 
verwerten  dttifte. 

Gorgiau  507»  f.  Vgl.  604  d. 
2)  Man  sieht,  was  es  mit  der  Behauptung  Belochs  auf  sich  bat, 
Sokrate«  habe  eine  Sittenlehre  auf  theologischer  Grundlage  ange- 
bahnt, die  niemand  befriedigen  konnte,  dem  wissonsehaftliehes  Denken 
B»»tlfirfni8  war  iGriech.  Gesch  11,405).  Ich  dächte,  ^ii  lit  ii  1, t  uten,  denen 
wiJüseDschaftlichpH  Denken  B>'.liirliiis  war,  gehört  doch  vor  allem  Öokrates 
selbst!  (S.  uljLMi  8.  lul.f  h.i  mii Ii t>- t>r  doch  der  erste  gewe««n  sein,  der 
das  Uiih.  lViotli<ron<le  .sfiiicr  llthik  Uurehachaut  hätte! 

1906.  biUgsb.  d.  pbiiu8.-pbilul.  u.  d.  bUit-KU  9 
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dem  auch  als  Fcurscber!  Man  glaubt  den  Orakelpriester  £>io- 
peiihes  zu  hören,  wenu  man  bei  Xenophon  liest,  wie  Sokraies 
gegen  das  Studium  der  Aetronomie  polemisiert  und  eindring, 
lieh  vor  dem  «Grübeln*  über  die  «hinmilischen*  Erscheinungen 
warnt,  und  zwar  nicht  etwa  bloß  wegen  der  Unlösbarkeit 
solcher  Fragen,  sondern  weil  das  Forschen  nach  Dingen,  welche 
die  Götter  nun  einmal  nicht  offenbaren  wollen,  kein  gott» 
gefälliges  Werk  sei!*) 

Wie  ganz  anders  l'lato!  Während  Xenophon  seine  aber- 
gläubische Beüchriuiktbeit  und  seiiien  banausisclien  Widerwillen 
gegen  die  Vertreter  der  theoretisciit  u  \\  issenschaffcen,  ge<^en 
die  Gottioseu  und  „Narren**,  wie  er  sie  nennt, ^)  ohne  weiteres 
auf  Sokrates  übertrügt,  lehnt  der  platonische  Sokrates  in  der 
Apologie  eine  solche  Verunglimpfung  ausdrücklich  ab.  Er 
erklärt  sich  bereit,  sogar  der  Naturphilosophie,  wie  jeder 
Wissenschaft  ihre  ßhre  zu  geben,  vorausgesetzt«  daß  sie  eben 
Wissenschaft  sei.')  Nur  weil  er  diesen  wissenschaftlichen 
Charakter  bezweifelt,  weil  er  nur  das  als  Wissen  (imffv^/uaj) 
gelten  lassen  will,  was  auf  begrifflicher  Eirkenntnis,  auf  Er- 
fahrung und  Beobachtung  beruht,  nur  deshalb  lehnt  er  dio 
damalige  Naturphilosophie  ab. 

Er  hat  den  Grund ielilor  der  metaphy^isclien  Fragestellung, 
an  dem  die  ganze  kosmologische  Spekulation  krankte,  klar 

* 

erkannt  und  ihren  Anspruch,  die  Welträtsel  lösen  zu  können, 
als  illusorisch  zurückgewiesen.  Er  stellt  der  philosophischen 
Koniantik  die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  gegenüber, 
durchaus  im  Geiste  der  damaligen  exakten  Naturwissenschaft, 

')  jy,  7,  G  ovre  ^aoi ^eoikai  t^eoii  tiv  Tjyeiio  rov  C'/fo»'»''" #  5  ixetvot 

fitoQoiifointe  1, 1, 11,  das  sind  Stellen,  bei  denen  man  nnwillkflr> 
lieh  an  die  allerdingt  reeht  boshafte  Bemerkung  von  Wllamowits  denken 
mnß,  daß  «anf  vieles  in  Xenophon  die  Chanikterisierang  als  l^or  a.  D. 

am  schärfsten  zutrifft*.   A.  a.  0.  S.  79. 

^)  19c  xai  ovj^  toi  axtuäCtav  Xiyo)  xi/v  xotavtrjv  i.Ttaitjfttji'.  Wie  Rchanz 
in  Hör  KinltMtmiR  zur  Apologie  S'.  It'  bdiaupten  kann,  daß  sowohl  das 
Urtoil  Xeiinphous  wie  das  Plato»  von  licm  .Standpunkt,  »on  dem  ans  es 
gefällt  wird,  berechtigt  «ei,  ist  mir  unverständlich. 
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die  unter  der  Führung  des  Hippokrates  einen  ganz  ähnlicben 
Kampf  ^egen  die  metaphysisohe  Überschreitung  der  Erfahrungs- 

üTi-enzt'n  gekiimpit  hat  und  mit  derselben  Entschiedenheit  reali- 
stisches Denken,  Beobachtung'  und  Kmpirie  gefordert  hat.  ^) 

Allerdings  kommt  bei  Sokrates  noch  ein  anderes  Moment 
hinzu!  Seine  Emanzipation  von  der  Metaphysik  ist  nicht  blotä 
das  Ergebnis  seines  Kritizismus,  sondern  hängt  zugleich  mit 
der  besonderen,  spezifisch  anthropologischen  Tendenz  seiner 
Forschung  zusammen.  Bs  gilt  von  ihm,  was  man  von  unserer 
philoflophisehen  .Moderne'*  gesagt  hat:*)  Des  Universam  ist  ihm 
Hekuha.  Nicht  das  Weltendasein,  sondern  das  Mensehen- 
dasein  ist  ihm  das  Zentralproblem  geworden.^  Durch  Sokrates 
hat  der  Mensch  gelernt,  sein  eigenes  Wesen  zum  Mittelpunkt 
des  wisseneehafläichen  Interesses  zu  erheben. 

Aber  auch  diese  Denkweise  entspricht  ja,  —  wie  eben 
angedeutet,  —  einer  ausgeprägt  modernen  Geistesriehtung 
und  kehrt  daher  ganz  ähnlich  bei  dem  klassischen  Dichter 
der  Auf'kläraug.  bei  Euripides  wieder.  Eine  Denkweise.  Aif- 
Übrigens,  —  weil  sie  eben  durchaus  modern  ist,  —  nichts 
weniger  als  zu  dem  Schluß  berechtigt,  als  ob  sie  Naturforschung 
Oberhaupt  »verworfen*  habe.^)  Eine  solche  Ungeheuerlichkeit 
lag  Sokrates  gewifi  ebttoso  ferne,  wie  die  kindlichen  theolo- 
gischen Bedenken,  die  ihm  Xenophon  in  den  Mund  legt.*) 


>)  8.  E.  Hejer  IT,  202  n.  247. 

<)  L.  Stein»  Der  £Kna  des  Daseii»,  1904,  8.  812. 

<)  S.  Arittotelea,  Hetaphyiik  1, 6  Swt^rws  Ü  sugt  f»h¥  t&  ^^tnu 

9lQaYnaxevofiivov,  :itQi  dt        ^fff  ^rwftoJi  ovAiv. 

*)  Diese  Annahme  E.  Meyers  (a.  oben  S.  64)  wird  schon  durch  das 
widerlegt,  wns  Pluto  im  Lache«  198 d  dfri  Soknites  in  bezuj;  auf  die 
Naturlipnl.MlitrniL'  in  der  wisFPTi^pbafÜichen  Medi/in  «Miren  läßt,  dio  rr 
atjsdrücnlu  ii  lils  ,f.TinTi)ut}*  :i !i»'rkt»nnt.  —  in  mrikwiir  fiper  Überein- 
sLimiuuug  mit  Uippokr.  i,  78,  1  ed.  Kühlewein.  6.  NoLl,  Sokxutes  u.  d. 
Ethik,  1904,  S.  40.  Die  Verwerfimg  d«  koBinotogisch-spekiilativeii  Natiir- 
dentniig  nnd  daa  Urteil  Aber  Beobachtung  und  sjetematiache  Er- 
foreeheng  der  Natmr  sind  eben  swei  gaai  venchiedeDe  Dinge. 

^)  Wie  voraii^tig  man  hier  in  eeiru  n  hlußfolgemngen  sein  intifi, 
seigen  die  Mißverstftndniflae,  denen  FUto  in  beuig  auf  seine  wiseen- 

9* 
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Man  sieht,  für  mittelalterliche  RUckständigkeit  ist  auch 
hier  kein  Baum.  Und  zu  allem  Uberflui»  hat  dies  ja  der 
Sokrates  der  Apologie,  der  in  diesem  Falle  gewiß  der  echte 
ist,  deutlich  genug  zum  Ausdruck  gebracht!  Man  denke  nur 
an  die  unTerhohlene  Ironie,  mit  der  er  die  religiöse  Verdäch- 
tigung der  Naturforscher  behandelt!^) 

Wie  wenig  Verständnis  man  für  diesen  Sokrates  hei 
einein  Xenophon  voraussetzen  darf,  dafür  hat  letzterer  selbst 
einen  wahrhaft  di-aatiischen  Beweis  geliefert.  ISinn  und  Be- 
deutung der  sokratiscben  Polemik  gegen  die  kosmoloj^nsi  lie 
Spekulation  des  Änaxagoras  u.  a.  ist  ilim  so  völlig  ver.sciilosaen, 
daß  er  es  allen  Ernstes  zuwege  bringt,  seinem  Sokrates  eine 
naturphilosopbische  Doguiatik  in  den  Mund  zu  legen,  die  für 
den  geschichtlicben  Sokrates  genau  ebenso  unannehmbar  ge- 
wesen wäre,  wie  die  des  Änaxagoras!  Der  kühle  Skeptiker, 
der  nicht  müde  wird,  immer  und  immer  wieder  zu  betonen, 
daß  das,  was  ihn  sozusagen  von  aller  Welt  unterscheidet,  eben 
die  vüllige  Freiheit  von  jenem  Wahne  ist,  der  sich  einbildet, 
auch  da  etwas  zu  wissen,  wo  man  nichts  wissen  kann,  —  der 
nüchterne  Forscher,  der  die  Vernunft  von  ihrem  Ikartisflug  in 
ungemessene  Fernen  fiberall  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit 
zurückruft,  —  er  soll  nach  Xenophon  genau  denselben  Flug 
unternoiiijiieii  und  den  Anspruch,  erhoben  liaben,  ein  Wissen 
darüber  zu  besitzen,  aus  welchen  Gründen  der  Kosmos,  die 
Tier-  und  Menschenvvelt  so  eingerichtet  sind,  wie  sie  es  sind. 
Er  weiU,  daü  dies  alles  das  Werk  eines  groüen  , Weisen", 
, Künstlers"  und  Fhilantropen"  ist,*)  der  im  Größten  wie  im 
Kleinsten  nur  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  des  Menschen 
im  Auge  hat!  Und  diesem  Wissen  enthüllen  sich  im  Hand- 
umdrehen die  tiefsten  Geheimnisse  des  Kosmos,  Idsen  sich  die 
schwierigen  Probleme  der  Astronomie  und  Physik!  Eine 
wissenschaftliche  Naivetät,  bei  der  die  Erinnerung  an  jenen 

schaftliche  Wertung  der  sinnlichen  Beobachtung  ausgesetzt  war,  obwohl 
in  der  Akademie  Zoolog'ie,  Botanik,  Astronomie  <iegenstand  von  Forachang 
und  Lehre  waren.    S.  Natorp,  Platoa  icieenlehre,  1903,  ä.  203. 
')  ISc.        *j  i,  4,  7,  vgl.  IV,  3,  7. 


Digitized  by  Google 


Sokratisdie  Studien. 


133 


Sokrates  wie  ftuageldsclii  ersoheiiit,  der  mit  unvergleichlicher 
Energie  die  Forderung  gestellt  hat,  dafi  die  philosophuMshe 
Arbeit  TOn  neuem  zu  beginnen  habe,  und  da&  das  A  und  0 
dieser  neuen  Arbeit  die  Klarheit  über  Natur  uud  Grenzen  der 
Erkenntnis  sei! 

Da  ist  z.  B.  «lie  gute  Sonne  I  Daik  sie  nach  der  Winter- 
wende uns  wieder  näher  rückt,  geschieht  nur  deswegen,  —  das 
weili  der  zenophontische  Sokrates  ganz  genau!  —  weil  die 
Pflanzen  zum  Reifen  ihrer  bedürfen.  Hat  sie  uns  diesen  Dienst 
erwiesen,  so  hört  sie  auf,  sich  zu  nähern  und  wendet  sich 
wieder  ab,  treu  .besorgt*  {tpvlixnöfiafovl),  uns  ja  nicht  durch 
TO  große  Hitze  zu  schaden!  Ist  sie  dann  so  weit  weg,  daß 
jede  weitere  Entfernung  uns  in  Gefahr  bringen  wttrde,  yor 
Eilte  zu  erstarren,  so  wendet  sie  sich  abemuüs  und  kommt 
wieder  nfiher,  wobei  sie  ihre  Bahn  genau  in  die  Gegend  des 
Himmels  Terlegt,  von  wo  ihre  Strahlen  am  wohltätigsten  auf 
uns  wirken  können.  Auch  ist  sie  dabei  sorgfaltig  aal  das 
richtige  Tempo  bedacht,  weil  eb<  n  dor  Mensch  eine  allzu  plötz- 
lich eintretende  Hitze  und  Kälte  niclit  ertrao-en  könnte.  Sie 
nähert  sich  schön  allmälilich,  um  sich  dann  ebenso  wieder  ijjanz 
allmählich  zu  entfernen,  auf  daiä  sich  die  Übergänge  zu  den 
höchsten  und  niedrigsten  Teni])oraturen  für  uns  unbemerkt 
ToUziehen.  Kurz,  die  „dvdyxrj",  die  den  Sonnenlauf  beherrscht, 
liegt  TOn  diesem  kindlichen  Standpunkt  aus  ToUkommen  klar 
zu  Tage.  Die  Einrichtung  der  siderischen  Sphäre  ist  einfach 
auf  den  Menschen  hin  orientiert:  ganz  im  Geiste  der  Natur- 
philosophie, in  der  ja  auch  der  Mensch  .in  die  kosmogonische 
Betrachtung  hineinspielt*  und  geradezu  eine  «zentrale  Hoch- 
stellung* einnimmt.*) 

Kein  Wunder,  da&  der  erstaunte  Zuliörer  von  dieser  Weis- 
heit den  Eindruck  erhiilt.  dat^  die  Gottt-r  eiirtMithrli  ^nr  nichts 
anderes  zu  tun  hätten,  als  die  Meuscben  zu  bedienen.  Kann 


^)  IV,  3,  8  irüa  i7jr  ftäiuusx  '"[»•  rju&g  uxffÄoit]. 

^)  S.  Jo^l.  Der  Urapfoiig  der  l^atarpküoaopbie  aus  dem  Qeista  der 
MjMÜk,  1903,  &.  13. 
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man  in  zarter  Fttrsorge  weiter  gehen,  als  diese  09tter,^)  die 
der  physischen  Ansstattung  ihrer  Liehlinge  dadurch  die  Krone 
anÜBeiien,  daß  sie,  —  um  mit  Aristophanes  zu  reden,  —  «KTprie 
schönste  Gunst*  dem  Mensehen  allezdt  und  his  ins  hohe  Gh'eisen- 

alter  zuteil  werden  lassen,  während  sie  den  übrigen  Geschöpfen  den 
(jumil!  (lieser  siiüeston  Freuden  nur  vorübergehend  vergönnen?*) 

In  der  Tat,  wemi  irgendwo,  so  kann  man  angesichts  dieser 
Natur-  und  Weltauliassung  sagen  :  ,  Ks  eignet  aller  Beschränkt- 
heit, die  Köpfe  ihrer  Götter  und  Helden  mit  Stroh  zu  füllen. 
Um  Schellenkappen  windet  sie  den  Heiligenschein'.')  Und 
dabei  hat  X(  nophon  ganz  yergessen,  daß  sein  eigener  Sokrates 
das  Narrenkleid  für  alle  die  hereit  hat,  die  Uber  die  ,Natur 
des  Alk*  diskutieren  und  sich  mit  der  Frage  heechafkigen,  wie 
es  sich  mit  dem  Kosmos  verhält,  und  .welche  Notwendigkeiten 
den  Verlauf  der  Himmelserscheinungen  hestimmen!**) 

Es  verlohnt  sich  nicht,  diese  «energische  Verfechtung  des 
teleologischen  Beweises"*^)  bis  in  das  anatomische  und  physio- 

')  Diese  «teleolügische  Pandora",  wie  Krohn,  Sokrat^  und 
Xenophon,  S.  8,  aicb  treffend  ausdrückt. 
»)  I,  4,  12. 

')  Krohn  a.  a.  0.  8.  60,  der  diese  Bemerkung  allerdings  in  anderem 
Zusammenhange  macht  und  die  Verantwortung  fflr  solche  Trivialit&ten 
auf  spätere  Interpolationen  schiebt.  Er  meint,  fllr  den  Stumpftinn  der 
beutigen  Memorabilien  könne  man  nicht  einen  Mann  verantwortlich 

machen,  der  wie  Xenc  ]iho7i  die  grotien  Grandsätze  der  Sokratik  bef^riffen 
habe!  (S.  83).  Nchonbci  liemtnkt,  ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür,  auf 
wie  scliwacluMi  FiiC»>'ii  die  lnterpolntinTi«?tbeorie  bf»rnht.  Man  BolUe  doch 
niciit  vt'ige&HCn,  duü  dvr  dfowollt  naive,  nicht  .selten  ins  Kindisehe  fallende 
Stil,  den  solche  Stellen  zeigen,  gerade  echt  xenopbontisch  ist,  wie 
Wilamowitz  mit  Recht  betont  bat.   A.  a.  0.  S,  60. 

*)  1,  1, 11. 

^  E.  Meyer  sagt  Ton  dem  geeebicbtlicben  Sokrates  (IV,  41):  «Den 
teleologischen  Beweis  des  Daseins  der  Götter  aus  der  zweckmäßigen  fiän- 
ricbtnng  aller  OeschOpfe  hat  er  eneigisch  verfochten*.  Die  im  Text 
besprochene  Erörterung  XenophotiS  wird  nhn  biei-  al-  echt  3okrati.sch 
anerkannt!  Man  braucht  ja  die  xenophontische  Teleologie  nicht  gerade 
notwendig  in  Kynismus  und  Stoizisrau«  förmlich  aufznlö.sen,  aber  soviel 
hat  doch  die  einühngende  Forschung  Jo^ls  wie  schon  die  von  Krohn 
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logische  Detail  zu  verfolgen,  das  uns  Xenophon  /um  besten 
gibt.  Denn  was  ist  diese  , Energie"  anders  als  das  blöde  Zu- 
greifen eines  Kindes,  das  nach  den  Sternen  langt?*)  Und  diese 
Verquickung  einer  primitiTen  mythologischen  Denkweise  mit 
abgeschmacktem  Rationalisnms  sollte  sokratisch  sein?  Etwa, 
weil  Xenophon  behauptet,  bei  dem  betreffenden  Gespräch  zu- 
gegen gewesen  zu  sein?*)  Genau  dasselbe  behauptet  er  ja 
auch  in  der  Ökonomik.  Und  wie  hat  er  gerade  hier  Sokrates 
ins  Xenophontische  übersetzt! 

Wahrlich,  wenn  irgendwo,  so  hätte  Sokrates  hier  Anlaß 
zu  der  berühmten  Verwahrung  gehabt:  ,beini  Herakles,  wie 
vieles  hat  doch  der  Bursche  mir  angedichtet"!')  Dazu  welche 
Widersprüche!  Der  große  IJerzenskündiger  und  Lebens- 
deuter, der  mit  einer  bis  dahin  unerhörten  kritischen  Energie 
über  menschliches  Sein  und  Denken  Klarheit  zu  schatten  suchte, 
er  soll  von  aller  kritischen  Vernunft  so  völlig  verlassen,  von 
alle  dem,  was  die  Weisen  und  Dichter  seines  Volkes  über  die 
Tragik  des  Menschenloses  aus  tiefstem  Mitempfinden  heraus 
gesagt  haben,  so  ganz  und  gar  unberührt  geblie))en  sein,  daß 
er  sich  widerstandslos  dem  kritiklosen  Optimismus  einer  naiven 
Teleologie  gefangen  gab,  die  ül)er  die  furchtbaren  Dissonanzen 
und  zahllosen  Vernunftwidrigkeiten  des  Daseins  mit  gedanken- 
loser OberHächlichkeit  hinwegsah?  Und  dabei  soll  sich  der- 
selbe Denker,  der  die  Meinungen  der  .meisten  Menschen" 
über  die  Mythologie  des  , Hades*  mit  kühler  Ironie  behandelte, 
der  in  einem  beständigen  Kampf  mit  den  <V>^ai  der  Vielen 

und  Dümmler  gezeigt,  daß  die  sokiutiüche  Herkunft  dieser  Teleologie 
fto^rst  problematisch  ist. 

*)  Döring,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  392  nennt  freilich  die 
xenophontische  Teleologie  «geistvoll  und  scharfsinnig  durchgeführt*  I  Da 
hat  doch  schon  Krohn  a.  a.  0.  S.  56  f.  richtiger  getirteilt! 

*)  IV,  3,  2.  Was  es  mit  der  Authentizität  Beiner  sokratischen  (le- 
■prftche  für  eine  Bewandtni's  hat,  das  zeigt  u.  a.  recht  deutlich  das  wört- 
lich mitgeteilte  Privatgespriü-h  zwischen  Sokrates  und  seinem  Sohn  II,  2. 
Vgl.  dazu  E.  Richter,  Xenophonstudien.    N.  Jahrb.  för  klass.  Phil. 
Sappl.  Bd.,  S.  128. 

»)  S.  oben  S.  96  Anmerk.  3.  .        .      .  ■  ^ 
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lag,^)  auf  die  Öö^a  derselben  Menschen  berufen  haben,  um  die 
Existenz  der  Olympier  zu  beweisen}  wie  dies  der  xenophon- 
tische  Sokrates  ohne  jedes  kritische  Bedenken  tut!*)  Er  hat 
keine  Ahnung,  dafi  der  erste  Beste  dieses  Scheinwissen  mit 
dem  Satz  des  Parmenides  Uber  den  Haufen  werfen  könnte,  daß 
„den  Wahngedanken  der  Sterblichen  verläßliche  Wahrheit 
nicht  innewohnt!')  Uni  aber  vollends  jeden  Zweifel  an  der 
IJngeschichtlichkeit  dieses  Sokrates  zu  zerstören,  holt  Xenophon 
auch  noch  alles  mö»z:licbe  andere  Küstzeug  aus  seiner  theo- 
lo^isclien  Walfenkammer  hervor.  Xicht  nur.  daü  er  Sokrates 
den  Beweis  für  das  Dasein  der  Götter  zugleich  auf  die  Mantik 
und  das  Wunder  (tq  xegaial)  gründen  lätit,  er  geht  sogar 
soweit,  diesen  Beweis  in  den  Dienst  derselben  Kultusfröramig- 
keit  zu  stellen,*)  die  der  platonische  Sokrates  als  ein  «Handels- 
geschäft zwischen  QSttem  und  Menschen*  soweit  Ton  sieh  ge- 
wiesen hat!  Und  wie  unsokratisch  ist  endlich  die  weitere 
Behauptung,  dafi  Sokrates  diesen  physikalisch -theologischen 
Beweis  zur  Grundlage  seiner  ethischen  Unterweisung  gemacht 
und  seinen  Zuh9rem  durch  die  Scheu  vor  der  Allwissenheit 
und  All|;egenwart  der  Götter  die  wahre  Sittlichkeit  eingepflanzt 
habe!  Kr,  der  von  einer  derartigen,  rein  autoritären  Moral 
himmelweit  entfernt  war  und  die  —  von  K.  Mejer  so  schön 
formulierte  —  Lehre  verkündet  hat.  daü  ,der  Mensch  nur  in 
sich  selbst,  in  seiner  eigenen  Brust  die  Nonnen  finden  kann, 
die  sein  Leben  und  Handeln  bestimmen  sollen"! 

Wenn  man  so  die  tiberkomraenen  , literarischen  Portrait»* 
des  Sokrates  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  hin  schärfer  ins  Auge 
feßt,  so  kann  man  sieh  nur  immer  wieder  von  neuem  wundem, 


Joä  II,  96ft  nennt  ihn  sehr  treffend  den  «Zentörer  der  dd^n'. 

Vgl.  auch,  was  schon  der  Kaiser  Julian  ron  Sokrates  sugt:  Tfj^  tmv  jioXkwy 

do^ilt  ixera^ev  vnenoQuy  xai  .^aoaxn()drt9t1^  od  tifV  dil^tuiVf  iXia  l6 
vöfitafta  (d.  h.  rd  vofuC^fitHi)  Or.  VIl,  p.  211. 
*)  I,  4,  lö. 

^)  Diels  a.  a.  0.  S.  119»  fr.  1.  ßoot^  d6iae,  tuSe  oix  ivt 
*)  J,  4,  18  u.  IV,  3,  17. 
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wie  Bruns  die  Behauptung  au&tellen  konnte,  daß  .das  gesamte 
Wirken  des  Sokrates  Ton  einer  tiefen  religiösen  Begeiste- 
rnng  getragen  war*.^)  Das  trifft  nickt  einmal  anf  den  Sokrates 

der  platonischen  Apolojj^ie  zu,  die  ja  trotz  der  hieratischen 
Stilisierun«^  ihres  Helden  die  Übernahme  seiner  göttHclien  Mission 
nicht  auf  religiöse  Begeisterung  7nrücktührt.  Oder  sollen  wir 
diese  Begeisterung  bei  dem  xenophontischen  Sokrates  suchen, 
dessen  flach  moralisierende  Kultusfrdmmigkeit  von  religiöser  Tiefe 
soweit  entfernt  ist,  daß  selbst  Bruns  nicht  umhin  kann,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Göttern  als  ein  , hausbackenes*  zu  bezeichnen? 

Kein  Wunder,  dafi  der  «religito'  Sokrates  seinen  modernen 
Vertretern  immer  wieder  sozusagen  unter  den  Händen  ent- 
sehlttpft.  Bruns  Terheifit  uns  ab  das  Ergebnis  seiner  Analyse 
nichts  Geringeres,  als  die  Enthüllung  dessen,  was  er  das 
„Innerste  <ler  sokratischen  Frömmigkeit^  nennt.  Km  kühnes 
Unterfangen!  Solch  ein  Eindringenwollen  in  den  innersten 
Kt  Tu  der  Persunlichkeit,  von  dem  doch  allezeit  das  Wort  ge- 
golten hat:  individuum  est  ineftabilel  Zumal  bei  einem  Mann, 
der  der  Nachwelt  jeden  authentischen  persönlichen  Aufschluü 
über  sein  Denken  und  Empfinden  vorenthalten  hat!  Und  was 
ist  jenes  innerste  Wesen  sokratischer  Frömmigkeit  nach  Bruns? 
.Daß  sie  stets  auf  wissenschaftiicken  Voraussetzungen  fufit« 
dafi  sie  in  einer  jeden  Mystizismus  ausschliefienden  gewissen- 
haften Nüchternheit  wurzelt* !  Eine  merkwürdige  psychische 
Abnormität!  Tiefe  den  ganzen  Menschen  beherrschende  reli- 
giöse Begeisterung,  die  ihre  Impulse  lediglich  aus  der 
nüchternsten  Wissensch attiichkeit  schöpft!  Kann  es  der- 
gleichen überhaupt  geben? 

Ob  man  nun  freilich  dadurch  der  Wahrheit  näher  kommt, 
daß  man  bei  der  religiösen  Beurteilung  des  Sokrates  seinen 
Intellektualismus  womöglich  ganz  aus  dem  Spiele  ISßt  unrl  aus 
dem  grofien  Rationalisten  einen  Typus  rehgiöser  GUubens- 
innigkeit  macht,  der,  —  wie  E.  Meyer  meint,  —  geradezu  ein 
Seitenstflck  zu  dem  Dichter  des  Hiob  sein  soll? 

>)  A  a.  0.  8.  229. 
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Das  fiüd  der  religidsen  Persönlichkeit  mag  bei  dieser  Auf- 
fassung ein  einheiÜicheres  nnd  gescMosseneres  werden;  eine 
BOigsehnft  fttr  seine  gesehiclitiiche  BealitKt  wird  dadurch  in 
keiner  Weise  gewonnen.  Denn  eine  qaellenmSfiige  Begründung 
ist  ja  unmöglich;  und  was  den  Vergleich  mit  Hieb,  mit  orien- 
talischen Propheten  und  Religionsstiftemi)  betrifPt,  so  ist  er 
viel  eher  dazu  angetan,  vor  das  echte  Bild  ein  Phantom  zu 
schieben,  als  den  Schleier  zu  lüften,  der  uns  nun  einmal  das 
innerste  Empfinden  des  „dänionis.ciien*  Mannes  verhüllt.  Selbst 
dann,  wenn  die  eine  der  verglichenen  Größen  iii(  lit  so  unver- 
gleichlich eigenartig  wäre,  würde  der  Vergleich  die  größten 
Bedenken  g^en  sich  haben.  Denn  die  Art  von  Ueligiosität, 
die  wir  bei  einem  so  scharf  ausgeprägten  Vertreter  der  attischen 
Hochkultur  und  ihrer  Aufklärung  möglicherweise  YOranssetzen 
könnten,  würde  sich  innerlich  gans  bedeutend  von  dem  reli- 
giösen Empfinden  der  semitischen  Halbkultur  unterscheiden,  der 
der  Dichter  des  Hiob  und  die  Propheten  angehörten.  Hier 
orientalisches  Volkstum,  dem  die  grundlegende  Kulturidee  der 
freien  Indiridualit&t  TöUtg  versagt  gebliehen,  dort  das  Hellenen- 
tum,  das  den  Menschen  recht  eigentlich  zum  Bewußtsein  der 
Selbständigkeit  der  Individualität  und  der  Autonomie  der  Per- 
sönlichkeit erlioben  hat.  Ein  ungeheuerer  Forschritt,  der  eben 
auch  das  religiöse  Eniptindungsleben  entscheidend  beeinflußte. 

Wenn  man  femer  be(l»mkt,  wie  im  seelischen  Leben  des 
Menschen  zwischen  den  Cleljieten  des  Unwillkürlichen  und  Will- 
kürlichen, zwischen  (iemüt  und  Intellekt  ein  gewisses  Ver- 
hältnis der  Kompensation  besteht,  yermöge  dessen  ein  Gewinn 
auf  der  einen  sehr  leicht  einen  Ausfiedl  auf  der  andern  Seite 
bedeutet,  so  hat  man  wohl  Grund  genug,  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  nicht  bei  einem  so  gewaltigen  Überwiegen  der  rein 
yerstandesmäßigen  Reflexi(m,  bei  einer  so  systematischen  Ratio- 
nalisierung des  Denkens  und  Empfindens,  vde  sie  den  sokra- 
tischen  Intellektualismus  kennzeichnet,  die  religiöse  Zengungs- 
krait  der  Seele  eine  erhebliche  Abschwächung  erfahren  niuüte. 

^)  Ü  ber  diese  Ansicht  £.  Mejera  a.  oben  S.  56. 
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In  df»r  Tat,  wo  ist  bei  dem  historischeu  Sokrates  auch  nur 
enti'unit  jene  Intensität  des  religiösen  Emptiudtiis,  jene  iinpfe- 
heuere  seelische  Spannung  des  religiös  errtgt«*ii  Menschen  nach- 
weisbar, Termö^re  deren  dem  Dichter  dea  Hiob  alle  Anschauimg 
der  Welt  und  des  Menschenlebens  ganz  Ton  selbst  zu  einer 
Tbeodisee  wird,  allüberall  die  religio  Beziehnng  und  Betrach- 
tung dominierend  hervortritt?  Der  Dichter  des  Hiob  fragt 
sich:  «Woher  kommt  denn  die  Weisheit  und  wo  ist  die  Stätte 
des  Verstandes*?  Und  er  beruhigt  sich  bei  der  Erwfl<run^r: 
gGott  weiü  den  Weg  dazn  und  kennet  ihre  Stätte.  Siehe  die 
Furcht  des  Herrn,  das  ist  \N'eisheit,  und  Meiden  das  Buse, 
das  ist  Verstand".^)  Ks  ist  die  eigentümlich  passive  Stim- 
mung der  Psyche  der  Halbkulturvölker,  die  hier  in  ty|)ischer 
Weise  zum  Ausdruck  koronii,  und  die  das  GefQhl  der  Ohn- 
macht und  Kleinheit  des  Menschen  suletzt  bis  zu  dem  Be- 
kenntnis überspannt,  dafi  der  Mensch  nichts  sei,  als  eine  Made, 
ein  Wurm.*) 

Wie  pranz  anders  Soki-ates!  Für  die  Antrst  des  frommen 
orientalischen  Selieikhs,  der  keinen  Tag.  an  <lem  sieh  seine  £^e- 
nußfrohen  Kinder  ihres  Lebens  freuen,  vorübergehen  lälit,  ohne 
da&  er  „Brandopfer  nach  ihrer  Aller  Zahl"  darbringt,  für  diese 
Art  Frömmigkeit  hätte  er  ohne  Zweifel  nur  diesell)e  Ironie 
übrig  gehabt,  mit  der  er  im  Suthyphron  von  der  .Dienstleistung 
bei  den  GOttem*  redet.  Ebenso  gewifi  hfitte  er,  dem  Weisheit 
einfach  Wissen  war,  und  zwar  ein  «freies,  Tdllig  unprieeter- 
liches''  Wissen,')  —  jene  rein  religiöse  Auffassuti-  des  Be- 
^riü'es  der  „  W  eisheit*  als  eine  nietaphysisdio  Heterononiie  ab- 
gelehnt Für  ihn,  der  mit  der  ganzen  Energie  des  kritischen 

C.  XXVIII,  20,  23,  28.  Hera  Menschen,  —  fngt  Wellhausen  (Israeli- 
tiache  u.  jüdische  Gesch.,  S.  180)  —  ist  ea  Weisheit,  <lie«  einru^ehon  wnd 
an  Stelle  der  ihm  unerreichbaren  ErkenntniB  die  Frömmigkeit  zu  setzen. 

XXV,  4  ff. 

•)  Xarh  dem  schönen  Wort  .Tnko!»  Burrkhardts  fOior  die  ^n  ieehische 
Fhilo><ophie  überhaupt,  CJriech.  KnltuiLresrliii  lil  i;  1 1 !,  8.  372.  Vgl.  was  er 
el»tJ.  von  dem  pjiprhiHchen  Menschen  !»ü^t.  dtr  «neben  Religion  und 
M/thuä  noch  eine  andere  geistige  Welt  verlangt". 
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Intellektes  der  Vollkultur  die  Autonomie  von  Vernunft  und 
Sittlichkeit  proklamiert,  für  ihn  wäre  jene  Aulhssiuig  und  die 
in  ihr  wurzelnde  menschliche  Selbstent&ufientng  und  Selhst- 
emiedrigung  schwerlich  etwas  anderes  gewesen,  als  ein  Symp- 
tom des  nde&og^  dss  «Dichter  und  Propheten  erleiden*.  Das 
ist  europaischer  Geist  im  Unterschied  tob  asiatischem.*) 

Die  Empfindung  fClr  den  Wert  der  geistigen  Güter  der 
Vollkultur,  der  Dran^  nach  Herausarbeitung  eines  Maximums 
an  Intelligenz  war,  wie  iu  der  Aufkläruug  überhaupt,  su  ganz, 
besonders  in  dem  „echten  Attiker'  Sokrates  viel  zu  mächtig, 
als  dati  er  in  jene  Stimmung  der  Haibkultiir  liätte  verfallen 
können,  der  eine  solche  Schätzung  geistiger  Werte  fremd  ist. 
Daher  hat  er  auch,  wenn  überhaupt,  so  doch  ganz  gewiü  nicht 
auf  die  Dauer  einem  Pessimismus  verfallen  können,  für  den  der 
Mensch  im  Grunde  nichts  ist,  als  ein  armseliger  Wurm  im 
Staube.  Legt  ihm  doch  Xenophon  geradezu  die  Erklärung  in 
den  Mund,  dafi  der  Mensch  Ober  dem  Tiere  stehe,  wie  ein  Gottl*) 
Und  auf  Sokrates  trifft  es  jedenfalls  zu,  was  man  eben  im  Hin- 
blick auf  ihn  gesagt  hat,  daß  »die  Autokratie  in  Tat  und 
Gedanken  der  Stempel  der  mächtigen  Geister  ist*.*) 
Kann  man  den  Dichter  des  Hiob  zu  den  in  diesem  Sinne 
mächtigen  GeLstern  /alilen? 

Wie  ferne  Sokrates  dem  religiösen  Vorstellun^^skreise  des 
Buclies  Iliol)  steht,  wie  er  grundsätzlich  aiidris  -rnpfand, 
das  beweist  die  Frage,  welche  ihm  IMato  im  Euthy})hruü  in  den 
Mund  legt:  .Wird  das  Heilige,  weil  es  heilig  ist,  von  den 
Göttern  geliebt,  oder  ist  es  heilig,  weil  ps  von  ihnen  geliebt 
wird?*)  Diese  Frage  hätte  der  Dichter  des  Hiob,  dem  die  Sittlich- 
keit einfach  an  die  gegebene  Beligionsform  gebunden  erscheint, 
ganz  gewiß  nicht  mit  Sokrates  im  ersteren  Sinne  entschieden  \ 
Dun  bestimmt  der  Machtsprach  einer  ttberweltlichen  Auto- 

Wenn  wir  von  AuRUdunSD  wie  %.  B.  dem  nodemen  Japan  absehen. 

»)  I.  4.  14. 

Krohn  n.  a.  0.  S'.  37.  ,Tii  Soknitps".  fnpt  .ToJ^l  II  (2)  9G0  mit 
Recht,  —  bat  der  hdlf nisch»'  1  ml i vi d ualiimus  den  Gegenpol  des 
orientalischen  Massentums  erreicht.  10a. 
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ritüt  die  Mund,  während  Sokrsites,  der  groüe  Vorläufer  der 
modernen  wissenschaftlichen  Ethik,  die  ethischen  Fragen  völlig 
unabhängig  von  Qlaubensvorstellungen  behandelt  und  die  Quellen 
des  sittlichen  Tuns  wie  die  der  Ifirkenntnis  im  Menschen  und  auf 
dem  Wege  der  Sei  bat  Orientierung  sucht.  ^)  Welche  Kontraste! 
Dort  das  gewaltige,  religiltee  Pathos  des  XHchterpropheten,  der 
als  maßgebenden  Lebenszweck  nur  die  religi(^  Verrollkomm* 
nung  des  Menschen,  als  die  idealste  Triebfeder  des  Handelns 
nur  das  Verhältnis  zur  Gottheit  anerkennt,  der  überhaupt  alle 
irdischen  Bestrebungen  nur  vom  Standpunkt  seines  theokra- 
tischen  Fiagmatismus  aus  7ii  beurteilen  verriia«^.  und  hier  der 
nüchterne  kritische  Forscher,  der  ganz  und  gar  m  fler  begriff- 
lichen Bearbeitung  der  Erscheinungen  aufgeht  und  in  der 
Befriedigung  dieses  rein  wissenschaftlichen  Erkenntnis- 
dranges das  .höchste  Gut'  siebt,  der  sich  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Denken  nur  durch  die  Yemunfb  beraten  und  nicht 
durch  AutoritSten,  durch  die  Forderungen  irgend  einer  Macht 
binden  lüüt.  Eia  wahi  halt  vorbildlicher  Vertreter  des  Prinzips 
wissen  seh  a  ftlicher  Voraussetzungslosigkeit!  Ist  bei 
diesem  Sokrates  auch  nur  im  Entferntesten  ein  Zustund  sen- 
sorischer  Erregbarkeit  und  der  Hingabe  an  Suggestionen  denk- 
bar, wie  es  der  ist,  in  dem  den  Propheten  «der  Qeist  Jahves 
Qberf&llt*,,  »seine  Hand  über  ihn  kommt  und  ihn  ttberwftltigt*, 
ein  Zustand,  wo  dem  Propheten  sein  innerer  Kampf  als  ein 
Kampf  zwischen  ihm  und  Jali?e  erscheint?^)  Welch  ungeheuere 
Kluft  trennt  die  Gestalt  des  Sokrates  selbst  in  der  Propheten» 
luaskß  der  platonischen  Apologie  von  jenen  Asiaten  ! 

Schon  lUv  Antike  liat  diesen  Gegensatz  sehr  tretirnd  sym- 
bolisiert in  der  auf  Aristoxenus  zurückgehenden  Erzählung  von 
dem  Inder,  der  in  Athen  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  macht 
und  ihn  fragt,  worin  denn  eigentlich  sein  Philosophieren  bestehe. 

Er  setzt,  um  einen  treffenden  Ausdruck  L  Steins  (.Autorität", 
SchraoUers  Jahrb.  1902,  S.  905)  zu  gebrauchen,  an  Stelle  der  .Gründe 
derMarht"*  dio  .Macht  der  Gründe",  den  durch  vernünftige  Einsicht 
bestinmiten  utid  geleiteten  ;r"t»'n  Willen. 
-)  KiQQh.  3, 14.  11, 5.  Arn.  7, 1  ff. 


U2 


B.  PühliiiMin,  SofaratiMdu»  Studien. 


SokrBtea  antwortet:  «In  der  Erforschang  des  Menschen* 
lebens".  Eün  Bescheid,  der  «her  nur  den  Spoit  dee  Orientalen 
herausfordert,  da  ja  niemand  imstande  sei,  die  menschlichen 
Dinge  zu  erkennen,  der  von  den  göttlichen  nichts  wisselO 
Auch  die  Gestalt  des  Magiers  aus  Syrien,  der  Sokrates  seine 
Mißbilligung  ausspricht  und  ihm  ein  gewaltsames  Ende  pro- 
phezeit,*) ist  eben  aus  der  Erwiigung  heraus  entstanden,  daü 
xwischen  orientaliacliem  und  sokratischeui  Denken  eine  unüber- 
brUckl)are  Kluft  bestand. 

VVarum  sollten  da  wir  zwischen  so  völlig  inkommen- 
surabeln  (irüii^n  Ähnlichkeiten  suchen,  die  notwendig  falsche 
Vorstellungen  erwecken  müssen?  Hat  doch  £.  Meyer  selbst 
jenen  fundamentalen  Unterschied  in  einer  Weise  ])etonen  müssen, 
die  das,  was  ihn  an  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  an  orien» 
taliache  Propheten  und  Eeligionsstifter  erinnert,  im  höchsten 
Grade  fragwürdig  macht  Mit  Becht  sieht  er  die  ,voUe  GrOfie** 
des  Sokrates  ^hea  darin,  daß  er  «mehr  war,  als  das*,  daß  er 
«nie  seine  Aussprache  als  inspiriert  hingestellt  hat,  daß  er  nicht 
Glauben  verlangte,  sondern  nur  Prüfung,  dafi  er  den  Menschen 
keine  festen  Lehrsätze  auferlegte,  sondern  sie  aufforderte 
und  anleitete,  durch  eigene  Tätigkeit  jeder  für  sich  selbst  die 
Waiiiheit  /u  suchen*.')  Und  so  ist  es  für  K.  M«yer  vor  aliuni 
die  Persönlichkeit  des  boküites,  an  der  es  uns  so  recht  klar 
wird,  da^  ,die  Entwicklung  des  griechischen  Ueistos  nicht  in 
eine  neue  Religion  ausmünden  konnte,  sondern  nur  in  die 
Schöpfung  der  Wissenschaft*'. 

Ganz  vortreÜlich!  Sollte  aber  nicht  gerade  darin  eine  Mah- 
nung liegen,  daß  wir  bei  der  Beurteilung  dieses  typischen 
Mannes  der  Wissenschaft  nicht  immer  wieder  Maßstäbe  anlegen, 
die  wohl  dem  zum  , Heiligen  der  Antike**  gewordenen  Sokrates, 
aber  nicht  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  entsprechen? 

t)  fiiueb.  Pmep.  ev.  JL,  3.       Dio«.  v.  Lacxt.  II,  46.    •)  lY,  S.  461. 
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Zu  den  Skulpturen  der  archaischen  Bauten  der 

Akropolis  zu  Athen. 

Von  A.  FartwftD^lcr. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philoL  Klasse  am  3.  Februar  190C) 


I.  Der  vermeintliche  Fries  des  alten  Hekatompedon. 

Meine  letzte  Abhandlung  an  dieser  Stelle  betraf  die  Giebel- 
gruppen des  alten  Hekatompedon  der  Akropolis  zu  Athen 
(Sitzungsber.  1905,  S.  433  ff.).  Ich  habe  dort  sowohl  von  den 
Porosgruppen  des  alten  Baues  wie  von  der  Marniorgruppo  «ler 
jüngeren  sogenannten  pisistratischen  Hinghalle  neue  Rekon- 
struktionen gegeben. 

Eine  andere  Frage  wird  in  einem  soeben  erschienenen  Auf- 
mize  Ton  H.  Schräder  (Mitti'il.  d.  arch.  Instituts  in  Athen, 
1905,  S.  305  ff.)  aufgeworfen,  die,  ob  der  Skulpturenschmuck 
jenes  sogenannten  pisi.stratischen  Umbaues  des  alten  Tempels 
sich  auf  die  Giebelgruppcn  beschränkte  oder  ob  nicht  auch 
noch  andere  Heste  von  Skulptur  vorhanden  seien,  die  diesem 
Umbau  zuzuschreiben  seien.  Schräder  glaubt  die  Frage  in 
letzterem  Sinne  beantworten  und  einige  schon  seit  langem  be- 
kannte lieliefbruchstücke,  das  berühmte  Relief  der  sogenannten 
wagenbesteigenden  Frau  und  die  zu  demselben  Friese  ge- 
hörigen Fragmente  jenem  Baue  zuweisen  zu  dürfen.  F^r  nimmt 
damit  eine  schon  von  Früheren,  insbesondere  von  Milch  höfer 
aufgestellte  Hypothese  auf,  indem  er  nur  an  Stelle  des  Namens 
,vorperikleischer  Parthenon*  den  des  , alten  Athenatempels* 
setzt;  die  Gründe,  mit  denen  er  die  Hypothese  zu  stützen  sucht, 
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sind  im  wesentlichen  dieselben,  die  schon  Müchhöfer  (Archaol. 
Ztg.  1888,  S.  180  ff.)  aufgef&hrt  hatte. 

Allein  wenn  sieh  damak  vor  der  Entdeckung  des  alten 
Tempels  jene  Hypothese  wohl  hdren  ließ  —  ich  selbst  habe  sie 
damals  geteilt  — ,  so  liegt  die  Frage  jetzt  doch  wesentlich  anders. 

Schräder  hat  das  Verdienst,  die  Relieffragmente  genauer 
untersuclit  in  iiabeii  als  dies  bisher  geschehen  war;  er  hat 
dabei  einiixe  interessante  Tatsachen  festprestellt.  Allein  eben 
diese  sind  der  von  ihm  wieder  aufgeii(.)innienen  und  unserpr 
gegenwärtigen  Kenntnis  der  Akropolistempei  angepaßten  Hypo- 
these Milchhöfers  nicht  günstig. 

Zunächst  die  Tatsache,  daß,  wie  Schräder  (S.  311)  fest^ 
stellt,  kein  Splitter  des  fraglichen  KelieiMeses  im  Perserschuite 
gefunden  wurde,  vielmehr  alle  Stücke  ans  den  oberen  jungen 
Schichten  der  Akropolis  stammen.  Man  kann  gewifi  nicht 
sagen,  dafi  dies  su  der  These  passe,  wonach  der  Fries  den  von 
den  Persem  zerstörten  Tempel  geschmückt  haben  soll.  Es  wfire 
eine  seltsame  Logik,  zu  sagen,  weil  nichts  von  den  Stöcken 
im  Perserschutt  gefunden  ward,  gehörten  sie  zu  einem  Bau, 
der  von  den  Persern  zerstört  ward!  Jener  Tempel  wurde  so 
zerstört,  daü  selbst  die  GiebeljL^riippen  herabfielen  ;  groüe  Teile 
der  Architektur  wurden  nach  überstandener  Persemot  in  die 
themistokleische  Nordmauer  der  Burg  verbaut.  Wer  den  Blick 
auf  diese  klaren  Tatsachen  gerichtet  hält,  wird  hier  gewiß 
keine  Stütze  für  jene  Hypothese  finden.  Anders  ist  es  frei- 
lich, wenn  der  Blick  durch  die  Dörpfeldsche  Meinung  getrübt 
ist,  wonach  die  Gella  des  alten  Athenatempels  das  ganie  Alters 
tum  hindurch  bis  an  dessen  Ausgang  weiter  bestanden  haben 
soll.  Allein  mit  einer  Hypothese  kann  man  nicht  eine  andere 
stützen  ;  am  wenigsten  mit  einer,  die  so  gänzlich  haltlos  und 
.  so  sicher  verkehrt  ist  wie  die  DfirfjtVldsche.  Sclirader  meint 
(S.  Hl 8).  s(_'i  wenigstens  sicher,  daü  drr  alte  Temptd  bis 
406/5  l)estauden  habe  wegen  des  von  Xenophon  berichteten 
Brandes.  Allein  data  dieser  Brand  in  dem  vorpersischen  von  den 
Persern  zer8t('»rten  alten  Tempel  stattgefunden  habe,  ist  ja  nur 
eine  Hypothese,  und  zwar  wieder  eine  ganz  unwahrscheinliche. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


Skulpturen  der  AkropoUa  zu  Athen.  145 


Der  Fries  wird  also  schwerlich  zu  einem  Bane  gehört 
haben,  vim  dem  wir  nur  das  Eine  sicher  wissen,  daß  er  durch 
die  Perser  zerstört  und  darauf  zu  einem  Teil  in  die  Burg- 
mauer rerbaut  worden  ist. 

Schräder  hat  ferner  die  Tatsache  beobaclit«  t,  daß  der  Fries 
sehr  lange  Zeit  liiiKlnrch  der  Einwirkung  des  sPiikrecht  an 
ihm  herablauft  iKieii  lU*geii\va*^srrs  miMi'osptzt  war  (S.  Aucli 
dies  paßt  nicht  i/iit  zu  d</r  Aiiimhnu',  daf.;  er  am  altt-n  Tempel 
(gesessen  habe;  denn  dort  tnuLite  er  durch  das  darüber  liegende 
vorspringende  Geison  relativ  geschützt  sein;  viel  besser  stimmt 
die  Tatsache  jedenfalls  zu  der  von  Anderen  aufgestellten  An- 
nahme, wonach  der  Fnes  von  oiner  Basis  stammen  soll,  deren 
krönendes  Profil  natürlich  keinen  Schutz  gegen  den  Regen 
gewahren  konnte. 

Bei  Schräder  S.  B13  ist  eine  Inschrift  abgebildet,  die  sich 
auf  der  Oberseite  des  Blockes  der  wagenbesteigenden  Frau 
befindet  und  Tou(^  1/'^^  lautet.  Schräder  meint,  es  sei  sicher, 
daß  sie  , nicht  älter  sei  als  der  Ausgang  des  Altertums*;  , da- 
mals" sei  also  der  Fries  „aus  seinem  l)aulichen  Zusammenhange 
gelöst  und  itiüüigen  Kritzeleien  zu^^fänsxlich*  gewesen.  Dieses 
.damals'  ,am  AusganLj  d-s  Alttrtiims"  ist  wohl  keine  sehr 
präzise  Datierung;  wenn  damit  otfeiibar  der  Ausgang  des  heid- 
nischen Altertums,  also  da'^  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  ge- 
meint ist,  so  steht  PS  mit  der  angeblichen  Sicherheit  jener 
Datierung  sehr  schlecht;  denn  die  Inschrift  sieht  in  der  pub- 
lizierten Wiedergabe  rielmehr  nach  guter  Kaiserzeit  aus.  An 
den  , Ausgang  des  Altertums*  wird  sie  nur  datiert,  weil  eben 
das  Gebäude,  an  dem  sie  gesessen  haben  soll,  bis  zu  jenem 
«Ausgange*  aufrecht  gestanden  haben  soll.  Man  wird  die 
Inschrift  indes  Überhaupt  Tiel  verständlicher  finden,  wenn  der 
Block  an  einem  basisartigen  Aufbau  leicht  zugänglich,  als 
wenn  er  sich  hoch  oben  an  einem  Gebäude  befand. 

Der  angebiielie  Tenipelfries  des  angel)lich  bis  zum  Aus- 
gang des  Altirtnm>  aiifretht  stehenden  Baues  müLite,  wie 
Schräder  anuibt,  eine  Länge  von  90  ni  gehabt  haben:  dif 
erhalteneu  Fragmente  aber  machen,  wenn  man  die  Hatten 

1906.  Biygab.  d.  |>liUo«.-piiiUiL  u.  d.  lüat.  Kl.  lU 
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ergSnst,  eine  Länge  von  6,48  m  aus,  weisen  also  nur  auf  den 
ittnfsselinten  Teil  jener  LSnge  hin.  Diese  Tatsache  atimmt  ge- 
wiß nicht  zu  jeuer  Hypothese;  denn  es  ist  äußerst  unwahr- 
scheinlich, daß  Ton  einem  so  langen  Friese  so  wenig  erhalten 

sein  sollte.  Auch  diese  Tatsache  paßt  besser  zu  der  Annahme 
de«  Scliiiuickcs  einer  Basis. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  einer  weiteren  Tatsache,  der 
Höhe  des  Relietlrieses.  Er  ist  um  20  cra  höber  als  der  Fries 
des  Parthenon,  obwohl  der  Bau,  an  dem  jener  gesessen  haben 
soll,  kleiner  war  als  der  Partbenon.  Die  Höhe  des  Frieses 
paßt  zweifellos  sehr  viel  besser  zu  jener  anderen  Annahme, 
daß  er  Ton  einer  Art  Yon  Basis  stammt. 

Der  alte  Tempel,  an  den  Schräder  den  Fries  setzen  will, 
war  ein  dorischer  Bau;  die  Ringhalle,  mit  der  augleich  der 
Fries  an  die  Gella  angefügt  worden  sein  soll,  war  dorisch. 
2u  dieser  Tatsache  paßt  aher  «in  figQrlii^er  Zophoros  an  der 
CeUa  Überhaupt  nicht.  Spuren  der  Yennischnng  ionischer  und 
dorischer  Art,  die  wir  spater  im  fünften  Jahrhundert  begegnen, 
finden  sich  in  der  iQteren  Zeit  noch  nicht,  und  es  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  eine  solche  Vermiscbuug  schon  i'ür  so  frühe 
Zeit  anzunehmen. 

Allerdinga  giiiuUt«»  Schräder  eine  Zeitlang  eine  tatsächliche 
Stütze  Inr  jene  Aniialime  darin  zn  haben,  daß  er  meinte,  ge- 
wisse Bruchstücke  großer  ionischer  Säuleu  auf  der  Burg  seien 
zum  alten  Tempel  zu  rechnen  und  stammten  von  prostyl  vor 
der  Cella  angeordneten  ionischen  Säulen.  Allein  er  selbst  hat 
dies  jetzt  als  einen  Irrtum  erkannt  (S.  319);  jene  Säulen  waren 
einzelne  Votivträger  und  hatten  nichts  mit  dem  alten  Tempel 
su  tun.  WahiBcheinlich  war  jene  falsche  Annahnke  ftlr  Schräder 
Oberhaupt  der  Ghrund,  die  Hypothese  von  dem  CeUafriese  auf- 
snnehmen,  da  sie  allein  einen  gewissen  tatsächlichen  Anhalt 
EU  bieten  schien;  nachdem  er  jene  als  Irrtum  erkannt  hatte, 
hätte  er  auch  diese  aufgehen  sollen. 

Scblieiilich  sei  noch  erwähnt,  <Jal3,  wie  Schräder  selbst 
znsreben  muL^,  auch  der  Stil  tl<M  erhaltenen  Friesfragmente  ab- 
solut nicht  dat^r  spricht,  daü  sie  von  dcmselbeu  Baue  stammen 
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wie  die  Giebolgruppe  des  alten  Tempeb,  die  Gigantomacbie; 
denn  der  Stil  des  Frieses  ist  sebr  erhebUeh  yersebieden  tou 
dem  des  Giebels;  seine  subtile  Zierlichkeit  steht  in  schroffem 
Gegensätze  zu  der  derben  breiten  Art  des  Giebels.  Auch  würde 
man  gewifi  geneigt  sein,  den  Fries  etwas  jünger  ansnsetzen 
als  den  Giebel. 

So  sprechen  die  Tatsachen  alle  gt'^en  jene  liyjjothese 
MilchlKiter-Schraders  oder  wenigstens  sicher  nicht  tür  dieselbe. 
Die  «Sache  li^t  aber  keineswegs  etwa  so,  daß  diese  Hypothese 
an  sich  eine  so  stark«'  Wahrschein hchkeit  hätte,  daü  man  ver* 
snehen  müßte,  ob  nicht  auch  su  ihr  nicht  passende  Tatsachen 
zur  Not  mit  ihr  Tereinigt  werden  könnten;  sondern  jene  Hypo- 
these steht  gSnslich  in  der  Luft  und,  um  sie  glaubhaft  zu 
machen f  muß  gezeigt  werden,  dals  die  Tatsachen  auf  sie  hin- 
führen, muß  sie  auf  den  Tatsachen  aufgebaut  und  durch  sie 
begrün<let  worden.  Dies  ist.  wie  wir  sahen,  unmöglich,  und 
deshalb  ist  sie  fallen  zu  lassen. 

Dagegen  stimmen  die  Tatsachen  wohl  zu  jener  anderen 
Hypothese,  da&  der  Fries  von  einem  basisartigen  Baue  stamme. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  die  Existenz  eines  derartigen  Baues 
nachweisen  Iftfit,  an  .welchem  der  Fries  angebracht  sein  konnte. 
Stndniczka  hat  in  einer  kurzen  Andeutung  im  Jahrbuch  d.  Inst. 
1891,  S.  243  und  1896,  S.  265  die  Vermutung  geäußert,  der 
Fri^  ni<)^e  von  der  Busis  des  ehernen  Viergespannes  hei  i  iilu  en, 
welches  die  Athener  nach  dem  SieLfp  (jber  Chalkidier  und  i><»oter 
506  V.  Chr.  geweiht  hatten.*)  Er  hat  diese  Vermutuner  nicht 
nfther  begründet.  Sie  ist  bei  nSherer  Überlegung  nicht  haltbar. 
Vor  allem  ist  es  nach  der  uns  durch  zahlreiche  Denkmäler 

M  Vpl.  dif»  letztr'  1  ^  hnndltinfr  dor  fliosp«^  Penknial  betreffenden 
Fragen  l)ei  J  uci e i  cli.  ToiKtuT-iphi»:  von  Atli«  ri,  S.  216  f.  J u «1  eich  Init  meine 
.\osfflhriin<r<Mi  M r  i s t  <' r  w f  i  ke,  S.  14  f.  übersehen.  Ti  li  muri  bei  meiner 
dort  b»'irrüji(N  t  Tj  Auffa^siuii^  stehen  bleiben;  dali  man  tluü  Viergespann 
um  446  aua  dem  iieiligtum  heraus  vor  die  alten  Propyläen  transloziert 
vnd  kaam  ein  Jahrzehnt  danach  ea  wieder  zurückgebracht  haben  «oll, 
bleibt  ftaßerat  nnwahrfloheinlich.  Auch  beschreibt  es  Herodot  offenbar 
nicht  an  einer  Stelle,  an  die  es  eben  erst  gebracht  worden  war,  sondern 
an  der  es  von  jeher  gestanden  hatte. 
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l)ek;miit('ii  Kiitwiokluagsgeseiiichte  der  Statuen Icisis  im  Alter- 
tum durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  ausgeschlossen, 
daü  das  Viergespann  eine  so  hohe  und  mit  so  groläen  Heliefs 
geschmückte  Basis  gehabt  hätte.  Die  Basis  ist  vielmehr  niedrig 
zu  denken.  Auf  der  Basis  befand  sich  das  berühmte,  von  Herodot 
Uberlieferte  Epigramm.  Von  diesem  sind  aber  bekaonilich 
Fragmente  erhalten,  und  zwar  von  zwei  Ausfertigungen,  von 
der  alten  ursprünglichen  und  von  einer  Erneuerung  der  peri<- 
kleischen  Epoche.  Diese  Stücke  müssen  ron  zwei  verschiedenen 
Basen  stammen  (sie  sind  auch  >rer8ehiedenen  Materiales).  Schon 
hierdurch  wird  es  unmöglich,  die  Relief  auf  die  Basis  des  Vier* 
gespannes  zu  bezielien. 

Dagegen  glaube  ich  eine  neue  Vermutung  aufstellen  zu 
dürfen,  sregen  die  sich  kaum  etwas  wird  einwendon  lassen-, 
allerdings  lehlt  uns  Rueh  das  Material,  sie  zu  beut  isni;  aber 
als  wahrscheinlich  wird  man  sie  bezeichnen  müssen:  ich  glaube, 
die  Reliefs  stammen  von  dem  groiäen  Altare  der  AÜbena  im 
Osten  des  alten  Tempels,  der  in  literarischen  und  inschrift- 
lichen Zeugnissen  oft  erwähnt  wird  (Judeich,  Topographie  von 
Athen,  S.  236,  7),  von  dem  aber  nur  sehr  geringe  Reste  ge- 
blieben sind,  nur  einige  PorosblScke  und  die  Spur  der  großen 
Felseinarbeitung,  auf  welcher  der  Aufbau  stand.  Ein  aus  Porös 
aufgebauter,  mit  Marmorplatten  verkleideter  Altar  lie£  sich 
weder  umstürzen  noch  in  Brand  stecken.  Es  ist  daher  durch- 
aus natürlich,  daß  er  die  Zerstörung  der  Burg  durch  die  Perser 
überdauerte.  Und  ebenso  natürlich  ist  es,  dali  die  Athi  iu  r  von 
allen  in  die  vorpersische  Zuil  zurückgehenden  Anluiren  gerade 
den  grol.ten  Altar  der  Athena  unverändert  erlialteu  Luiit  ii.  Für 
den  neiUMi  'IVmpel  dt  i  Atlituji.  den  Parthenon,  wurde  kt  iii 
neuer  Altar  angelegt;  auch  erfahren  wir  überhaupt  über  Er- 
richtung und  Ausschmückung  des  Altares  der  Athena  nirgend 
etwas;  er  wird  immer  nur,  und  zwar  gleichmälng  in  Inschriften 
der  TOrpersisclien  (Hekatompedoninschrift  von  485f4)  wie  der 
nachpersischen  Zeit,  als  vorhanden  erwähnt,  als  6  ß(o/t6q  oder 
6  ßiopiög  6  fiiyaqS)  Dies  deutet  darauf,  daß  er  eben  schon  in 

Vgl.  Michaelis,  arx'^,  p.  ö4.  Judeicb,  Topogr.,  8.236,7. 
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vorpersisclier  Zeit  seine  Gestalt  bekam,  die  er  immer  behielt; 
wäre  etwa  in  der  großen  perikleischen  Bauepoche  ein  neuer 
groüer  Altar  errichtet  worden,  so  würde  uns  dies  wohl  über- 
liefert sein. 

Die  erhaltenen  Relieffragmente  passen  aber  ganz  vor- 
züglich zum  Schmucke  eines  großen  Altares.  Wie  sehr  die 
Tatsachen  darauf  hinweisen,  daß  sie  von  einem  basis-  oder, 
wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  altarförmigen  Aufbau  herrühren, 
haben  wir  schon  gesehen.  Aber  auch  der  Gegenstand  der 
Reliefs,  Figuren  zu  Wagen,  Schreitende,  Sitzende,  paßt  sehr 
gut  zum  Schmucke  eines  Altares;  denn  man  wird  in  diesen 
Figuren  doch  am  wahrscheinlichsten  Aufzüge  von  Gottheiten 
zu  erkennen  haben,  von  der  Art  wie  sie  die  gleichzeitigen 
attischen  spät  schwarzfigurigen  Vasen  so  gerne  schildern.  Eine 
wagenbesteigende  Gottheit  ist  bei  diesen  Darstellungen  bekannt- 
lich geradezu  typisch. 

Als  eine  nahe  Analogie  darf  auf  den  Hyakinthos- Altar 
hingewiesen  werden,  auf  dem  der  Amykläiscbe  Apollon  stand 
und  dessen  Reliefs  —  Aufzüge  von  Gottheiten  —  uns  Pausanias 
schildert.  Die  reliefgeschmückten  Altäre  der  späteren  Zeit  wie 
der  praxitt'lische  zu  Ephesos,  der  kephisodotische  im  Piräus, 
der  pergamenische,  der  niagnesische  u.  a.  bilden  nur  die  Fort- 
setzung einer  älteren  Tradition. 

So  dürfen  wir  wohl  in  den  leider  so  spärlichen  Fragmenten 
des  mit  köstlicher,  liebevoller  Zierlichkeit  gearbeiteten  Frieses 
die  Reste  eines  bedeutenden  Denkmales  der  Akropolis  zu  be- 
sitzen glauben,  von  dem  wir  uns  bisher  noch  gar  keinen  Be- 
griff bilden  konnten,  des  großen  Altares  der  Herrin  Athens, 
der  Athena. 

2.  Zu  den  Tritopatores  der  alten  Porosgiebelgruppe. 

In  einer  soeben  ei-schienenen  Arbeit  über  den  „Blitz  in 
der  orientalischen  und  griechischen  Kunst*  hat  der 
Verfa.sser,  Paul  Jacol)sthal.  auf  S.  55  geglaubt,  die  frühere 
Deutung  des  seltsamen  Attributes,  das  zwei  Gestalten  der 
Tritopatores  (des  sogenannten  Typhon)  in  der  Linken  tragen, 
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gegen  nioine  neue,  in  diesen  Sitzungsbericliten  1905,  S.  457 
vorgetragene  Erklärung  iesthalten  zu  können.  Er  glaubt,  dnü 
man  jenen  Gegenstand  immer  noch  als  „wellenförraiges  stili- 
siertes Feuer*"  deuten  könne  und  meint,  die  Analogie  orien- 
talischer Feuerdarstellungea  spreche  sogar  dafür. 

£&  ist  das  Verdienst  der  Arbeit  von  Jacobsthal,  daß  sie 
uns  einen  sorgfältig  geordneten  und  vollständigen  Überblick 
fiber  die  stilisierte  DarsteUung  des  Feuers,  insbesondere  des 
Blitsfeuers,  in  der  orientalischen  und  griechisclien  Kunst  gibt. 
Allein  eben  das  von  ibm  zusammengebrachte  Material  erlaubt 
uns,  seine  Meinung,  das  fragliche  Attribut  in  dsn  HSnden  der 
Tritopatores  kOnne  stilisiertes  Feuer  sein,  als  ganz  unmöglich 
zu  verwerfen. 

Jacobsthal  hat  den  entscheidenden  Punkt  übersehen.  Die  wel- 
lige Form  des  Gegünstandes  findet  sich  allerdings  bei  Darstel- 
lungen von  Feuer  sehr  ähnlich;  allein  das  oben  und  unten  ganz 
gerade  abgeschnittene  Ende  macht  eine  Deutung  auf  Feuer  über- 
haupt unmöglich.  Wie  es  in  der  Natur  des  Objektes,  des  Feuers, 
liegt,  zeigen  alle  mir  bekannten  und  alle  von  Jacobsthal  ange- 
zogenen Darstellungen  von  Feuer  entweder  spitze  oder  gerun» 
dete  Enden.  Eine  Flamme  kann  niemals  in  einer  geraden  ab* 
geschnittenen  Fläche  enden;  dies  widerspricht  dermaßen  ihrer 
Natur,  daß  eine  solche  Bildung  selbst  von  einem  ganz  schlechten 
und  flfiehtigen  Bildwerk  nicht  zu  erwarten  ist,  geschweige  denn 
Ton  einem  ganz  sorgfältigen  und  monumentalen.  Die  geraden 
Abschlußflftchen  des  fraglichen  Attributes  der  Tritopatores  sind 
tadellos  erhalten  nnd  schließen  jeden  Zweifel  aus. 

Das  von  Jacobsthül  gesammelte  Material  hat  lediglich 
bestätigt,  was  ich  in  den  Sitzungsberichten  1905,  8.  439  über 
das  Attribut  schon  sngte:  „ausgesclilosson  ist  der  Gedanke  an 
Flammen ;  denn  diese  mfißten  ja  nach  oiien  spitz  (oder  rund) 
zugehen  und  könnten  unmöglich  gerade  abgeschnitten  sein". 
Eine  andere  bessere  Deutung  als  die  von  mir  a.  a.  0.,  S.  457 
aufgestellte,  die  in  dem  Gegenstande  ein  BiemenbUndel  erkennt, 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  finden  kdnnen. 
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Spraehliehe  VerwandtBchaft  der  Gräko-Itaier.^) 

Von  W.  ChTiaU 
(Vorgelegt  in  der  philoe.-plulol,  Klane  am  18.  Januar  1906.) 

Die  Verwandtschaft  zweier  Völker  wird,  namentlicli  für 

die  ältere,  jenseits  der  historischen  Überlieferung  liegende  Zeit, 
durch  tiiciit.s  besser  als  durcli  ihre  Sprache  beleuchtet.  Das 
h:il)eii  bereits  die  Alten  erkcauot  und  zur  Aufhellung  des  Ver- 
hältnisses der  Lateiner  zu  den  (rriechen  herangezogen.  Die 
Beobachtungen  gingen  von  Griechen  }ius,  die  gleich,  als  sie 
nach  Kom,  der  Hauptstadt  des  aufblühenden  römischen  Reiches, 
kamen  und  die  lateinische  Sprache  kennen  zu  lernen  Gelegen- 
heit hatten,  den  Anklang  zahlreicher  lateinischer  Wörter  an 
gleichbedeutende  griechische,  wie  tres  decem  vimm  an  xgetg 
dhea  fowoSf  erkannten,  sich  aber  in  dem  stolzen  Bewußtsein 
ihrer  geistigen  Überlegenheit  für  berechtigt  hielten,  eme  Ab- 
stammung der  lateinischen  Sprache  aus  der  griechischen  anzu- 
nehmen. Sie  konnten  sich  dabei  auf  die  Tatsache  sttltzen,  dafi 
die  Cbieehen  in  alter  Zeit  zaUreiGhe  Kolonien  in  Italien  ge- 

1)  Vomoflfcegangen  ist  in  den  Sitenngsberichten  von  1906^  Heft  1, 
S.  69—182  die  verwandte  Abhandlung:  Griediisehe  Nadmehten  über 
Italien. 

IMS.  8llitBb.4.pUI«i.-pMleLii.4.1iiaXL  11 
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grOndei  liatten;  sie  unterließen  es  aber  auch  nicht,  zu  den 
alten  historischen  Überlieferungen  neue  Fiktionen  zu  fügen, 
wie  daß  schon  Tor  dem  trojanischen  Krieg  Euander  aus  Alka* 

dien,  der  vermeintlichen  Wiege  des  Menschengeschlechtes,  nach 
Latium  und  dem  Palutinisclien  Berg  gekommen  sei.*)  Die 
Römer  waren  Schüler  der  (i riechen  und  nahmen  jene  Sätze 
von  ihren  griechischen  Lehrern  um  so  bereitwilliger  an,  als 
sie  sich  diircli  die  Annahme  der  Verwaiidischalt  ilires  Volkes 
mit  den  geistig  so  hoch  stehenden  Griechen  geschmeichelt 
fühlten  und  auch  von  ihren  Vorfahren  in  den  alten  Sagen  von 
Herkules  und  Kastor  und  Pollux  ähnliche  Anschauungen  über- 
nommen hatten. 

Spater  machten  griechische  und  römische.  Grammatiker 
das  Verhältnis  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  zum 
Gegenstand  gelehrter  Studien.  So  schrieb  in  der  Zeit  des  Pom- 
peius  der  angesehene  Grammatiker  Tyrannion  nach  dem  Zeugnis 
des  Süidas  nr^i  r»]c  'Pm^aTxrjg  dtnXSxTW  Srt  lariy  ix  xijg  'EXXrj- 
vixrjg  xal  ovx  av^iyevriQ.  Aus  einer  üliiiliclien  Scliril  t  des  jüngeren, 
in  dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  lebenden  Grammatikers 
Claudius  Didymiis  txfo)  rrjq  naon  'Pajjuaioi^:  ^irakoyiag  hnt  uns 
der  lateiniselie  Grammatiker  Priscian,  De  üguris  nuraerorum, 
p.  411,  ed.  Keil,  einen  sehr  wertvollen  Abschnitt  erhalten.  Wie 
sehr  aber  der  berühmte  römische  T'ol\  histor  Varro  bemüht  war, 
lateinische  Wörter  aus  dem  Griechischen  abzuleiten,  ersehen 
wir  aus  jeder  Seite  seines  uns  erhaltenen  Werkes  De  lingua 
latina.  Einen  ähnlichen  Weg  scbeint  Cloatius  Verus  gegangen 
zu  sein,  von  dem  Gellius  XVI  12  lihroa  verbortm  a  Qraeeis 
traehrum  anführt,  in  denen  bereits  die  beachtenswerten  Glei- 


1)  Dionys.  Hai.  ant.  I  31—33  und  ÖD;  rausunias  VIII  40,2.  Man 
sieht  aua  diesen  Stelleo,  daß  in  der  Ausbildung  der  Sage  sich  die  fabu- 
lierenden grieehiscben  Antiquare  auf  die  Übereinstimmung  des  Namene 
PalatMms  motu  mit  dem  arkadischen  n«dXAnioif  etüteteii.  Wenn  nob 
dabei  Dionys  auf  die  Römer  seibat  beziebt  (<&c  adfm  'Pm/uObt  Uyovoar\ 
ao  batfce  er  wohl,  wie  man  aus  dem  Ausdruck  oi  räe  *P<»/»mü^  ovy/gd- 
ipaneg  ig^atokoyta^  schließen  darf,  Catos  Origiaee  und  Vuros  Antiqui- 
tates  im  Auge;  vgl.  Lydua  de  mag.  i  6. 
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ehnngea  mm  igguif,  alMcimn  ähkir^  faaamre  fiaand^n» 

Die  Beobfushtimgen  der  alten  Grammatiker  faßt  DioDysiiu 
aus  Halikamaß  in  seiner  BOmieehen  Archfiologie  I  90  in  dem 

Satze  zusammen,  daß  die  Sprache  der  Römer  weder  geradezu 
biirl):iri.sch  noch  geradezu  hellenisch  sei,  sondeni  ein  Gemisch 
aus  beitieri  fiuf"  üoliiicher  Gründlage  um  vielen  L.'iutvenlerb- 
fiissen:  'J^cofiaioi  <f(ovi]v  fiiv  ovx  üH{)üj<;  ßÜQfifiQov  oijx'  änriQ^ 
ricftitmc  'EXXdöa  q^iyyovrai,  fuxriiv  xwa  ii  äpufmv,  {]i  iour 
f  nXätor  Ahlk*  twto  fiövw  änoiavcavzec  in  tmv  mUm  im" 
/U^eatv  t6  fi^  naot,  rdHg  tpf^&yyotg  dff&oemty.  Damit  stimmt  im 
weeentlii^en  Qiiintilian  I  5,  58  flberein,  wenn  er  gegenüber 
den  paar  gallischen  (rhaeda,  peiorrUum),  punischen  (mappa) 
und  spanischen  (gurcU)  Wörtern  die  lateinische  Spruch u  /um 
gröüteii  Teil  aus  dem  (iriechischen  herleitet:  maxinia  er  pmir 
romatuis  sermo  ex  graeeo  coni^ersits  est,  wo/m  man  die  Aiigabeu 
des  Lydus  de  mag.  I  5  f.  über  die  spezielle  Verwand  tschaft 
des  Lateinischen  mit  dem  äolischen  Dialekte  stelle.^)  Heutzu* 
tage,  wo  durch  die  rergleichende  Sprachforschung  seit  dem 
grofien  Pfodfinder,  meinem  rerehrten  Lehrer  Bopp,  unser  Blick 
ins  UngeoMssene  erweitert  ist  und  f&r  die  ErgrOndung  sprach- 
licher VenrandtsehaftererhSltnisBe  viel  festere  Gesichtspunkte 
zur  (jeltuiit;  gebracht  sind,  genügen  uns  diese  Sätze  der  alten 
iiruinniatiker  nicht  nielir,  aber  zu  ihrer  Ehre  müssen  wir  doch 
prestehen,  daß  dieselben  dit-  V  erwandtschaft  dt  v  griechischen 
und  lateiniaehen  Sprache  richtig  erkannt  und  auch  im  einzelnen 

M  Aas  Lydm  d*»  nuii,'  l  5  und  I  6  erfahren  wir,  daß  bereits  Cuto 
uinl  Vano  das  Lateini;-!  h.-  mit  dr  in  Aolischen,  das  Euander  aua  Arkridi»^n 
Tia -h  Italien  gebracht  habe,  in  Verl<iMdung  l»rachten,  da  nach  alter  Mei- 
tiu.ng  <laä  Arkadische  eine  Abart  der  aolischen  Mundart  war.  \ur  im  all- 
gemeiaen  berichtet  über  den  Ursprung  des  LateiniB<^>h«;n  auh  dem  Griechi- 
•obea  DioDjs.  1  II:  Kümv  6  joe  ftPtalofias  h  *hoJJq,  M»<up  htifts- 
Unatti  cvrofayw  »ai  /oTo;  ^hiaqwmh  xai  düoi  «v/ro«  "EXliipas  tovg 
^Pötftalotfg  «/t^oi  IfyowM  x&v  h  U/m?  itotk  ahttfoapxw  .ToJUaÜr  ftwaSs 

TO0  «oi^/Mv  fo&  TijMiMirotf  futoraoTortaf.  Zur  BeTorzugnng  det  Äoli* 
•oben  führte  bekmntlich  sameist  das  mit  dem  LateiniBchen  flbereinstim- 
mende  digamma  AeoÜCDiD, 

II* 
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manche  gute  Beobachtungen  gemacht  haben.  So  hiüt  mit  feinem 
Sprachsinn  Ditlynuis  bei  Priscian  de  niim.  17  das  \nf.  sesterüus 
nach  der  Analogie  des  griech.  ijfnov  toitov  gebildet  sein,  und 
erkennt  Probus  bei  l'riscian  Inst.  VIII  97  in  dem  si  des  lat. 
scripsl,  verglichen  mit  dem  oa  des  griech.  sy^atpa^  ein  Zeichen, 
daLi  das  lat.  Perfekt  die  Bedeutung  eines  Präteritum  und  eines 
Aorist,  yeyQnq  a  und  ^ygayfa^  in  sich  vereinige.  Aber  die  mei- 
sten ihrer  Etymologien,  wenn  sich  darunter  auch  einige  richtige 
finden,  entbehren  der  Einsicht  in  die  lautlichen  Gesetze  der 
Sprache  und  laufen  so  auf  ein  blofies  Raten  hinaus.  Besonders 
tadelnswert  ist  die  aus  der  Überschätzung  des  Griechischen 
entsprungene  Umkehr  des  lautliehen  Tatbestandes,  wie  wenn 
sie  wohl  richtig  semis  mit  ijjtiov^  sex  mit  f!^,  Septem  mit  intd 
verglichen,  zur  Erklärung  der  verschiedenen  Anlaute  aber  die 
Ansicht  aufstellten,  die  Lateiner  hätten  den  griech.  Spiritus  in 
ein  s  verwancielt,^)  statt  in  dem  lat.  s  den  urspriingiicLen,  in 
Griechenland  zu  einem  bloßen  Hauch  verflüchtigten  Laut  zu 
erkennen.  Bei  den  Neueren  ist  daher  die  ganze  Methode  der 
alten  Sprachvergleichung  in  Verruf  gekommen  und  ganz  ver- 
einzelt steht  das  Beispiel  des  wohl  um  die  Archäologie  ver- 
dienten, in  der  Sprachforschung  aber  unzurechnungsfähigen 
Gelehrten  Ludw.  Roß,  der  in  dem  Buche  Italiker  und  Gräken, 
Halle  1859  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  noch  überbot 
und  geradezu  das  Lateinische  zu  einer  Tochtersprache  herab- 
würdigte, die  zum  Ghiechischen  in  einem  ähnlichen  YerhUtnis 
wie  das  Italienische  und  Französische  zum  Lateinischen  stehe. 
Aber  das  Buch  mit  seiner  ungeheuerlichen  Verleugnung  der 
Lautgesetze  und  mit  .seinen  abenteuerlichen  Etymologien  nach 
Art  von  iuvetics  =  öioyFA'eig^  liiterae  =  6if{  i)t(j<Uy  sencr  =  ura^ 
ist  von  der  wissenschat'tliclien  Kritik  so  in  den  Grund  gebohrt 
worden,  daß  von  deiust-ibrn  nirgends  mehr  Notiz  genommen  wird. 

Die  moderne  sprachvergleichende  Methode  hat  die  iVage 
nach  der  Verwandtschaft  des  Griechischen  und  Lateinischen 


*)  Frisetan,  Intt.  XII 25:  «rf«iif  Äteiis  «equeMUt  veS  m  d^amma  v«l 
in  9  eonverUre  aapiraHimm. 
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wesentlicb  dadurch  erweitert,  daß  de  dch  nicht  auf  die  Yer- 
gleichung  des  Lateinischen  und  Griechischen  heschränkte,  son- 
dern diese  beiden  Sprachen  als  Glieder  der  großen  indogerma- 
nischen Sprachfiimilie  erwies,  zu  der  auLjcr  den  Griechen  und 
Lateinern  auch  noch  die  Kolten,  Germanen,  Slaven,  Litauer, 
AiiiieiiiL'r,  Iranier  und  Inder  gehören,  und  daß  sie  auf  itali- 
schem Boden  selbst  dem  Lateinischen  die  verwandten  Dialekte 
der  Umbrer  und  Osker  zur  Seite  stellte.  Mit  der  Erweiterung 
des  Horizontes  erwuchsen  aber  der  Forschung  auch  neue  schwie* 
rige  Aufgaben,  da  es  sich  nun  darum  handelte,  in  welchem 
Verhältnis  innerhalb  der  gro^n  allgemeinen  Verwandtschaft 
die  einzelnen  Glieder  zueinander  stehen,  welche  von  denselben 
näher  miteinander  verwandt  sind  und  welche  hinwiederum  weiter 
voneinander  abstehen.  In  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  es 
nicht  durchwegs  glatt  abgegangen.  Es  hat  sich  wohl  bald 
herausgestellt,  daü  innerhalb  der  indogermanischen  Sprach- 
fiunilie  die  Iranier  und  Inder,  sowie  die  Balten  und  Slaven  eine 
enger  zusammenhangende  Gruppe  bilden;  aber  Ton  den  anderen 
europäischen  Sprachen  ergaben  sich  so  durchkreuzende  Ver- 
wandtschaftsanzeichen, daß  mehr  die  alten  Annahmen  erschüt- 
tert als  feste  neue  an  ihre  Stelle  gesetzt  wurden.  Insbesondere 
hat  bezüglich  der  Italiker  Lottner.  K.  Z.  VII  18  ff.  die  alte 
Annahme  einer  gemeinsamen  pelas^isclien  Mutter  des  üriechi- 
sehen  und  Italischen  umgestoiäen  und  ihr  die  vielen  Uberein- 
stimmungen lateinischer  Wörter  mit  germanischen  entgegen- 
gesteiit  und  haben  in  neuerer  Zeit  morphologische  Unter- 
suchungen zu  einer  größeren  Annäherung  des  Lateinischen  an 
das  Keltische  geführt.  Aber  es  haben  deshalb  doch  noch  nicht 
allgemein  die  Sprachforscher  und  Historiker  aufgehört,  Ton 
einer  gräko-italischen  Vorstufe  der  speziellen  Entwicklung  der 
gl uxliischen  und  itaiisclien  Sprache  und  Kultur  zu  reden.  Es 
haben  eben  doch  die  H«M-iihrun{^en  des  Lateinischen  mit  dem 
Germanischen  und  Keltischen  nicht  vollständig  die  alten  Ver- 
gleiche lateinischer  Wörter  mit  grierbischen  in  den  Hinter- 
grund zu  drängen  vermocht.  Die  Durchkreuzung  der  Verwandt- 
schaftsanzeiGhen  hat  dann  auch  an  der  einfachen  Au£srf«ilung 
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eines  Stammbaumes  der  arischen  Sprachen  nach  Art  Schleichers 
im  gemacht  und  Job.  Schmidt  in  der  berühmten  Abband«- 
lung  Über  die  VerwandtacbaflBTerbaltniBee  der  indogermani- 
aoben  Sprachen,  Weimar  1872  aur  Annahme  einer  wellenfitr^ 
migen  Ausbreitong  der  ariechen  Grundsprache  in  Europa  ge- 
führt. Aber  diese  Vorstellung  ist  doch  zu  unbestimmt,  ab  daß 
sie  aUseitig  genügt  und  die  Versuche  einer  näheren  Pribdsie- 
rung  TollstSndijaf  abgeschnitten  hätte.  Außerdem  wurde  all- 
gemach die  blolä  s])rachliche  üntei*buchung  des  ProMems  als 
einseitig  befunden  und  meldete  sich  auch  die  Anthropologie 
und  Prähistorie  zu  Wort,  worüber  der  berufenste  Kenner 
0.  Schräder  in  seinem  Werke  Spracliver^ileicluing  und  Ur- 
geschichte, 2.  Auti.,  1890  erwünschten  Aufschluß  bietet. 

leb  selbst  habe  nicht  die  Prätention,  in  diesem  kleinen 
Aufsatz  die  große  Frage  über  die  Verwandtschaft  der  Griechen 
und  Italiker  von  der  Höhe  der  Linguistik  aus  erschöpfend  be- 
handeln und  lösen  zu  wollen.  Dazu  fehlt  mir  schon  das  ndtige 
linguistische  RUsteeug.  Ich  habe  mehr  nur  mich  selbst  in  Zu- 
sammenhang mit  verwandten  Untersuchungen  Über  die  Bezie- 
hungen der  Griechen  und  Italiker  in  alter  Torbistonscher  Zeit 
aufsuUiren  Tersucht,  und  trete  nur  zaudernd  mit  den  kleinen 
Ergebnissen  meiner  Studien  Tor  die  Öffentlichkeit.  Indes  werden 
vielleicht  doch  die  Linianiente  meiner  Theorie  auch  andere  inter- 
essieren und  selbst  Einzelheiten  enthalten,  die  anderen  ent- 
gangen sind  oder  zu  weiteren  UntersuchunLren  Anlaü  geben 
können.  Zunächst  habe  ieli  nun  d;i.s  Griechische  und  Lateini- 
sche ins  Auge  j^efaüt  und  die  anderen  verwandten  Sprachen, 
nur  soweit  es  absolut  geboten  schien,  herangezogen.  Auch 
habe  ich  mich  einer  schlichten,  einfachen  Darstellung  befleiiaigt 
und  deshalb  Terminologien  der  neueren  Linguistik,  ftir  die  ich 
nicht  bei  allen  Lesern  VerstSndnis  voraussetzen  konnte «  nach 
Möglichkeit  vennieden. 

Von  der  Freiheit  einer  leichtverstKndlichen  Darstellung 
habe  ich  gleich  in  der  Disposition  der  Abhandlung  Gebrauch 
gemacht.  Die  Sprachwissenschaft  legt  bei  Vergleichung  von 
Sprachen  Gewicht  darauf,  daß  nicht  von  den  fertigen  Wörtern 
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ausgegangen  wird,  sondern  vor  aiiera  der  Organismus  der 
Sprache,  die  Lautgesetze,  die  Flexion  und  Wortbildung  in 
Betracht  gezogen  werden.   In  der  grammatischen  Theorie  ist 
dieses  gewiß  auch  die  einzig  richtige  Folge,  und  bei  Sprachen, 
Ton  denen  sich  nur  vrenige  kurze  Reste  erhalten  haben,  wird 
sich  auch  die  Stelle,  die  dieselben  zu  anderen  bekannteren 
Sprachen  einzunehmen .  berufen  sind,  auf  diese  Weise  am  ehe- 
sten und  siclicrsten  bestimmen  lassen.   Aber  bei  Sprachen,  die 
wie  die  griechische  und  lateinische  eine  reiche,  ii})er  eine  Inn^e 
Zeit  sich  erstreckende  Literatur  aufzuweisen  haben,  und  für 
Studien,  die  aus  der  Sprache  Anhaltspunkte  für  die  Geschichte 
der  Kultur  und  geistigen  Entwicklung  zu  gewinnen  suchen, 
sind  die  WOrter  von  ungleich  größerer  Bedeutung,  als  die 
Laute  und  Beugungsformen.  Ich  werde  deshalb  auch  hier  von 
den  Wörtern  ausgehen  und  auf  sie  das  Hauptaugenmerk 
richten.  Von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Laute 
and  der  Morphologie  werde  ich  erst  weiter  unten  handeln  und 
dabei  aucii.  wo  es  die  Sache  erfordert,  in  Lühereni  Maße  die 
entsprechenden  Verhältnisse  der  verwandten  Sprachen  berück- 
sichtigen.   Bezüglich  der  benutzten  Literatur  möge  die  all- 
gemeine Bemerkung  genügen,  dafi  ich  natürlich  die  lezikali- 
sehen  Werke,  in  denen  zn  den  griechischen  und  lateinischen 
Wdrtem  die  entsprechenden  Wörter  der  verwandten  Sprachen 
gestellt  sind,  wie  die  bekannten  Bücher  ron  G.  Gurtins,  Leo 
Meyer,  Vanicek,  Breal,  Prellwitz. |Walde  und  insbeson- 
dere 0.  Schräders  lieallexikon  der  indogermanischen  Alter- 
tumskunde, Straiiburg  l'JUl    fleiüiL'  If-nützt,  es  aber  bei  d»-n 
eriicon  Grenzen  dieser  Abhandlung  nicht  iiir  angänglich  ge- 
halten habe,  jene  Bücher  im  eimselnen  zu  zitieren  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  Belege  herüberzunehmen.  Ich  legte  mir  diese 
Bescbrankiing  auf,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  des  ICangeb  ge- 
lehrter BeweisfÜhrfUDg  für  die  von  mir  aufgestellten  Gleichungen 
gwiehen  zu  werden.   Ohnehin  sehe  ich  voraus,  dai  die  spe- 
Q^eu  Sprachforscher  es  tadeln  werden,  daü  ich  einesteils  vieles 
snführe,  was  längst  l)ekaiint  sei,  und  ;iiid»'iTiteils  die  eigentli( die 
Kontroverse,  ob  die  Sprache  der  Griechen  zu  der  d*fr  Lati,*iner 
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in  einem  engeren  Verwandtschaftsverhiütiüs  stehe,  gegenüWr 
den  Vertretern  entgegengesetzter  Ansicht  (Lottner,  K.  Z.  VII, 
Schräder,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte.  172  —  187, 
Kretschnier,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache,  Kap.  VT)  nicht  scharf  genug  ins  Auge  fasse.  Dem- 
gegenüber erlaube  ich  mir  nochmals  zu  bemerken,  daü  ick 
mich  in  diesen  Blättern  an  den  weiteren  Kreis  der  Philologen 
und  Historiker  zu  wenden  gedenke  und  mit  Bfleksicbt  auf 
diese  auch  das,  was  unter  den  Sprackfbrsckem  U&ngst  als  aua- 
gemacht  gilt,  nickt  übergehen  durfte,  wenn  es  aur  Beleuektnng 
der  Sache  notwendig  zu  sein  schien. 

I.  Sprackaohata. 

Griechische  Lehnwörter  im  Latein. 

Um  zu  einem  richtigen  Urteil  Uber  das  sprachliche  Ver^ 
kältnia  der  Griechen  zu  den  Italern  und  Lateinern  zu  gelangen, 
ist  es  vor  allem  notwendig,  unter  den  gleich  oder  ftknlick 
klingenden  Wörtern  die  Leknwörter  auszusckeiden.  Das  Buck 
von  Roß  und  samtlicke  Arbeiten  der  alten  Grammatiker  sind 
eken  sckon  deshalb  unbrauckbar,  weil  sie  diese  Sckeidung  nickt 
vorgenommen  kaben.  Die  Scheidung  war  überbaupt  erst  mög- 
lich, nachdem  der  Blick  erweitert  und  von  den  gemeinsamen 
Wörtern  der  griechischen  und  lateinischen  Sprnche  nachge- 
wiesen war,  ol>  ihnen  gleichlautende  im  Sunskrit,  t  ji  t  tUMnischen, 
Keltischen,  Slavischen  zur  Seite  stehen  oder  nicht.  Der  bloße 
Anldiinc"  hat  damit  für  unsere  Frage  die  Bedeutung  eines  ent- 
scheidenden Faktors  verloren,  ja  ist  sum  Teil  zu  einem  eni> 
gegengesetzten  Beweismoment  herabgesunken.  Die  Wörter  equus 
und  tnnog  klingen  nur  teilweise  aneinander  an,  aber  sie  sind 
urverwandt,  weil  sie  aus  der  gemeinsamen  Urform  dBVOS  abge* 
leitet  werden  können  und  iknen  skt*  agoas^  altsacbs.  Mm  in 
gleicher  Bedeutung  zur  Seite  steken.  Dagegen  ist  lat.  aneora 
ein  Lehnwort  aus  dem  griech.  äyxvon,  weil  es  zu  sehr  an  das 
griechische  Vorbild  ankling^t  und  weil  der  Anker  /u  den  Instru- 
menten einer  vorgerückten  Kulturstufe  gehört,  von  denen  es 
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von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  tlaü  sie  nicht  zweimal  er- 
funden wurden,  sondern  einmal  erfunden,  zusanimtai  mit  dem 
Namen  von  einem  Volk  zum  anderen  j^etragen  wurden.  Im 
Fortgang  der  Untersuchung  ist  man  so  zu  verschiedenen  An- 
zeichen gelangt,  die  von  vornherein,  wenn  nicht  sicher  erirennen, 
80  dock  mit  grofier  Wahrscheinlichkeit  yermuten  lassen,  welche 
Wörter  urrerwandt  und  welche  bloß  entlehnt  sind:  die  Zahl- 
wörter, die  Verwandtechaftswörter  (Vater,  Matter,  Bruder, 
Sohn,  Tochter),  die  Wörter  fttr  die  haiiptsachliehtten  Körper- 
teile und  unentbehrlichen  Haustiere  g<dir)ren  zu  den  urver- 
wandten; bei  den  gleichen  Wörtern  für  Instrumente,  feinere 
(ie werbe,  wissenschaftliche  Begriffe  regt  sich  gleich  die  \  er- 
mutung,  daß  sie  nicht  aus  der  uralten  Zeit  des  gemeinsamen 
Zusammenlebens  stammen,  sondern  erst  in  historischer  Zeit  von 
den  froher  und  höher  entwickelten  Griechen  zu  den  länger  in 
einfachen  Eulturznst&nden  yerharrenden  Italem  getragen  worden 
sind.  Zu  den  Anzeichoi  der  Bedeutung  kommen  dann  auch 
andere  der  Form:  entlehnt  sind  alle  Wörter,  welche  einen  der 
lateinischen  Sprache  fremden  Laut  enthalten,  wie  ph.  th,  ij  in 
p/tarrfra,  thorax.  Injalus;  der  Entlehnung  verdächtig  sind  ferner 
alle  diejenigen  Wörter,  welche  in  ihrem  spruchlichen  Gebrauch 
vereinzelt  stehen,  weder  an  ein  lateinisches  Stammverbum  sieh 
anschließen  noch  aus  sich  denominative  Verba  hervorgebracht 
haben.  Von  der  letztgenannten  Regel  gibt  es  Ausnahmen,  wie 
wenn  von  den  Lehnwörtern  eoniu$^xoiin6g^  maekina  =  pofixayr^^ 
ffubema  «  xvßeQvn,  truHna  »  r^frdvrf  die  Verba  pereantarit  ftw- 
chinari,  giibemare^  trutinari  gebildet  sind.  Aber  das  sind  Aus- 
nahmen, die  die  Regel  nicht  umstürzen;  ntir  hei  wenigen  Wör- 
tern wie  jKtrnitti  =  Tronnnr.  arnnea  =  dnd/t'i]  fehlen  sichere 
Anzeichen  der  Bedeutung  und  Form,  so  daü  man  schwanken 
kann,  ob  man  sie  zu  den  urverwandten  oder  entlehnten  W^'^rtem 
stellen  soll.  Im  allgemeinen  aber  herrscht  auf  diesem  Gebtete 
vollkommene  Klarheit,  und  weifi  man  jetzt  mit  Bestimmtheit, 
daß  der  gröfiere  Teil  der  un  Lateim'schen  und  Griechischen 
gleich  oder  ähnlich  klingenden  Wörter  (950  Xummem  nach 
Zauihaldi  bei  iStolz,  Hibt.  Gramm,  d.  lat.  Üyr,  i  *J)  zu.  den 
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Lelinwörtem  gehört  und  demnach  bei  der  Frage  über  die  Ur* 
▼mrandtadiait  der  beiden  Sprachen  nicht  in  Betracht  komml 
Auch  liegt  jetzt  das  Material  fleißig  gcflammelt  und  ttbemeht- 
Uch  geordnet  vor  in  den  Bttchem  Ton  0.  Weise,  Die  griechi- 
schen Lehnwörter  im  Lateinischen,  Leipzig  1882  mit  einem 
Nachtrag  in  WöUFUns  Arehir  VIII  839-868  und  0.  A.Saal. 
feld,  Tensaurus  italograecus,  Wien  1884. 

Auf  diese  Kücher  und  das  in  ihnen  zusanimengestfUte 
Material  verweise  ich;  die  Wörter  alle  nochmals  auszuschreiben, 
wäre  überflüssig;  ich  will  nur,  um  eine  gewisse  Ubersicht  zu 
gewähren,  einige  für  die  italische  Kulturgeschichte  und  die 
Herkunft  der  Lehnwörter  wichtige  Punkte  besprechen,  wobei 
ich  TOn  den  jungen,  meist  erst  in  der  Kaiserzeit  eingeführten 
Lehnwörtern  abeehe  und  Tomehmüch  die  filteren  Beziehnngen 
Gbiechenlands  und  Italiens  ins  Auge  fasse.  Die  meisten  hier 
in  Betracht  kommenden  Wörter  beziehen  sich  auf  die  höheren 
Stufen  des  sozialen  Lebens,  die  Schiffahrt,  das  Handwerk,  den 
Gkurtenbau,  Handel,  Kleidung,  Bewaffnung  und  Wohnung.  Die 
auf  den  Kuitiis,  den  Mvthus,  auf  MaL  und  Gewicht  bezüg- 
lichen Namen  lasse  ich  hier  beisrite,  da  ich  diese  später  in 
besonderen  Aufsätzen  zu  behandein  gedenke. 

Schiffahrt. 
prora  SchifVsvordertcil  =  jtgofna. 
aplustre  Zierrat  am  Schifishiuterteil  =■  Hy  kaarov. 
guherna  Steuerruder,  ffubemare,  gubematcr  »  xf^fiegiw^, 
Hvßegväyf  xvßeQvtjtrjg, 

amora  Anker  äyMVQa. 

earekemm  Ifastkorb  »  MOQxriütov, 

artmo  Vorsegel  ^  ägzißiatv, 

dolo  Yordersegel  =  &61ü)v. 

emtus  Stange  mit  Haken,  pereotiian  xcvt6s, 

scalmus  KuderpHock  =  axaX^ios. 

rnunJnts  Zugseil,  vgl.  Qv^nvlxiu). 

ankmyiae  Raae  =  ävatrrniAhai.'^) 

1)  Yerumtiiag  tob  Keller,  Lat  Volkietymologie,  280. 
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anquina  Ring  der  Raae  äyxoivij. 

anÜum  Kielwasser,  exantlare  ^  ämlovt  i^avtläv. 

nauia  Schiffer  =  mt'»Ti;c.  *) 

proreia  Oberboot siii;uin  =  .-racoQdtijf. 

nausrn  Seekrankheit  =  ravTia. 

transtrum  Kuderbank,  Terbalihomt  aus  ^gdvog, 

mahts  Mastbaum  führe  icli  niclit  an,  da  die  rersuchte 
Herieitnng  toh  fiaxl&s  sachlifhen  und  sprachlichen  Bedenken 
begegnet  und  der  Zusammenhang  mit  ahd.  tnast  (B.B.  25, 143) 
wahrscheinlicher  ist. 

Jüngeren  Ursprungs  sind  die  Lehnwörter  för  Terschiedene, 
ni»'ist  erst  in  augusteischer  und  n.icliauj^tistfisTher  Zeit  aufge- 
komincue  Schiffsarten  wie  scapha  =  nxdf/  ii,  cyinha  =  xvfißtj^^) 
celox  —  yJXijc,  phaschifi  —  <jnat]hk.  Inyifms  =  /Jußoc.^) 

Mit  der  Schiffahrt  hängen  zusammen  die  rorzugs weise 
dichterischen  Lehnwdrter: 

ponius  Meer  »  n&vroq, 

scopuU  Klippen  =  oxoneXol, 

aura  Fahrwind  a  a^Qa, 

Die  Lateiner  haben  also  di(  meisten  Wörter  fHr  Teile  der 
grolaen  Schiffe  und  für  <Vw  ganze  Kunst  der  Segeischiffahrt 
von  den  Griecbm  entlehnt,  nicht  von  den  Etruriern  oder  Kar- 
thagern, die  doch  noch  im  5.  Jahrhundert  das  tyrrhenische  Meer 
beherrschten.  Die  Entlehnung  wird  also  erst  nach  dem  5.  Jahr- 
hundert stattgefunden  haben,  nicht  lange  vor  der  Zeit  der 
punischen  Kriege,  wo  die  Römer  ihre  erste  Seeflotte  schufen 
und  an  der  Seite,  der  seekundigen  Griechen  Siziliens  die  ersten 
Seeschlachten  schlugen.   Die  sprachlichen  VerhSltniase  dienen 

t)  Stols,  Bist.  Onunm,  166  bfllt  wegen  der  Fenn  navita  eine  la- 
tdnuKshe  Ableitung  von  )mf-i>  fQr  ^t  möglich:  aber  navita  ist,  da  68 
&lt  mir  von  Dichtem  gebmuolit  wird,  künstliche  Anlehnung  an  lat.  navis, 

*)  Curtiua.  Ktym.^  ir>8  stellt  il.is  Wort  mit  skt.  kuutbha-s  Topf 
znsiimmen :  vn-].  SchriKlcr,  iff  ülex.  711,  :)l>er  deshalb  ist  doch  die  An« 
nähme  eine»  Lehnwortes  nirlit  ausgeschlossen. 

•)  Die  Herleitung  der  von  Prisciau  V  16.  i>.  151, 19  K.  aufgeatellten 
Herkunft  von  Un$er  aoi  Xovfrtj^  (corr.  xlvrttjQ)  ist  uiuich«'. 
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also  auch  zum  Beweis,  dafi  die  Römer  nicht  schon  su  Beginn 
der  Bepuhlik  eine  Seemacht  waren  und  also  nicht  damals  schon, 
im  Jahre  509,  den  von  Polybius  III  22  erw&hnten  Schiffahrts- 
vertrag mit  den  Puniem  abschlössen.  Daß  sie  aber  wenn  auch 
nicht  in  so  alter  Zeit,  so  doch  immer  schon  im  8.  Jahrhundert 
die  Seeschiffahrt  betrieben  und  mit  dem  Bau  grofier  Segel- 
schiffe aucli  die  Namen  der  Schiffsteile  von  den  Griechen  Si- 
ziliens und  Vorderitaliens  herüben. alunen,  ersieht  man  auch 
sprachhch  daraus,  daü  sich  die  bezüglichen  Fremdwörter  so 
fest  bei  den  Lateinern  einwurzelten,  daü  sie  "wie  echtlnfeiTii- 
sche  Wörter  Zweige  trieben  und  die  Bildung  von  Denomina- 
tiven veranlagten,  wie  gubemare  von  gubema,  exantlare  von 
anÜum^  percomtari  von  contus.  Aber  das  alles  gilt  nur  von  der 
grofaen,  das  Meer  durchfurchenden  Schiffahrt;  die  kleine  Flufi- 
schi£fohrt,  mit  der  die  BOmer  von  der  einen  Seite  ihres  Grens- 
fluases  Tiber  auf  die  andere  übersetzten,  kannten  sie  schon 
längst,  ehe  sie  mit  den  seefabrenden  Nationen  in  Verbindung 
traten,  schon  ehe  sie  durch  Gründung  von  Ostia  unter  dem 
König  Aneus  Martins  an  dem  Meere  Fuß  fassten.  Das  lehren 
die  uralten,  nicht  aus  der  Fremde  bezogenen  lateinischen 
Wörter  navis  skt.  näus,  remiis  skt.  aritram  ahd.  ruudar,  raüs^ 
das  aus  derselben  Wurzel  wie  remm  stammt,  und  velum  aus 
vecslum,  das  nicht  auf  die  Schiffahrt  bescliränkt  war  und  von 
dem  Deminutivum  vexiUutn  nicht  zu  trennen  ist.  Auch  jmrhis 
ist  wohl  mit  dem  gleichbedeutenden  noQ&fios  nur  urverwandt, 
nicht  von  ihm  entlehnt. 

Geräte  und  Werkzeuge. 

Nächst  der  Schiffahrt  war  es  das  Gewerbe  und  die  Technik, 
in  denen  zumeist  die  Griechen  ihren  £influß  auf  Rom  geltend 
machten.   Das  bezeugen  die  Lehnwörter: 

amphora  Gefäß  mit  2  Henkeln  »  aiicfoQevg, 
eaäuceits  Scepter  ^  xtjQvxeiov, 
ealx  Mörtel  =  x^^^^- 
canistrum  Korb  =  xdvaaxQov. 
cista  Kiste  =  xiaitj» 
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clavls  Schlüssel  «=  xXrjt^  alt  xkaflg. 

dausirum  Verschluß  =  xkei^gov  alt  xldftoxQov. 

crepida  Sandale  =  y.()t]7iig  gen.  XQtjniöos» 

culcus  Ledersack  =  kovXeöv. 

cryiistuium  Werkstätte  =  iQyaar/jQtov. 

fiddia  Topf,  Fäichen  «  DeminutiT  von  n$&og, 

fusam  Gabel  —  qfdayayor, 

lagaem  Flasche  ^  My^og» 

lanhma  Laterne  =  hiftm^Q^  Tgl.  hißerm^) 

Jam  Platte      UxAvii,  Nebenform  iUwdvfy. 

lepesta  Becher  =  dinag.  Tgl.  Yarro,  L 1.  Y  123. 

Ums  Kufe  » 

lucenta  Leachter  es  X^x^' 

macMna  Maschine  =  fijjyavri,  dor.  fiaxavri. 

norma  aus  gnonno,  (jroma  =  y  rennt  na,  urspr.  yvd)Qiofia, 

Ostrum  Saft  der  Purpurschnecke  =  öotquov, 

pera  Käuzen  =  mjga. 

purpurn  Purpurschnecke  =  noQ^VQa, 

resina  Harz  =  ^tjrivt]. 

scuäca  Lederpeitsche  =  o»evtdXiij* 

Spatha  Spatel  =  anädtj. 

scyphus  Becher  =  CK^tpog, 

^ra^  Siegel      o^j^yfe,  dor.  atp^yk» 

9pmfher  Armring  =  wpv/ia^Q, 

spofia  Korb  =  ajwQigt  acc.  om^^da.*) 

singulare  mit  Strick  erwürgen  =  oToayj'ajUCetv. 

mstaurare  errichten,  aus  ora«'^»^. 

strigilis  Schabeisen  =  arAe/y/?. 

s<M/xx  Werg  =  aiL'THj. 

tomtis  Drehscheibe  =  Togvog. 

trapcza  vierfülUger  Tisch  =  xQdne^a, 

')  Vgl.  Stolz,  Hiat.  Gramm.  1  480;  den  Namen  auf  erua  liegt  eine 
aua  altem  r-  und  n-Stamm  kombinierte  Bildung  zu  gründe. 

*)  Schulxe,  Sitiber.  d.  Pr.  Akad.  1905,  Juli,  8.  709:  Lai.  «fwrla 
Snma  CaUmiHua  nad  den  BOmem  durch  etraakiadhe  Yennittalaiig  sn- 
g6iEoiiinien. 
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terebra  Bohrer  =  xiQe&Qovt  i'ielL  iir?4»rwandk  ^) 

tessera  viereckige  Marke  «*»  xdaoaQOu 

Mfus  Dreifnfi  ^  rgh^ave, 

truÜMa  Wage  »  tßvzdvri, 

tjfn^pamm  Tamburin  ^  vlfpatoffw. 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  man  za  den  entlehnten  oder  urver- 
wandten Wörtern  zählen  soll  cupa  Ht^xeXlor,  caUx  xvXi^^  pes- 
siäus  Tidoofuo^,  fdUis  ^tijUfe,*)  spdUa  oiwXwt*)  urceus  vQx^t 

Spartu>n  arrdorov. 

Wahrscheinlich  ist  geiiieiii-saiue  Eutiehiiun^  aus  fremilein 
Original  an/uiR'hmen  für  cadus  xdöos,  ij'ülniriiim  ydXßavov. 
Das  Gleiche  gilt  auch  für  fucus,  purpuru,  osimm;  aber  die 
Purpurfarbung  kam  sicher  sobon  in  sehr  alt.er  Zeit  von  den 
Griechen  nach  Latiuni,  worüber  man  sehe  Blümner,  Techno- 
logie bei  Griechen  K&mem  I  216.  und  Schräder,  ßeaUex. 
644  f.  . 

Daß  man  überhaupt  nicht  allzu  weit  in  der  Annahme  der 
Abhängigkeit  der  Italer  von  der  Fremde  gehe,  davor  warnt 
die  nicht  kleine  Zahl  echtlateinischer  Wörter  auch  im  Gebiete 
des  Handwerks  und  der  niederen  Technik,  wie  faber^*)  figtäus^ 
ignficeSf  ofjßdna  aus  opifieina,  serra,  üma,  cuUer,*) 

Beachtenswert  sind  auch  die  acht  alten  Gewerbe  (tiyvai) 
Roms,  die  Pluiarcli  mi  Lehen  des  ]Nuinii  c.  17  aui/ithlt  und 
auf  die  Einrichtungen  des  Kr»niyfs  Nunia  zurückführt;  sie  sind 
die  Musikanten  (avktjrni  tibicatt^i,  Goldarbeiter  (xQVüoyoot  auri- 
ticfs),  Zimmerer  [Tty.Tove^  fabri),  Fäi'ber  {ßw^tl^  fu/loncs),  Ger1)er 
{pxvToöiytai  cotiarii).  Schildner  (oxvToro/io«  sciUarii)^  Schmiede 

'j  Wenn  entlehnt,  dann  angenähert  an  latebra,  vertebra,  faber. 
TgL  auch  palpetra  neben  palpebra. 
*)  Vgl.  CurÜus,  Etym.^  496. 
^  Siehe  Curtiua,  Etym.*  169. 

*)  Zu  den  fabri  gehörten  auch  die  Brückenlmuer.  deren  Bedeutung 
sich  in  der  hohen  Stellung  der  pontifices  kundgibt,  über  die  trefifliche 
Auskunft  i^WA  Ihering,  Vorgeschichte  der  Intloeuropäer,  S.  42G  tf. 

Vür  Tii;mrh('  Ausdrücke  des  gewöhnlichen  Handworks  wie  se- 
curi«,  doiiiim,  sniijjuiuiH  weist  Berührung  mit  JSlaveu  und  Letten  nach 
Kreischmer,  Einleitung  in  die  (jeschichte  der  griech.  Spr«u^e  14i>  IL 
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(xaXxcTg  aerarü  fabn\  Töpfer  (xega/xek  figuU).^)  Es  sind  das 
gewiß  alte,  einheimische  Gewerbe»  für  deren  Alter  aufier  ihrer 
Bedeutung  fttr  das  Knegsweeen,  die  nationalste  aller  Beechfif- 
tigimg^,  ancli  die  lateinudieD  Namen  sprechen;  aber  damit 
iflt  noch  nicht  gesagt,  dafi  sie  alle  in  Born  entaianden  und 
keine  Anregung  von  Außen,  sei  es  ?on  £trurien,  sei  es  von 
Griechenland,  empfangen  haben.  ^) 

Ackerbau,  Tiere  und  Oewächae. 

In  diesem  Kapitel  haben  wir  von  vornherein  am  wenigsten 
Lehnwürttjr  zu  erwartua.  Denn  schon  in  grauer  Vorzeit,  lange 
vor  Beginn  ihrer  Sonderentwickluug,  hatten  Griechen  und  Jtaler 
zusammen  mit  ihren  stammverwandten  Brüdern  den  Acker  zu 
bebauen,  Tiere  zu  zähmen,  Vieh  zu  züchten  gelernt.  Damit 
hatten  sie  aber  auch  in  der  Sprache  Ausdrücke  für  Acker, 
Feldfrflchte,  Haustiere  ausgebildet  und  diese  ab  gemeinsames 
Erbe  in  ihre  spateren  Wohnsitze  mitgebracht")  Als  aber  die 
Italer  unter  milderem  Himmel  zur  feineren  Bodenkultur  über- 
gingen und  fremde  Tiere  und  Gewächse  kennen  lernten,  haben 
sie  auch  im  Gebiete  der  Fauna  und  Flora  von  anderen  Vr>lkern 
und  insbesondere  von  den  früher  entwickelten  und  früher  mit 


*)  Auffallen  kann  es,  daß  dio  Bftrkpr  ( pistnrc^)  und  Müller  nicht 
erwähnt  sind;  aber  da«'  h:it  ?f»''in*'n  (riuntl  (Uirin,  dafi  da«?  Mahlen  und 
Backen  zu  Hanse  geschah,  inful>;edi'KSf*n  es  ntnh  keine  iiäckerinnung 
gab;  8.  Flinius.  n.  h.  18,  107:  jj^tuica  liumae  nun  fuere  ad  Per$icuni 
mque  bellum  ab  urbe  condita  super  DLXXX;  ipsi  panem  faciebant  Qui- 
nief,  muUerumque  id  opus  trat,  ricut  ttiamnunc  in  pturimia  ffentwm. 

Auf  griechischen  Einfluß  igt  wohl  surückzofähren  die  ÜDter> 
ichcidang  Ton  tinwts  und  xaliefi^,  da  die  Lateiner  ftr  beide  den  Birten 
Namen  fähri  hatten,  worQber  Blflniiier,  Teehaologie  bei  Qriecben  ond 
Bfloeni  n  IM. 

*)  Die  dietbeaflgliches  Wörter  werden  wir  weiter  outen  unter  den 
Wörtern  det  urverwandten  Spradtiacbattes  kennen  lernen.  Im  flbrigeo 
Terweue  ich  auf  Wette  125  ff.,  Scbiader,  Reallez.  6  If.  nnd  vor  allem 
auf  daa  bahnbrechende  Buch  von  Victor  Hehn,  Ku]tuq<flanzen  und  TTaus- 
tWK,  von  dein  die  neueste  (6.)  Auflage  von  0.  Scbmder  1694  besorgt 
wurde,  mit  botaniBohen  Beitrigen  von  A.  Engter. 
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deil  alten  Kultunrölkern  Adens  und  igyptens  in  Verbrndung 

gekommenen  Griechen  manche  neue  Namen  aufgenommen. 

Gering  ist  für  uns  die  Ausbeute  iusbesündere  in  dem  Tier- 
reich: die  Griechen  und  Italer  behielten  meisieiiä  auch  in  ihren 
neuen  südlichen  AVolmsitzen  die  alten,  in  früherer  Zeit  ge- 
zähmten und  beobachteten  Tiere  bei,  wie  die  Kinder,  Schafe, 
Pferde,  Hunde,  Gänse;  für  andere  brachten  sie  schon  vor  ihrer 
Trennung  neue,  dem  Griechischen  und  Lateinischen  gemein- 
same Namen  auf,  wie  tthr  Schwalbe,  Wiedehopf,  Nachieuie, 
ßpitzmaus,  Maulwurf.  Nur  fttr  einige  wenige  entlehnten  die 
Lateiner  den  Namen  mit  der  Kenntnis  des  Tieres  selbst  von 
den  Griechen,  wie: 

hdlaena  Wallfisch  »  ipdXaiva, 

Cochlea  Auster  =  xoylias, 

concha,  congim  =  x'>y'/Jii  äkt.  ^ankJm-s. 

cycmis,  alt  ctmnus  =  xvxvog, 

draco  Schlange  =  ^QO^imv. 

fluta  Muräne  =  jihtn^. 

fungus  Schwamm  =  orr/>yyo^,  aqtoyyog, 

leo  Ldwe      JUcov,  Fremdwort 

pafMis,  panier  =  ndgdalis  bei  Homer,  ndi^Q  bei  He- 
rodot  lY  192. 

Weit  sahlreicher  sind  die  aus  dem  Griechischen  genom- 
menen Lehnwörter  für  Pflanzen,  da  den  Gartenbau  und  die 

Kultur  von  Medizinal  |)Hanzen  die  Römer  von  den  Griechen 
lernten.  iSchou  das  Wort  für  Garten  hortu.'^  stimmt  mit  dem 
grit'ili.  y6()Tog  ül)erein.  aber  dasselbe  bedeuiftf  ursprünglich 
nur  'eingefriedigter  Kaum*  und  nahm  erst  bei  den  Lateinern 
die  engere  Bedeutung  'umzäunter,  für  den  Küchenbedarf  be- 
stimmter Platz  bei  dem  Bauernhaus*  an.  Und  vollends  nun, 
was  in  den  Gärten  und  in  den  Parken  gepflanzt  wurde,  trägt 
zum  großen  Teil  die  Signatur  ausländischen  Ursprungs.  Grie- 
chische Lehnwörter  also  sind: 

atämm  Anis  =  ävniacv» 

afkm  Eppich  »  äntw. 
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bhlum  Aüiurant  =  ßXhov. 
mcrefoÜHDi  Kerbel  =  *xaiQi<pvkkov. 
o^iandrmH  Koriander  =  HOßhvÖQov, 
eranibe  Kraut  =  MQdfAßti, 
eumla  Saiurei  »  xoy^li^. 
citfresam  Cjpresse  =  Kimd^oaoi, 
ejfHtm  Kleeait  «  x^iüoc. 
Uikm  Lilie  »  Uigtov. 
nutUm  Apfel  =  fir}Xov,  dor.  ^laXw, 
mala  eoionia  Quitten  =  juijXa  Kvöwvux, 
liiarnthrus  Fenchel  =  ^uÜQa&Qov. 
minta  Mienze  =  fiwih]. 
murtus  Myrte  =  /ni'oros. 
narrissim  Narcisse  =  ydQxiooog. 
nardiL-i  Narde  »  vdedog^  ind.  nalada, 
pkUanus  Platane  »  xläxapos, 
pnmum  Pflaume  »  nqovftvw* 
päaana  GeisteDgrtttKe  «  mtadnj, 
nm  aus  rüdia  =  födov, 
Mtmm  Sellerie  ^  aUivw, 
serpyUum  Quendel  «  tQTivXkw, 
sesamum  Sesamfrucht  =  atjoa/ioy, 
sparayus  Spargel  =  aa:idQayoi, 
storax  Harzart  =  otvqq^. 
thymum  Thymian  =  i^vfiov. 

Dazu  kommen  nun  noch  die  zwei  wichtigsten  Wörter,  fttr 
Wein  und  Öl: 

«MMim  iB  olvoff,  alt  /oZVoff 

{jHeuMt  oKoo  n  £Uifoy,  ^ila^  aus  iXatfa, 

Daü  die  Griechen  und  Italer  die  Wein-  und  Ölkultur  aus 
dem  Norden  in  ihre  neue  Heimat  niitjrcLracht  hätten,  davon 
kann  keine  Rede  sein.  Auf  der  anderen  Seite  klingen  die 
entsprechtiniieu  Wörtec  im  Griechischen  und  Lateinischen  so 


')  Das  pfriechische  Wort  hat  einen  Stern,  weil  es  nicht  in  der  TJ- 
teratur  vorkommt,  sondern  nur  um  h  <1>'m  lateiaiachen  Wort  vennutet  wird. 
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aneinander  an,*)  daß  man  von  selbst  zur  Anrialime  einer  Ent- 
lehnung gedränirt  wird.  Auch  sind  die  anderen  auf  Wein- 
und  Ölbau  bezügliclien  Wörter  des  Lateinisclien  oöenbar  ans 
dem  Griechischen  entlehnt,  wie  amurca  Ölpresse  ~  djnÖQyij, 
torquere  keltern  =  rganioi,  torcular  Kelter  =  rgon^un'»  Dal» 
<3lvos  im  Griechischen  masc,  «imem  im  Lateinischen  neutr.  ist, 
liat  Datttrlich  nichts  zu  Veeagen,  beachtenBwert  ist  dabei  nur, 
daß  das  Wort  auch  im  Eiruriachen  neutr.  ist;  im  Lateinischen 
wird  eben  die  Analogie  von  nudumy  cUum,  mukum,  prunum 
die  Umwandlung  des  Geschlechtes  bewirkt  haben.  Für  die  in 
der  Sache  begründete  Wahrscheinlichkeit  der  Entlehnung 
sprechen  auch  die  historischen  Zeugnisse.  Nach  Aristoteles 
polit.  fr.  453  ist  der  Weinstock  von  den  thessalischen  Amy- 
näem  nach  Italien  gebracht  worden,^)  und  niich  Tlieophrast 
bei  Plinius,  n.  h.  XV  1  war  noch  zur  Zeit  des  Köni^js  Tar- 
quinius  Priscus  der  Ölbau  in  Italien  unbekannt.  8cll^\erer  ist 
es  zu  sa^^'u,  woher  der  Weinbau  nach  (iriechenkind  und  Italien 
gekommen  ist.  Da  das  lateinische  Wort  für  Weinstock  vifis 
von  der  Wurzel  vi  winden  herkommt  und  von  der  gleichen 
Wurzel  auch  das  griech.  fitvg  Eadfelge  abzuleiten  ist,  so 
könnte  man  versucht  werden,  auch  für  ohog,  vmum  das  gleiche 
Stammwort  anzunehmen.  Aber  dazu  ist  man  doch  nicht  ge- 
zwungen, und  ich  stimme  daher  rUckhaltslos  Schräder,  Reallez. 
944  bei,  der  ohos  für  ein  Fremdwort  hält,  das  mit  dem  Wein- 
stock selbst  aus  der  Gegend  Armeniens,  wo  der  Weinstock 
wild  wachst,  über  Thrakien  zu  den  Griechen  gekommen  sei, 
wenngleich  das  armenische  voino  ebenso  wie  das  thrakische 
(/(thio  nur  erschlossen,  nicht  auch  belegt  ist.  Die  treue  Be- 
wahrung aber  der  Namen  für  Wein  und  Ol  bei  Griechen  und 
Italern  \vai'd,  wie  es  scheint,  vornehmlich  durch  die  höht  Be- 
deutung  von  Wein  und  Ol  bei  der  Opferspende  herbeigeführt 

1)  Über  die  spraohhche  Richtigkeit  der  Ableitung  von  oleum  aus 
Blau»  8.  Kretichmer,  Einl.  112  f. 

^  Vgl.  meine  Abbandliuig  Grieehiadie  Nadiriehten  Ober  Italien, 
Sitsber.  d.  Bayer.  AksA.  1906,  S.  96. 
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Kleidung  und  Bewaffnung* 

Die  Bekleidung  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  Hand- 
werk und  Ackerbau  ein.  Ackerbau  und  Viebzucbt  liefern  doa 
Material,  das  Handwerk  yerarbeitet  das  Material  zur  Beklei- 
dung und  zum  Schutze  des  Körpers.    Beide,  Beschaffung  des 

Materials  und  die  Kunst  der  Verarbeitung,  reichen  in  die  indo- 
germanische Urzeit  hinauf.  Den  Flachs,  der  die  Fäden  zum 
Spinnen  und  Weben  bot,  hatten  schon  die  Indogermanen 
Europas  angebaut.^)  Noch  weiter  hinauf  reicht  die  Schaf- 
zncht,  welche  die  Wolle  zum  Weben  lieferte.  Daron  liegt  ein 
Anzeichen  in  der  gemeinsamen  Abstammung  you  skt.  lirtfä 
Wolle,  !at.  vdlus,  lätia  aus  vläna,  jon.  eJoog  aus  altem  ftooQ. 
Viel  verzweigt  in  Verb  und  Nomen  sind  auch  die  indoger- 
manischen Wurzeln  für  kleiden  ves^  wovon  skt.  vastc  kleidet, 
griech.  evvv^ii  aus  feavvfii^  lat,  vesäs;  weben  vebh^  wovon  gr. 
vipaiyco,  skt.  iiii$a-v6bhis  Spinne,  ahd.  mban;  spinnen  ne,  wo- 
Ton  lai.  fMO,  gr.  vio>  und  y^co,  ahd.  näan;  nahen  sw,  wo- 
von lat.  stto,  gr.  naa^a^to^  skt.  sivyaÜ  n&ht,  got.  dujan.  Aus 
dem  Griechischen  stammende  Lehnwörter  hat  das  Latein  auf 
dem  Gebiet  der  Bekleidung  nicht  viele  aufzuweisen,  wovon  der 
Grund  wohl  in  dem  überragenden  Einfluii  zu  suchen  ist,  den 
das  Mutterland  der  Kunst  des  Webens  und  Kleidens,  Ägypten, 
auf  Griechenland  und  Italien,  und  zwar  selbständig  auf  jedes 
der  beiden  Lander,  nicht  auf  Italien  erst  durch  die  Mittelstufe 
des  Griechischen  geübt  hat.  Für  diesen  gesonderten  Einfluß 
bieten  einen  Hauptbeweis  die  Wörter  ytrfhv  und  twdea  aus 
ctunira,  die  in  ihrer  Bedeutun^r  un  l  1  na  zu  weit  abweichen, 
als  daii  man  das  euie  von  dem  andern  ableiten  könnte,  die 
aber  doch  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  das  semitische  ketonet 
Leibroek  zurQckgehen.  Gnechische  Lehnwörter  im  Latein 
fehlen  jedoch  nicht  ganz;  solche  sind: 

easiula  Mieder  »  HotaovoXij. 

depsere  gerben  a  ditpeiv,  Tiell.  urrerwandt« 

fisüus  Beutel  =  (päoKoXoe, 

^)  BeweiM  bei  Sehrader,  Beallex.  nnter  Flaebi. 
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ffrabatus  Ruhebett  =  xodßatos, 

Idcna  Uberrock  =  j^kaim.^) 

jxienula  =  (^aivoXi/g, 

petasiis  —  nixaaoc:. 

pileus  von  ttUoq  Filz.*) 

redimk  uium  aus  cre<Um.  =  xQijÖe^vov, 

Stgestre  Decke  =  areyaoXQW, 

stamefi  Vnden  des  Au£sugs  am  Webstuhl  =  md/mv, 
skia  Kleid      tnoX^;  Tgl.  caskda, 
taenia  Band  «  tatvh. 

Vielleicht  ist  auch  acus  Kadel  aus  einem  griechischen 
Wort,  Ton  dem  ätUatQui  und  dnio/im  gebildet  sind,  entlehnt. 

Auch  in  der  Bewaffnung  sind  die  tatkräftigen,  frQh  in 
kriegerische  Unternehmungen  verwickelten  ROmer  wesentlich 

ihre  eigenen  Wege  gegangen.  Die  Zahl  der  gleichen  oder 
entlehnten  Wörter  ist  auf  diesem  Gebiet  ganz  klein;  zu  nen- 
nen sind: 

funda  nach  n(pEvdvvtj. 

lancea  von  koyyi)  weitergebildet;  nach  Varro  bei  Gellius 
15,  30  soll  das  lateinische  Wort  spanischen  Ursprungs  sein. 

catapuÜa      xa? «ux^ti^c. 

ddo  =  doXoiv  von  unsicherem  Etymon. 

sctUum  hängt  mit  gr.  axvrog  zusammen,  das  ursprünglich 
Haut  bedeutet,  woraus  die  alten  Schilde  bei  Homer  gefertigt 
waren.*) 

ufMicuB  und  umbo  hangen  mit  gr.  äfißmv  und  d/jtqndds 
zusammen,  sind  aber  vielleicht  urverwandt. 

*)  Die  Herlpitnng  gibt  schon  Juba  bei  Plutarch  iin  Loben  Kumas 
c  7.  Keine  Beachtung  verdient  die  Herleitung  des  Wortes  laena  aus 
dem  Ktnirisclipn  bei  Paula.«  Diaconus:  quid  am  nppellnfam  c.ristimnnt 
'Juscf,  höchstens  kam  «Ins  gieiclie,  offenbar  aus  dem  (Jriechischon  stain- 
uieadti  Wort  bei  den  Lateinern  und  den  Tusivern  vor,  wie  oben  auch 
von  vinum  angenommen  wurde. 

S)  Daraber  Heibig.  Sitsber.  d.  i  iy  r.  Akad.  1880,  S.  487  ff.  und 
Samter,  Fhilol.  63,  6Sß  ff. 

')  Schräder,  Reallez.  7^  schwankt,  ob  lat  fcutwn  mit  gr.  wt^toe 
oder  aord.  dteito  Bord  KUwwnmenhtegt 
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panna  irt  schwerlich  Lehnwort  aus  gr.  .^dQfit),  welches 
Wort  erst  bei  Polybius  vorkommt;  vielmehr  war  parma^  mit 

demselben  Sullix  gebildet  wie  primus,  suprctttus,  summtiSy  ein 
echt  lateinisches  Wort  iu  dem  Sinne  von  uojiig  nartoo^  ^(ot) 
und  war  erst  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  über- 
gegangen.») 

Ganz  unsicher  ist  die  von  Keller,  Volksotym.  109  gege> 
bene  Zusammenstellung  des  lat.  lonca  mit  gr.  ^(ogtii,  weil  l 
für  ^  sonst  nicht  nachweisbar  ist. 

Wörter  des  verfeinerten  Kulturlebens. 

Im  höheren  Kulturleben,  das  sich  im  Schreiben,  Singen, 
Dichten,  Phiioeophieren  entfaltet,  hingen  die  Ilömer  fast  ganz 
von  den  besser  veranlagten  Griechen  ab.  Von  selbst  ergab  es 
sich  daher,  da&  hier  die  Lateiner  die  gröiiten  Anlehen  bei  der 
griechischen  Sprache  machten,  namentlich  seitdem  sich  in  Rom 
eine  Literatur  nach  dem  Muster  der  griechischen  ausbildete 
und  der  horazische  Spruch  Qraeäa  eapta  fmm  mdorem  cepU 
et  artes  iniulU  agresÜ  Lttüo  all^^emeine  Geltung  bekam.  Die 
unter  dieser  Zeitströnmng  in  die  lateinische  Sprache  einge- 
führten, offenkundigen  LelnnN  (irter,  wie  philosophus^  poefa,  tra- 
(foedUi^  comocdid,  tHimus,  thmtrum,  srena,  pjerfrtfm,  pmllo,  chartd, 
ckonkif  fideSf  mctrum,  physica,  ephtuia,  MercuUst  Latona,  Aescu- 
lapius.  Nymphae  Ubergehe  ich  und  berühre  nur  die  älteren, 
mehr  in  das  Volksleben  eingreifenden  Wörter,  wie: 


hainewn 

=  ßaXavfSov, 

camera 

=  xafidga. 

rowi^safi 

rrapula 

=  xoaimüj]. 

ffisnnum 

—  ßdoxavov  (Üeliius  XVI  12). 

latro  Söldner 

=  kdxQig  (Varro  1.  L  VII  52). 

moechus 

iiimumiir 

=«  vovfifioq  siziiisch. 

obms» 

1)  Andere  Kombinationen  für  lat.  parma  bei  Waide.  L.W. 
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obsimium  =  oyov,  oxpwviov. 

pianguncula  —  jT/ayvfAi'. 

piatm  =a  TtAaTfm. 

quisquilia  =  xocnwi^Tfa. 

«cftedd,  wie!»  ^  ^X'^* 

fti20i<iiiii  SB  xäXaytoy  (aki  Ml  Wage). 

tripudium,  tripudiare  =  T^»iod«a. 

tus  =  t?i;o<r. 

aus  ri/m  =  fntfa.'^) 

Umgekehrt  ist  ßvxdytf  entlehnt  aus  dem  lat.  bucekiaf  ds 
dieses  affenbar  mit  lat.  bucca  zuaammenhlUigt. 

Eulturgeschichtlieh  interessant  ist,  dafi  die  Wörter  für 

unsittliche  Dinge  zum  großen  Teil  Lehnwörter  aus  dem  Grie- 
chiächen  sind,  wie  auüer  padex  gr.  jinU.axn)  noch  mocvhus  gr. 
/Lioixog^  ciru(t'Uiu>  gr.  xlvaidog^  paihima  gr.  TjaihHik,  tribas  gr. 
TQtß(k,  paedico  gr.  natdtxdf  corpore  quaestum  facere  gr.  ^^d- 
Ceo^at  Tfß  öü)/mTt. 

Der  £ntlehnung  steht  nahe  die  Naehbildung,  die  in  Rom 
zu  der  Zeit*)  vorgezogen  wurde,  wo  man  noch  aus  nationalem 
Stolz  die  direkte  Herttbemahme  griechischer  Wörter  zu  meiden 
suchte.   Dahin  gehören: 

tneridies  nach  fiearj/Lißgia. 

modius    nach  fiidifivog. 

sestertius  nach  /////Vo/ro»'. *) 

fastus,  nefastus  nach  (jrjKk,  aji6gQf]To^. 

tiUcm,  comiceHy  fidicen  nach  a(fJiq>d6s,  Hi^aQ(pd6c* 


')  potfnrt  kr»nnte  aucli  urverwandt  mit  ^iech.  jroivi;  »ein:  über  die 
Obcrcinstiniuiun^  i»t  so  groU,  Anü  KnÜehnung  wHlirscbeinhch  ist. 
Vgl.  Stolz.  Eist  Gramm.  1  821. 
')  Was  das  fttr  eine  Zeit  wir,  duHber  eine  Vermntaiig  unten  8. 177. 
Im  allgemeinen  ist  im  LateiniMhen,  wie  die  loagoisten  an- 
nehmen, die  tut  erstorbene  Keigong  snr  Komposition  dnrcb  die  BerQb- 
nmg  mit  Griechenland  wieder  aufgelebt 
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/oMa  nadi  /t0^. 

inocidari  naeh  ho<p&akfu^et». 

intjia  nach  roiodoq. 

cctsits  nach  Jinhot^. 

pronuha  nach  nQOfivrjoiQia, 

expeäire  nach  ixnodü)v  nouioäai, 

prodiüo  nacli  jigoSoala. 

senatus  nach  yeQOvaia, 

mcmus  imcere  nach  ;^£T|oac  iqjtiviu. 

foedus  teeret  ferire  nach  ^^ma  taptüv, 

(käs  causa  nach  iU^^ot;  x^^'^) 

rex  saerifieuiUis  nach  fiamXeiog. 

subskmüa  nach  odoAi. 

Artoe  nach  Bvtddeg. 

Im  gewissen  Sinne  gehört  hierher  auch: 

s&rüio  nach  yQdtq)a}, 

Beide  Yerha  waren  nirerwandt  und  bedeuteten  ursprünglich 
*ritzen,  einritzen^;  aber  die  Griechen  gaben»  nachdem  sie  die 
Schreibkunst  von  den  Phöniziem  erlernt  und  Buchstaben  auf 

Stein  oder  Erz  einzuritzen  begonnen  hatten,  dem  alten  Yerbum 

ygätf  o)  'ritze'  den  speziellen  Sinn  'schreibe'  und  gebrauchten 
in  analogem  Sinn  die  Nomina  yoaq  t'j,  ynaf/  dov,  axdgupog.  Die 
Lateiner  ließen  sodann,  nachdem  sie  von  den  Griechen  das 
Schreiben  »gelernt  hatten,  ihr  altes  TVort  srribo  nach  griechi- 
schem Vorbild  denselben  Prozeiä  durchmachen. 

Als  unsicher  habe  ich  ausgelassen: 

dassis  =  xXrjotg, 

welch  beule  Wörter  allerdings  schon  die  Alten  miteinander 
in  Verlnndung  brachten,  worüber  uns  Dionjs.  arch.  IV  18 

^)  Leist,  Griico-italische  Recht^eschichte,  S.  26i  ti.  bat  die  gemein- 
same VerbreituDg  dieser  BechtsanscbaDuiig  in  Griecbeoland  und  Italien 
ansflDhrlich  dacgetan,  aber  zu  rascb  auf  urgesehichtliche  ariscbe  Gnrnd- 
anschsnuBg  geschlossen.  Wir  sind  nur  xur  Annahme  der  Entlehnung 
berechtigt.  Keller,  Yolkse^rm.  270  nimmtf  wohl  mit  Recht»  Air  unsere 
Formel  Anlehnung  an  Üxtic  an. 
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belehrt:  'Pat^taToi  xaXoikrt  nldtmc  9tarä  r^c  !EUfpwf«ic  ^cXriaeig 
TinQovonnoavie^'  5  yao  iintis  C>fjun  TTQooTnxriy.o)^  oyrifinriodrifq 
Ixtpipouf  r  y.nXft,  rori^  i-xth'ui  /Jyoroi  y.d?M,  y.al  tolq  xkdnn^  do- 
yrtTnv  tyj'u.ovy  yjuaoeiQ.  Denn  wenn  auch  wirklich  clussis  ur- 
sprünglich 'Aufgebot'  bedeutete,  so  ist  doch  ein  gleicher  Ge- 
brauch von  xkfjoig  in  griechischen  Staaten  nicht  nachweisbar 
und  konnten  auch  die  Lateiner  aus  sich,  ohne  ein  Anlehen 
bei  den  Griechen  zu  machen,  Ton  ihrem  eigenen  Yerbnm  eahre 
das  Nomen  dassis  bilden. 

Eher  vielleicht  kann  man  noch  hierher  riehen  patmus, 
das  für  pänus  steht,  ähnlich  wie  das  scharf  gesprochene  fium- 
mm  für  j^riech.  vofiog^  vo/niofia,  und  von  Curtius,  Etym.  *  275 
passend  mit  m]vog^  nnviov  zusammengestellt  wird. 

Dialekt  der  Lehnwörter. 
Schon  ein  erster  Blick  auf  die  Form  der  Lehnwörter  zeigt 
uns,  daß  dieselben  aus  Griedienland  zu  einer  Zeit  importiert 
wurden,  als  noch  nicht  die  Koine  allgemeine  Verbreitung  in 
Griechenland  gewonnen  hatte,  sondern  noch  die  lokalen  Dia- 
lekte in  Geltung  waren.  AufMlig  zumeist  ist  das  häufige 
Vorkommen  des  langen  A  statt  des  17  der  Eoine.  Und  zwar 
steht  dieses  a  nicht  bloß  in  den  Kasusendungen  der  1.  Dekli- 
nation, wo  das  Lateinische  nur  ein  a,  nicht  auch  ein  e  hatte 
und  deshalb  naturgeniäü  gt/.wuni^on  war,  einem  fremdem  c  ein 
eigenes  a  zu  substitnieren ,  .somiern  ainh  in  den  Stamm-  und 
Ableitungssilben,  wo  kein  gleicher  Grund  zur  Verdrüngung 
eines  überkommenen  e  vorlag.  Da  nun  also  auch  hier  die 
griechischen  Originalwörter  in  der  Koine  und  im  Jonisch-Atti» 
sehen  ein  im  Dorischen  und  Äolischen  aber  ein  ä  aufweisen, 
die  Äolier  aber,  da  sie  keine  Kolonien  nach  Latium  sandten 
und  keine  Handelsverbindungen  mit  Westitalien  unterhielten, 
außer  Betracht  bleiben  müssen,  so  ist  der  Schluß  zwingfend, 
daL:  die  Lateiner  ihre  Lehnwörter  aus  einer  dorischen  Land- 
schutt entlehnten  und  dies^'s  in  einer  Zeit,  als  dort  noch  diT 
dorische  Dial»>kt  die  allijjemi'ine  Umgangssprache  bildete.  Leliu- 
wörtcr,  die  iilr  die^  Frage  insbe^ndere  inbetracht  kommen. 
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Bind:  Ae^ulüjnns,  caducetis,  clams,  cUUrif  damium  Opfer  der 
Bona  dea  bei  Festus  68,  8,  fagus,  fama,  glama,  Latona^  ma- 
maiimi  nainta^  pariddaf  aaema^  SUanrn  Wasserspeier 
in  Süensgesialt,  8]^iragi$,  skunm,  yleUeicht  auch  das  oben  be- 
sprochene dasns  und  pannus. 

Diese  Lehnwörter  mit  langem  ä  weisen  unzweideutig  auf 
dorische  Koh^nien  Uiiteritali«.'ns,  hrsonders  das  dorische  Syrakus 
in  Sizilien  hin,  mit  dem  Korn  sclion  vor  den  panischen  Kriegen 
mannigfnltii^o  Beziehungen  unterhielt.  Ich  erinnere  nur  an 
die  frühe  Verbreitung  des  Kultus  sizilischer  Gottheiten,  wie 
der  Ceres  und  der  Dioskuren  in  Mittelitalien  —  scbon  im 
Jahre  498  wurde  in  Horn  ein  Tempel  der  Götter  Ceres,  Liber 
und  Libera  erbaut  (Dionys.  VI  17.  94,  Wissowa,  Belig.  243) 
— ,  an  die  weit  zurückgehende  Übereinstinunung  des  siziHschen 
und  römischen  Münz-  und  üewichtssystenis,  an  die  Versorgung 
Roms  mit  sizilischem  Getreide,  wovon  wir  sclion  im  Jahre  492 
hören  (Livius  II  34,  Dionys.  VII  20),  an  die  Einführung  der 
Uhren  iu  Korn  aus  Sizilien  (Varro  bei  PI  in  ins  n.  h.  VII  214), 
an  die  aus  Sizilien  nach  Rom  Terpüanzte  Sitte  des  Uaar- 
scbiieidens  (im  Jahre  454  der  Stadt  nach  Varro,  de  re  rust. 
n  11, 10).  Auch  sind  die  eben  aufgezählten  Lehnwörter  mit  & 
nicht  die  einzigen,  die  Latium  aus  Sizilien  herfibergenommen 
hat;  aus  Sizilien  stammen  auch  die  WOrter  nummuts  vovfA" 
fiog,'^)  carcer  «  xdgxaQoy,  lauhmiae  =  htatofdat^  vielleicht 
auch  fffupiHi  nach  Festiis  p.  317,  mntuum  nach  Varro,  1.  1.  V 
179,  morus  nach  /iunor  bei  Epicharm;  auch  stimmt  mit  dem 
lat.  lepus,  lejyoris  nach  \  urro.  1.  !.  V  101  daa  sizilischc  }jTToni::, 
Auch  der  Gebrauch  des  AVortes  iriumphus  =  i^giafißos  hängt 
mit  der  in  Sizilien  üblichen,  von  Pindar,  Nem.  9  geschilderten 
Sitte  des  festlichen  Einzugs  des  Siegers  zu  Wagen  zusammen, 
und  die  römische  Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  mit  escerdtus 
hat  in  der  gleichen  Bedeutung  des  Wortes  oTQmdg  in  einer 
sizilischen  Ode  Pindars  0.  V  29  ihre  auffUlIige,  kaum  zufallige 


Der  Name  des  Kloiiiniiil'ics  fticilicm  stammt  wohl  von  sem.  Mchekel 
und  bat  tuit  Sizilien  uicbüi  m  tun. 
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Analogie.  Nun  waren  freilich  die  Sjrakusaner  nicht  die  ein- 
sigen Dorer  BUditaliens,  aber  doch  diejenigen,  welche  naeh 
den  historischen  Zeugnissen  mit  Rom  die  frühesten  und  engsten 
Verbindungen  hatten.  Ganz  sweiÜBlhafl  aber  ist  es,  dafi  die 
dorischen  Kcnriniher,  von  denen  das  Geschlecht  der  Bakchiaden 
in  dem  etrurischen  Tarquinii  zu  Ansehen  und  Herrschaft  ge> 
Ungt  sein  soll,  auf  die  lateinische  Sprache  irgend  welchen  Ein- 
fluß geübt  haben. 

Eher  möchte  man  bei  der  hervorragenden  Stellung  der 
chalkidischen  Kolonie  Cumä  und  ihrer  nachbarlichen  Verbin- 
dung mit  Latium  Spuren  jonischen  Einflusses  in  der  Sprache 
und  dem  Wortschätze  der  Latiner  Termuten,  zumal  sicher  die 
Schrift  und  die  Buchkunde  von  Gumfi  aus  nach  Latium  und 
Rom  gekommen  ist.  Aber  vergeblich  habe  ich  mich  bis  jetzt 
nach  jonischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen  umgeschaut.  TTm- 
gtkehrt  scheint  das  v  in  den  lateinischen  J.ehnwürtern  vinum 
und  o/im,  und  in  den  Eigennamen  I  tuna  —  7uf'>;;,  Velpannn 
=  'Ekjir/v(i)iK  ViJe  =  'loXaog,  Airos  =  ATnc  auf  etnn  is'-lien 
Spiegeln  und  Vasen  geradezu  gegen  den  jonischen  Dialekt  zu 
sprechen,  da  dieser  schon  sehr  früh  das  äolische  Digamma 
aufgegeben  hatte.')  Aber  das  ist  doch  zum  Teil  nur  Schein. 
Denn  einmal  gab  es  nach  dem  Zeugnis  des  Herodot  1  142 
mehrere  Schattierungen  des  Jonischen,  und  werden  nicht  alle 
Jonier  das  Digamma  zu  gleicher  Zeit  aufgegeben  haben,  so 
daß  die  chalkidischen  Jonier,  als  sie  im  8.  Jahrhundert  ihre 
Kolonien  in  Sizilien  und  an  der  italischen  Westküste  gründeten, 
noch  recht  gut  das  Digamma  gesprochen  haben  konnten.  So- 
dann wird  das  kleine  Clialkis  schwerlich  nur  jonisclie  Ein- 
wohner der  eigenen  Stadt  nach  Italien  entsendet  haben;  es 

')  Krctacbmer,  Die  griechischen  Vasen inschriften,  S.  71:  »Sirher 
ist.  iVio  rhalkidisflip  Mundart  znr  Zf'it  äer  rarnpaniBchen  Kolonien 

d«'n  ir  Laut  iiorli  lit  -aft.  (ieschrieben  ist  ein  hi^aimnu  in  Garyiones  auf 
einer  chalkidi--  h<m  Amphom  von  Vulni  hv\  Krct.schiuer,  S,  62,  Nr.  2. 
Über  die  Zeit,  wo  im  jonischen  KlciuiL»ion  Ua8  Digamma  auf^egelien 
wrode,  nameiitlich  ob  sdion  im  9.  Jahrhundert  vor  der  Blflt^ceit  des 
homeriscfaeik  Geianga,  laßt  «ich  aoch  noch  keine  feste  Entocfaeidang  geben. 
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werden  sich  denselben  auch  auswandeningslaetige  Iieute  ans 
dem  benachbarten  BOotien  und  Graier  aus  dem  Asoposial  an- 
geschlossen haben.   Diese  sprachen  aber  sicher  noch  das  Di* 

gamma,  und  wer  bürgt  uns  dafür,  duü  die  Weinkuitur  nun 
gerade  von  Chalkidiern  und  nicht  von  TiPuten  aus  dem  reben- 
reichen Böotien  nach  Italien  gebracht  wurde? 

Sehen  wir  aber  von  dem  Schriftzeichen  /  ab  und  fragen 
nach  den  entlehnten  Wörtern,  so  fehlen  alle  Anzeichen  ron 
einem  Einfluß  des  jonischen  Dialektes  und  überhaupt  von  einer 
nennenswerten  Bereicherung  der  lateinischen  Sprache  durch 
Griechen  vor  der  näheren  Berührung  lioms  mit  ."Sizilien  und 
Syrakus  oder  vor  dem  8,  Jahrhundert  v.  Chr.  Vor  jene  Zeit, 
oder  wollen  wir  einmal  sagen  in  die  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik  mögen  höchstens  die  Versuche  yon  Juristen  und 
Staatsordnem  fallen,  römische  Einrichtungen  in  lateinischer 
Sprache  nach  dem  Muster  griechischer  Ausdrücke  zu  benennen.^) 
Damals  also  mochten  wohl  schon  Rechtskundige  den  Rat  der 
Alten  sen^tus  nach  dem  Vorbild  von  yegovoia,  den  Ü|)fer})nester 
rex  scwrificfthfs  nach  dem  Vorbild  von  äQ/fnr  ßnndFv::  benannt 
und  nach  griechischer  Kechtssprache  die  Formeln  diris  cmisa, 
foedttS  kere^  manus  inicere  und  die  Rechnung  mit  sestertms 
und  ufoeüus  aufgebracht  und  in  Rom  eingefOhrt  haben.  Das 
war  aber  noch  kein  Überschwemmen  der  lateinischen  Sprache 
mit  griechischem  Import  und  man  hüte  sich  den  Einfluß  des 
Griechischen  auf  die  Gestalt  des  alten  Lateins  zu  hoch  anzu- 
schlagen.  Man  steile  nicht  zu  viel  von  den  offenbaren  Uber- 
einstimmungen des  Lateinischen  mit  dem  Griechischen  auf  Rech- 
nung des  griechischen  Einflusses,  statt  ihre  Wurzel  in  dem 
gemeinsamen  Ursprung  der  beiden  Sprachen  su  suchen.  Auch 
in  das  Land  der  Osker  und  Umbrer  waren  früh  griechische 
Kolonisten  gekommen,  und  schon  im  5.  Jahrhundert  wuljte 
Uellanikos  Yon  der  umbrischen  Stadt  Kroton  zu  berichten;*) 

0  Za  Texgleichen  ist  der  OebraiMlk  der  laleiniielien  Dlditer,  die  in 
ilterer  Zeit  (Plantns)  den  griecfaiscben  Titel  frei  unMobrieben,  in  jflngerer 
(Tersns)  iklaviich  wiedergaben. 

*)  8.  meine  Abkandlimg  Griechisohe  Naehrichten  Qber  Italien,  Kap.  8. 
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aber  Spuren  griechischen  Kiiüia.sse.s  findet  man  in  der  Sprache 
der  Osker  und  ümbrer  so  gut  wie  keine.  Nach  allen  dem 
wird  man  gut  tun,  auch  auf  anderen  iTebieten  menschlicher 
Tätigkeit,  insbesondere  auch  auf  dem  der  Kunst  und  Technik, 
nicht  so  leicht  jonischeu  Eintlu^  auf  die  Entwicklung  Alt- 
italiens  anzunehmen. 

Fremdwörter. 

Fremdwörter  im  engeren  Sinn  nennen  wir  nn  Lateinischen 
diejenigen  Wörter,  welche  die  Latiner  nicht  von  den  stamm- 
verwandten Brüdern  Griechenlands,  sondern  von  anderen  Na- 
tionen, Phöniziern.  Ktniriern,  Spaniern,  Galliern  entlehnt  hatten. 
Auch  sie  mUasen  natürlich  aus  dem  Latein is(;hen  und  in  ähn- 
licher Weise  aus  dem  Griechischen  ausgeschieden  werden,  wenn 
wir  den  Bestand  und  Charakter  des  gräko-italischen  Sprach- 
stammes bestimmen  woUen.  Überdies  haben  die  Lateiner  yiele, 
ja  die  meisten  solcher  Fremdwörter  nicht  direkt  von  jenen 
fremden  Yölkem,  sondern  durch  Yermittlung  der  Griechen 
kennen  gelernt.  So  könnte  man  sich  leicht  durch  die  sprach- 
liche Form  verleiten  lassen,  das  lat.  mina  direlct  an  asjsyr.  wa- 
WöÄ,  hebr.  manch  aii/.uschlieüen ,  aber  ila  zuerst  die  Griechen 
Gewicht  und  Münzen  nach  bahTlonischeiii  System  rejjelten  und 
die  Italer  erst  von  den  Griechen  die  Münzprägung  übernahmen, 
so  hat  es  doch  größere  W^ahrscheinlichkeit,  daß  zuniiclist  die 
Griechen  das  semitische  Wort  mit  iivd  wiedergaben  und  dann 
erst  die  Lateiner  das  gr.  fiva  zur  Erleichterung  der  Aussprache 
in  tnina  ähnlich  wie  'AaKXt}m6s  in  Aescuhpitts  umformten.^) 
Und  ähnliches  wird  gelten  von: 

gr.  U(ov,  lat.       ägypt.  Ic^,*) 

gr*  xd^itßog,  lat.  eamduSt  hebr.  gamah 


M  Zur  IJt'kriiftigung  dieser  Ableitung  tifiiu'ikt  <^u(  Lewy,  Semit. 
Lehnw.  llö,  daii  sowohl  das  hebr.  manch  ulä  daa  entlehnte  ind.  mamä 
den  Aeeent  auf  der  %  Silbe  hat 

*)  Einen  Verandi,  daa  gr.  aus  dem  Indogermanischen  henni> 
leiten,  widerlegt  Piwhel,  Beu.  Beitr.  30,  356  ff. 
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gr.  ä/.xij,  lat.  cdceSy  Island,  dffr. 


gr.  xdöog^  lat.  cadus^  hebr.  kad, 

gr.  xdwa,  xaribv^  lat.  canna^  canon,  hebr.  Äxitte  fiohr, 
Wagebalken. 

gr.  KunÖQuwKy  lat  euprmns,  hebr.  ifcopsr. 

gr.  ff^e(^,  lat.  jN^Mr,  ind.  jxf^poJa. 

gr.  xdrmfiocj  lat  eaiifMiÜff,  armen,  ftanai». 

gr.  xäQjtaaog,  lat  «Npom»,  ind.  hurpaa»^. 

gr.  ^odov,  lat.  rosa  aus  rodia,  armen.  t?ar<i. 

gr.  udyniod,  lut.  machaera,  hebr.  mckera, 

gr.  q/vxog,  lat.  fücvs,  hebr. 

gr.  oDxor.  lat.  /"icmä,  j^jiiöa.  phaggm{J^); 

vielleicht  auch: 
gr.  Jyo?,  lat.  osuNW. 
gr.  tod^ff,  lat  pavo. 
lat  /ör,  hebr.  ior  Getareide.*) 
siziL  iUr^a,  lat  Ubra,*) 

Auf  doppeltem  Wege  sind  ron  einander  nnabbfingig  ans 

demselben  Lande  zu  den  Lateinern  und  Griechen  getragen 
worden  der  Name  für  Elfenbein,  lat.  ehur^  und  der  für  das 
Tier,  von  dessen  Zahn  das  Elfenbein  k^ninit,  gr.  ^?Jrpa^,  lat. 
dephantus,  welche  beide  Namen  auf*  ägyptisch  abu^  skt.  ihha 
zurückgehen.  Weiter  auseinander  ging  die  Bedeutung  der 
zwei  Wörter,  welche  von  demselben  Wort  ketonet  etanunend 
durch  die  Phönizier  zu  den  Griechen  und  Lateinern  gefaragen 
wurden,  das  gr.  x*''^  ^  1^^*  tumca  aus  efun-ka.  Auch 
gr.  fäya^^  lat  nui^ia,  gr.  noXlmde^  Ist  padex  smd  selbst- 
ständige  Abbilder  der  gleichen  semitischen  Vorbilder  magwt 
Wohnung  und  pÜleges  Kebse. 

*)  Hoops,  Waldbiiume  und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Alter- 
tum, S.  357  sucht  mit  Rücksicht  auf  germ.  hariz,  altnord.  borr,  asl.  buru 
und  unter  Hercinziehung"  von  fpFnatq  nrinn,  rjfnnrrpovrj  das  Wort  /ar»  ur- 
t|nilnglich  faiH,  aus  ciulioiniischer  Wurzel  abjtult  iteii. 

')  Die  vennittelnJe  Form  scheint  lipra  gewt^ini  /u  sein,  wie  W. 
Schuke,  K.Z.  66,  2'S6  annimmt.  Für  b  und  t  vergleicbe  litinacum  neben 
BAfiaCum^  ligetgov  lat.  tenbra.   Über  das  sachliche  YerhiUtnis  Christ, 
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Das  schwierige  Kapitel  Ton  den  FremclwOrteni,  das  weit 

meine  Kräfte  übersteigt,  habe  ich  so  nur  mit  einigen  Strichen 
angedeutet.  Von  den  Alten  selbst  sind  uns  hierüber  nur  we- 
nige Angaben  überliefert  worden,  die  wiclitigste  von  (juintilian 

I  5,  55:  peregrina  verha  ex  onmihus  prope  lüxerim  gmübus,  ut 
honiines,  ut  imtUuia  etiam  multa  venerunt.  taceo  de  tuscis  et 
sabinis  et  praenestwis  . .  .  pUirima  gailica  evaluerunt,  ut  'raeda' 
ae  *petorrikim*,  quomm  dÜero  Urnen  Cicero,  cdtero  Horaüm  uü- 
twr;  et  *mappam'  circo  quogue  usU(Unm  nonien  Paeni  sibi  vindi- 
eani,  el  *gwdog^,  quos  pro  skUdis  aeäpU  vulgus,  ex  EtqMnia 
duxisse  originem  auc^vL  Schade,  daß  sich  der  Bhetor  so  ganz 
tther  die  etruskischen  Wörter  ausschweigt.  Denn  da  die  Etru- 
rier  die  mächtigen,  frfiher  in  der  Kultur  entwickelten  Nachham 
der  Römer  waren  und  sogar  eine  Zeitlang  in  Rom  und  in  an- 
deren latinischen  Städten  herrschten,  so  dürfen  wir  mit  Zu- 
versicht vermuten,  daß  sie  wie  viele  Einrichtungen,  so  auch 
viele  Namen  nach  Kum  und  Latin lu  gebracht  haben.  Auch 
haben  wir  einige  Angaben  über  etrurische  AVörter  im  Latei- 
nischen, wie  von  Varro,  1.  1.  V  I  Hl;  Tuscaniciou  aimim  aedium 
dictum  o  Titscis,  posteaqnuin  dlüruni  camim  aedium  simidare 
co^crunt;  atrium  appdlatum  ah  Atriatibus  TtisciSf  ilünc  enim 
exemplum  sumptutn,  über  std}ulo  ebenda  Vll  35,  über  balteum 
Oharisius  p.  77,  9  K.,  mantisa  Festus  p.  132  M. ,  über  Hömer 
und  Trompeten  Athenäus  IV  184  a;  vgL  Müller-Deecke,  Etruaker 

II  508 — 12.  Aber  das  ist  alles,  namentlich  gegenüber  den 
massenhaften  durch  Livius  28,  45  bezeugten  Fabrikaten  Ktru- 
riens  sehr  dürftig,  obendrein  zum  Teil  verkehrt,  wie  wenn 
Paulus-Festus  p.  117, 10  das  griechische  Lehnwort  laem  für 
etruskisch  ausgibt  und  Dionys,  arch.  II  71  zur  Erklirung  des 
tuskischen  Ursprungs  des  lateinischen  Wortes  ludus  sich  auf 
die  Herkunft  der  Tyrrheuer  aus  Lydien  beruft.  Besseres  wird 
erst  zu  erwarten  sein,  wenn  einmal  der  Schleier,  der  leider 
ininif  f  noch  über  den  Denkmale?!  der  etrurischen  Sprache  hegt, 
geholjen  sein  wird.  Im  übrigen  verAveise  ich  auf  das  gelehrte 
und  scharfsinnige  Buch  von  Lewj,  Die  semitischen  Fremd- 
wörter im  Griechischen,  Berlin  1895  und  die  allgemeine  Zu- 
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sammeiisttilliing  der  dunklen  uichtürriechisclien  Lelm-  und  Fremd- 
wörter von  Vanicek  im  Anhang  stmiLb  Etymüiogiscbeü  Wörter- 
buches der  lateinisch eu  ^Sprache,  8.  214 — 221  und  in  dem 
selbständigen  Buch  Fremdwörter  im  GrieduBchen  und  Latei- 
nischen, Leipzig  1878,  sowie  auf  die  neuesten  kühnen  Venna« 
ioDgen  Ton  Hommel  im  Grundriß  der  Geographie  und  Ge- 
schichte des  alten  Orients  =  Handbuch  der  klassischen  Altor- 
tomswissenschaft  III,  1.  2,  Aufl.  1904. 

Urverwandte  Wörter. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Lehn-  und  Fremdwörter  und 
damit  alle  von  den  arischen  Italem  erst  nach  ihrer  Nieder- 
lassung in  Italien  zu  dem  alten  Sprachschatz  hinzugefügten 
Wörter  ausgeschieden  haben,  können  wir  rfickw&rte  schreitend 
uns  der  eigentlichen  Frage,  die  wir  uns  in  dieser  Abhandlung 
gesetzt  haben,  zuwenden,  ob  die  Urväter  der  Griechen  und 
Italer  in  einem  näheren  Verwandtsclialtsverliiiltnis  zueinander 
standen.  Aber  auch  hier  noch  muß  eine  weitere  Sclieidung 
vorgenommen  werden  und  müssen  alle  diejenigen  Wrir  rer  aulier 
Betracht  bluibeu,  welche  nicht  bioiä  den  Griechen  uud  Italern 
gemeinsam  sind,  sondern  sich  auch  in  den  übrigen  Gliedern 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  oder  wenigstens  einem 
größeren  Teil  derselben  wiederfinden.  Sollte  ich  das,  was  ich 
nur  in  Umrissen  gebe,  Tollstandig  ausführen,  so  mflfite  ich 
hier  ein  yoUstilndiges  Verzeichnis  der  indogermanischen  Wörter 
im  Griechischen  und  Italischen  geben.  Aber  das  würde  weit 
über  die  Grenzen,  die  ich  mir  gesteckt  habe,  hinausgehen;  ich 
beschränke  mich  auf  wenif^e  Beispiele.  Dabei  werde  ich  aber, 
um  auili  den  mit  der  Linguistik  weniger  vertrauten  Lesern 
eine  Vorstellung  von  dem  Umfang  und  der  Natur  des  urver- 
wandten Sprachschatzes  zu  geben,  Vertreter  der  hauptsäch- 
lichsten Kategorien  des  indogermanischen  Wortschatzes  aus- 


■)  Schräder,  Realtez.  892  bftit  unter  den  Yermutungen  Hommeb 
für  annehmbar  die  ZtMammemtellunff  von  gr.  MÜgMve,  dtt.  pampw  alt 
habjh'ttjT.  päakku  Beil,  and  lat  roifd««  mit  mmtr.  wntä  Kupfer. 
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wihlen,  also  Wunsein  und  Wörter  für  YerwancItsehaffaBgrade, 

Körperteile,  Haustiere,  Zahlwörter,  Fürwörter,  Präpositionen, 

Adverbien.  Der  Kürze  wegen  werde  ich  dabei  nicht  alle  iudo- 
germanischen  Sprachen,  sondern  nur  die  hauptsächlichsten  und 
zugänt^liclisten  berücksiclitigen.  Wer  nach  Weiterem  verlangt, 
wird  sich  die  gewünschten  Ergänzungen  leicht  aus  den  be- 
kannten Werken  von  Fr.  Bopp,  Glossarium  sanscritum,  Aug. 
Fick,  Vergleichendes  Wörterbuch  der  indogermanischen  Spra^ 
chen,  Georg  Curtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie, Benfey,  Griechisches  Wurzellexikon  holen  können. 

Indogermanische  Wörter. 

W.  hher  tragen:  ski  lihar,  gr.  ipeg^  lai  fer,  got.  lar, 
W.  md  sehen,  wisaen:  skt.  vid^  gr.        lat.  t^,  got.  vtut, 
W.  es  sein:  skt.  est^  gr.  iorij  lat.  est,  got.  isi» 
skt.  pUar  Vater,  gr.  tioti^q,  lat.  pate}',  got.  fadar. 
skt.  mätar  Mutter,  gr.  fii^Ttjg,  Lit.  iHakr,  aiid.  inuotur. 
skt.  bhrätar  lirudcr,  gr.  (fxmToo,  lat.  frater,  got.  hröthar. 
skt.  gvagura-s  Schwiegervater,  gr.  fexvQÖgf  lat.  socer,  got. 
svaihra. 

skt.  Herr,  /xi^w*  Gattin,  gr.  Ji6ois,  noxvia,  latjpo^, 

got.  faths  Herr,  lit.  pats  Gatte. 

skt.  dcmr  Mannesbruder,  gr.  dafi^g,  lat.  lemr,  asl.  deveri, 

skt  yäm  Knie,  gr.  ydyv,  lat.  gern,  got.  hnm, 

skt.  amsa-s  Schulter,  gr.  <SjUog,  lat  (hjumerus^  got  a»»a. 

skt  liffttto-«  Zahn,  gr.  ^donr,  lat  dlen^,  ahd.  eand, 

skt  Äf<i  Herz,  gr.  xagdh^  lat  <»rd,  got.  haklo, 

skt  oi»^  Schaf,  gr.  8k  aus  ^/tc,  lat  (wi$,  got.  amfr 

SchafiitaU. 

skt  aM-s  Schlange,  gr.  ix^g^  lat.  anguiSj  ahd.  me 
Natter. 

skt.  ^ä«-s  Kuh,  gr.  ßovg^  lat.  6os.  ahd.  ehm. 
skt.  ajTfl-s  Pferd,  gr.  TjTjiog,  lat.  equa-s,  gall.  <7>o.9. 
skt.  JuitHsa-s  Gans,  gr.  lat.  hanscr,  ahd.  (/a*«f. 

skt.  {tJan  Hund,  gr.  xuo»*,  lat.  canis,  got.  hnnds. 
skt.  iS^fmi-«  Wurm,  gr.  iXfuvs,  lat  termi«,  got  t;aurntö. 
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skt.  äam  in  äan^^aä^  Hausherr,  gr.  döfios,  lat.  domuSj 
asl.  dmU, 

skt.  dvär  Tor,  gr.  ^ga,  lat.  fores,  got.  daür» 
skt.  akschs  Achse,  gr.  äi(oVf  lat.  <m9,  ahd.  oA^a. 
skt.  näu^  Schiff,  gr.  yovc,  lat.  mm,  kelt.  luiii. 

skt.  aritras  Ruder,  gr.  igeTjudg,  lat.  renitts,  ahd.  ruodar. 
skt.  ma-s  üiit,  gr.  ci»>s,  lat.  t'irM5,  ir.  fi. 
skt.  was  Mond,  gr.  /m'p',  lat.  mensis,  got. 
skt.  M.S05  Morgenröte,  äol.  ai^r/K,  lat.  anrora,  ahd.  östot*. 
skt.  str  Steril,  gr.  n-nri^Q,  lat.  Stella^  got.  stainiö, 
skt.  vasanta-s  Frühling,  gr.  /eoß,  lat.  Äsr,  altn.  vor, 
skt.  Ätwpwa-s,  Schlaf,  gr.  vn^oc,  lat.  «omnt»,  altn.  aorfn, 
skt.  M&man  Xame,  gr.  Jyo/ia,  lat.  namen,  got.  itamd. 
skt.  moMiis  Geist«  gr.  /iÄ'Oc,  vgl.  lat.  mens,  got  ffmiu. 
skt.  vaatuhs  Kaufpreis,  gr.  ävog,  lat.  vemm^  asl.  «oiiii 
▼erkaufen. 

skt  äjfaus  jaiiar  Oott  Vater,  gr.  Zev  adteg^  lat.  JuhpUer, 

aga. 

skt,  gimhs  schwer,  gr.  ßagvg^  lat.  gravis,  got.  Äsdiirs. 
skt.  mna-s  alt,  «Mwa-«  neu,  gr.  tnj  xai  via,  lat.  senex, 

novus,  got,  sineujSy  niujis. 

skt.  svädu-s  süJä,  gr.  p)dvg,  lat.  suüvis,  got. 

skt,  amrta-s  unsterblich,  gr.  liiij  'njorog,  lat.  inimortalis. 

skt.  5ttW/i  hall»,  gr.  tj/iiov,  lat.  ^r/wi,  ahd. 

skt.  cirrfflw  zehn,  gr.  ^c'xa,  lat.  decem,  got.  tmhun. 

skt.  fotom  hundert,  gr.  Ixotov,  lat.  centum,  got.  Atmt^. 

skt.  ^vam  du,  gr.  <r^,  dor.  tv,  lat.  ^u,  got.  ^/ru. 

skt.  l^fos  gestern,  gr.  yß^g,  lat.  heri,  ahd.  festeren, 

skt.  Ofx»  weg,  gr.  dnc},  lat.  od,  got.  o^. 

Mit  den  gemeinsamen  indogermanischen  Wörtern  fallt  für 
die  Untersuchung  des  VerwandtschaftsTerhfiltnisses  der  Griechen 

und  Italer  ein  groüer  Teil  der  diesen  beiden  Sprachen  gemein- 
samen Wörter  weg.  Denn  jene  indogermanischen  Wörter  be- 
weisen natürlicli  nichts  für  eine  engere  Zusammengehörigkeit 
der  Griechen  und  Italer,  da  sie  nicht  er.st  von  diesen  geschaffen 
wurden,  sondern  schon  mehr  als  2000  v.Chr.  existieiten,  als 

190«.  SitegRb.  4.  iiliaM,>philoL,  iL  d.  bisL  Kl.  18 
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die  Sünder  der  Veden  dem  Saii^ki  it  \  i>lk  auf  seinem  Zug  nach 
Indien  durch  die  Täler  der  Quelitlüi$se  des  Indus  die  uns  er- 
haltenen Lieder  schufen. 

Aufier  diesen  uralten  Wörtern  der  indogermanischen  Sprach- 
einheit müssen  aber  in  unserer  Frage  auch  noch  diejenigen 
Werter  beiseite  bleiben,  welche  den  europäischen  Gliedern 
unseres  Spracbstamms  gemeinsam  sind.  Denn  der  natürliche 
Fortgang  der  l)in^e  und  manche  sj»ra<  hli(  lie  Au/.richen  weisen 
darauf  hin,  daü  die  europäischen  lndt>gii iiiauen,  ehe  sie  in 
Griechen,  itaier,  Germanen,  Kelten,  Shiven,  Litauer  auseinander- 
gingen, eine  Zeitlang  als  Ackerbauer^)  in  Europa  zusammen- 
8a(»en.^)  Daü  sie  in  dieser  Zeit  auch  die  ererbte  Grundsprache 
weiter  ausbildeten  und  namentlich  für  die  neuen  Verhältniase 
und  Bedürfhisse  neue  Worter  schufen,  versteht  sich  Ton  selbst. 
Aber  um  diese  den  europäischen  Teil  des  indogermanischen 
Sprachschatzes  bildenden  Wörter  zu  ermitteln,  steht  uns  nicht, 
wie  dort  in  den  Veden,  ein  literarisches  Denkmal  zur  Verfü- 
gung; sie  müssen  lediglich  dadurch  gefunden  werden,  dal.i  n  ii 
di»*  in  den  europäischen  Sprachen,  in  allen  oder  doch  iu  den 
meisten  der>selben  sich  tindeuden,  aber  noch  nicht  im  Sanskrit 
und  Zend  nachweisbaren  Wörter  zusammenstellt.  Das  ist  eine 
schwierige,  kaum  ToUkommen  zu  lösende  Aufgabe;  aber  so 


>)  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  daß  die  Indogennaiien  gor 
Zeit,  ab  tich  noch  nicht  die  «pftteren  Tränier  und  Inder  von  dein  ge- 
meinaamen  Stumme  ^rttn  nni  hatten,  lediglich  Viehsflchter  waren  und 

noch  gar  keine  Kornfrucht  kannten.  Dagegen  spricht  namentlich  das 
gleiche  Vorkommen  eines  Wortes  für  Getreide  hei  den  Indem  (tfaras) 
und  den  riri*M>lion  Ota/.  !!rn),  worf1b«»r  nPTiprdinir'«  finsichtsvoll  Hoops 
Waldhöunn'  uinl  Kiiliurpthmzeii  im  gt'iin.inisrh.'ti  Altertum.  8tra&burg 
1905,  S.  344  gebainl'  U  hat.  Aber  die  HuaptauKdrücke  für  Acker,  Acker- 
bau und  Ackergeräte  ünden  tuch  doch  nur  bei  den  europäischen,  nicht 
auch  den  arischen  Gliedern  unseres  Sprachätammes,  so  daft  wir  ftr  die 
alten  Indogermanea  doch  nur  AnfUnge  det  Ackerbaues  annehmen  k(^nneii. 

J>as  Wo  lasse  ich  aus  dem  Text  weg,  da  sich  der  Ort  nicht  mit 
voller  Sicherheit  bestimmen  lAßt.  Schräder  spricht  nch  mit  grofier 
Wahncheinlichkeit  Ar  die  aalsreiche  Qegend  des  heutigen  tAdwestliehen 
Rußlands  aus. 


Digitized  by  Google 


Spiacliliöhe  Verwandtacluift  der  GiSiko-Italer.  185 

weit  dieses  möglich  ist,  hat  doch  Fick  in  den  früheren  Aus- 
gaben  seines  indogermanischen  Wörterbuchs  an  dritter  Stelle 
— :  in  der  neusten  vierten  Auflage  steht  statt  dessen  ein  Ab- 
schnitt: Wortechatz  der  westeuropäischen  Spracheinheit  —  die 
Wörter  der  europäischen  Spracheinheit  zusammenzustellen  ge- 
sucht, und  hat  Vani&ek  in  seinem  Chriechisch  -  lateinischen 
etymologischen  Wörterbuch  bei  den  einzehien  Wörtern  den 
europäischen  Charakter  im  Gegensatz  zu  dem  indogermanischen 
oder  griiko-italisclien  imgemerkt. ')  Danach  geben  auch  wir 
im  l'üIgeiuiHu  als  Ergänzung  zum  obigen  V^cr/eiflniis  indo<j;tT- 
manischer  ^\  orter  *'in  Yt'r/.eichnis  des  gemeius»ameii  Wort- 
schatzes der  europüiückeu  Sprachen. 

Europäischer  Sprachschatz, 
gr.  ägdtOj  lat.  araye,  got,  arjan^  lit.  anü. 

gr,  äoüTQov,  lat.  ara^m^  altn.  ardhr^  asl.  &ralo{njL)     Iaamv»^  owt 
gr.  äygog,  lat.  agcr,  got.  akrSj  skt.  ayra-s  hat  noch  keine 

Beziehung  auf  Ackerland. 

gr.  d/idco  vielleicht  aus  än,-fiduj^  lat.  meto^  ahd.  tnäan, 

gr.  fivXt],  lat.  Moia,  got.  malan,  lit.  nudtl.  QnmtM . w«|.e»*i 

gr.  Ttrlaatü,  jtTtadvr],  lat.  pirtso,  pisior,  asl.  pUeno  Mehl.  «»Kr.  ^m»ifG  i*fr*iiT' 

gr.  ^oJivff,  lat.  rajiHi^  ahd.  ruoba,  lit.  rope.  ^ 

gr.  xdlaßxog,  lat.  culmu.%  ahd.  halam,  asl.  slatna.   i'^i  CigU  i^}«^ 

gr,  Movlog,  lat.  catdis,  lett.  kauls.  ^Atflf^^JwJ•  ^ 

gr.  MijQ^e,  lat.  rvm,  lit.  korys  Honigscheibe. 

gr.  nöffxog  nach  Varro,  1. 1.  Y  97,  lat.  porcHB^  ahd.  famh^ 

asl.  prase» 

gr.  lat  ahd.  salaha,  kelt.  '"so^tiM. 

gr.  ßdlavoi,  lat.  asl.  jfefo*«.»)    o^*-..  »i^j^Ji* 

*)  Schräder»  Sprad^veigl.*  186  macht  einen  subtilen  Unterschied 
swischen  'europäischer  Eulturgeuit  insi  haft'  und  'euro])ilischcr  Sprach- 
gemeinschaft', worauf  wir  selbst  im  folgenden  kfinc  TJücksidit  nehmen. 

')  Schräder,  Sprachvergl.'^  173  betont,  daß  sich  da»)  Wort  ebenso 
wie  hordtum  muh  auf  a'^iatisfbpni  Hoden  im  Armeni.schfn  ändet.  Aber 
die  Armenier  waren  wahr»cheiulich  erst  aus  Kuropa  nach  Axieu  einge- 
wandert. 

18* 
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gr.  irvgj  iria^  lat.  vitis,  vitta,  ahd.  wida^  asl.  vU^. 

gr.  äol.  9?>;o,  lat.  /<?ra,  asl.  £wn. 

gr.  nevxrjy  Jitaoa,  lat.  i^ü;,  ahd.  ßuhta^  asL  ^^ijtf 

lit.  pttfids,  ^nMs. 

gr.  ä/lb,  lat.  sa2,  got.  £0^^,  kelt.  *8alanno-s^  asl.  vgl. 
Schräder,  Keallez.  700. 

gr.  vUp&t  vvpdi^  lat»  mngtus,  got.  «nait»,  lit.  smg^, 

gr.  ßianegog,  lat.  t;e6>/>^,  kelt.  '''fwsgero-,  asl.  tw^ertf. 

gr.         l&t.  /«{|  ahd.  jfoüa. 

gr.  ^M^Ci  alt  Xatf^f  lat.  ^o^otiff,  asl.  ^evif. 

gr.  i^x^^       i^ctus,  got.         asl.  leiH, 

gr.  »ili&no,  lat.  dejw^  got.  apreufi.  atf-Jb2t|^  rer- 

borgen. 

gr.  ÖC(o,  dSfji^,  lat.  odar,  Iii  iM^. 

gr.  Qoqyio),  lat.  sarbeo,  asl.  srübaä. 

gr.  nhy/i],  Tih'jooo),  piaya,  i>lango^  got.  ftöhtn^  Iii.  2>fnkiL 
gr.  TQifiü),  lat.  /re/MO,  üt.  trimu, 

Wörter  mit  {  gegenttber  r  im  Arischen*); 

gr.  nXv^tt  xXvtde,  xXi/oSi  dueo,  inMus^  asl.  davo 
Ruhm,  kelt.  *kluh-8  berOhmt  —  skt.  {m. 

gr.  Xtbtm^  lat.  linguo,  got.  Imhvan  —  skt.  rih. 
gr.  xXlvcOy  lat.  cHnare,  ahd.  lilinZn  —  skt.  fri. 
gr.  x^ovfc,  lat.  clunes,  an.  hlaun  —  skt.  rröni-s. 
gr.  (fdeyoj^  hxt  fulgco,  ahd.  plevhan  —  skt.  hhräy, 
gr.  ^.»7''"'^'  l^t-  '^f'w«»  lit.  vi/wa  —  skt.  örwä. 
gr.  m/nJiÄt]jui,  noXvg,  lat.  ^co,  got.  fttUs  —  skt.  piparmi. 
gr.  Xvxog,  lat.  /ujMtö,  got.  vulfs,  lit.  vi/to  —  Vfi^'^s. 
gr.  ^^.oc,  lat.  ^"^'vf<?,  got.  sils  —  skt.  mrvas, 
gr.  ^Uios  oder  ^«A.  aus  sffei«^i<»,  lat.  sot^  got.  sat«^,  lit 
saule  —  akt. 

Ich  fttge  diesen  Wörtern  gleich  noch  diejenigen  an,  die 
nur  im  Griechischen,  Lateinischen,  Germanischen,  Keltischen, 

nicht  auch  im  Slavischen  und  Litnuisclieii  iiaclnveisbar  sind, 
die  also  nicht  in  vollem  Sinne  zu  dem  europäischen,  nach 

<)  Daraber  Lottner,  K.  Z.  TU  19  f. 
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Norden^  Sfiden,  Osten,  Westen  sich  ausdehnenden  Spraehschnte 
gehören,  aber  gleichwohl  für  uns  hier  die  gleiche  Bedeutung 
haben,  insofern  sie  nicht  für  den  Beweis  einer  speziell  grie- 
chisch-lateinischen Gemeinschaft  verwendet  werden  dürfen.  Ich 
gebe  dabei,  was  aber  sächlich  ohne  Belang  ist,  als  Beispiele 
zuerst  Verba  und  dann  erst  Nomina. 

gr.  aTdojuai,  lat.  aesämare^  got.  aistan, 

gr.  ßoix^i       rigare^  goi.  rign» 

gr.  yXii<p(o^  lat.  gltibo^  ags.  ekofan,  ahd.  Maubm, 

gr.  9taU(0t  lat.  colore,  ^amar,  ahd.  halön, 

gr.  l6eo^  ]at.  9(hhfo,  goi  laußfa, 

gr.  viaif  v^dto,  lat.  neOy  ahd.  näan, 

gr.  nXhifo,  lat.  ex-plko^  pteeto,  ahd.  flehitan, 

gr.  yi'iyyvfu  aus  /ßiyy.,  lat.  frango^  vgl.  got.  irÜafi,  unser 
wradi. 

gr.  ewejie  aus  en-seqe,  altlat.  in-secc,  gemi.  sagen  ^  kelt. 
*se2ö  sage. 

gr.  tUxvcov,  lat.  alredo,  ainl.  alacra. 

gr.  a>Uof,  lat.  got.  a/yw. 

gr.  ddxQv,  lat.  lacrima^  got.  to^,  kelt.  ""aki^Tti-. 

gr.  (5oi?.Os,  lat.  dduSj  altn.  /a^  Betrug. 

gr.  Ifjmig  Mücke,  lat.  ajiis^  ahd.  imbi. 

gr,  iQißw^og,  ^Qoßoey  lat.  crvum^  ahd.  arawm. 

gr.  yigavoSf  lat.  ^n»,  ahd.  cAranuA. 

gr.  ftdsiQog^  lat.  ^jier,  altn.  Aa/r. 

gr.  leÖQai,  xoQt&injt  lat.  conwf,  «omia;,  ahd.  Amiai». 

gr.  x^^,  lat.  Aor<feHfM,  ahd.  p«r^. 

gr.  xHog  Hfllle,  lat.  etito,  ahd.  hüt  Haut. 

grr.  9eo>lfoy<5c,  lat.  Collis,  got.  haUus,  engl.  Aifö. 

gr.  Äaos,  viell.  aus  x/ayrof,  lat.  duens,  ahd.       —  bezweifelt. 

gr.  /i^'xf,  lat.  we/,  got.  mUitJi,  kelt.  *nu;U-. 

gr.  f-telivt]^  lat.  mHium,  Ht.  nidhios. 

yrr.  nvoftf]B,  lat.  fvrmhii,  ind.  vfunrl. 

gr.  vf<^^o?,  lat.  nefrcnies,  ahd.  wie/o. 

gr.  d^tfavog^  lat.  orbus,  ahd.  ^'/^»j  als  Verwaister. 

gr.  nalAfiffy  lat  palma^  ahd.  /bfma,  kelt.  *(p)läma'* 
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gr.  jiEÖi]^  lat.  pcdica,  ahd.  faszil. 

gr.  Ttrivoq,  dor.  navog,  lat.  pannus,  got.  fana  Tuch, 

gr,  ^?^vOc,  lat.  pileus,  ahd.  /i^,  viell.  entlehnt. 

gr.  TrAdl,  lat.  ^n«s  aus  plamua^  ahd.  /loA. 

gr.  Tri^^oc,  lai  jjf^b^,  goi  /b2(;. 

gr.  mi^yOj  lat.  pemo,  got.  fairsma, 

gr.  nv^,  ttinbr.  i»r,  ygl.  lat.  jmrus,  ahd.  /iiir;  von  idg.  W. 
pü  reinigen. 

gr.  nmXog^  lat.  puBus,  got.  fida. 

gr.  v^-QtTog,  lat.  m/wÄ,  got.  rathjan  zählen. 

gr.  axTj:n[tQOVj  dor.  oxajroj',  lat.  scapiuif  scipio,  ultn.  ifA*<i/>^ 
Schaft. 

gr.  (fijyo?^  l'it  /"'-"'S  iüul.  h>n)iii)<i. 
gr.  ;(fO()T«?,  lat.  hortus,  kelt.  *(jorto-$, 
gr.  y^tUAa,  lat.  j/w/eiC,  ahd.  //oA. 
gf.  v'^^»  Iftt.  stumus,  ahd.  .storo. 
gr.  c^^ivf^,  lat.  ttliu»,  got.  o/eina. 

Ich  schließe  diese  Zusammenstellungen  mit  der  allgemeinen 
Bemerkung,  daß  nach  ihnen  die  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen Volkerfamilie,  schon  ehe  sich  Ton  ihnen  die 
Gräko-Italer  absonderten,  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  von 

neuen  Wörtern  ausgebildet  hatten,  zu  denen  insbesondere  Wörter 
jfür  den  Ackerbau,  für  Feldl'rüclite,  Bäume,  zahme  nnd  wilde 
Tiere,  iSaiz,  Honig,  Schnee,  Abend,  Nähen,  Fleckten  gehörten. 

Gräko-italischer  Sprachschatz. 

Xacli  Ausscheidung  derjenigen  Wörter,  welche  die  Griechen 
und  Lateiner  mit  den  Indogermanen  und  den  europfiisehen 
Gliedern  des  indogermanischen  Sprachstammes  gemein  haben, 
können  wir  uns  zur  Feststellung  des  grftko-italischen  Sprach- 
schatzes wenden,  zu  dem  ich  aber  auch  diejenigen  Wörter 
stelle,  die  zwar  auch  im  Germanischen  oder  Keltischen  Tor- 
kommen,  im  Griechischen  und  Lateinischen  aber  eine  beson- 
dere Form  angeiiojiimen  haben,  wie  boSy  nuru.^,  i>ub  u.  a.*) 

Auch  wenn  sich  fthnlicbe  WOrter  in  anderen  verwandten  Sprachen 
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In  der  Aufzahlung  habe  ich,  da  es  sich  hier  um  den  Kardinal- 
pimkt  der  Abhandlung  handelt,  eine  genauere  Scheidung  als 
in  den  vorausgehenden  Verzeichnissen  vorgenommen.  Ich  habe 

also  zuerst  die  Grundwörter,  die  verbalen  und  pronoiiiinuliii 
verzeichnet  und  dann  auch  bei  den  Nomina  diejenigen  voran- 
gestellt, welche  Uauptdinge,  Yt  rwundtschaftsgrade,  Körperteile, 
Tiere  und  Pflanzen  bezeichnen.^) 

Grundwörter. 

äXyog^  dXyiat  idyot\  tilget. 

Auch  ohne  unsichere  Heranziehung  von  dAe/co  läüt  sich 
der  Übergang  der  sinnlichen  Bedeutung  ^frieren*  in  die  ab- 
strakte 'Schmerz  empfinden*  erklären. 

In  äX&ofmt  ist  der  im  lat.  alo  rein  erhaltene  Süimm  durch 
das  auf  das  Hilfsverbum  dhe  zurückzuiührende  i?  erweitert. 

äXkofim  aus  saijmai  salio^  SalH, 

Die  "Wurzel  in  der  Bedeutnn^^  iiijjren'  ist  lt?;!  <  -ii  il  vrh: 
in  erweittrter  Bedeutung  kommt  sie  auch  im  .Sanskrit  und 
und  Keltischen  vor.  Die  speziell  grako-italische  Bedeutung 
hängt  vielleicht  mit  dem  Kultus  zusammen. 

dXvco  alucimr  neben  h(d. 

Beide  Verba  wurden  schon  von  den  Alten  bei  Gellius 
XVI  12  zusammengestellt;  an  ihrer  Zusammengehörigkeit  ist 
kanm  zu  zweifeln,  aber  vielleicht  ist  das  Lateinische  nur  ein 
weitergebildetes  Lehnwort. 

fänden,  habe  ich  diese«  an/u^'dien  in<  lit  ver8äunit,  auch  auf  die  <J»*lahr 
bin,  damit  den  (^ft^nem  st'll»>t  W'aüt  u  zur  ilemllngeluag  zu  liefern. 

*)  Ein  Verzeichnis  der  gräko-latcinihchen  \V'ört*T  hat  zuerst  Lottner 
in  dem  schon  oben  erwähnten  Aufüutz  Über  die  Htellong  der  Italer  in* 
ncrkalb  des  indoeuropftiichen  Stunmei,  K.  Z.  Vll  170—178  anfgentellt. 
In  sehr  dankenswerter  Weise  hat  der  treffliche  Gelehrte  ein  xwettes  Ver- 
zeichnis der  Wörter,  die  das  liateinimhe  mit  den  nofdiscfaen  Sprachen 
gemein  hat»  angeftigt,  anf  das  ich  den  Leser  verwiesen  haben  mOcbt«. 
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&v  an. 

An  der  Zusammenstellung  der  beiden  dubitativen  Partikeln 
darf  der  Umstand  nicbt  bindern,  daß  im  altertfimlicben  aoli- 
schen Dialekt        für       angewendet  wird,  da  in  eineeinen 

Würtcni  und  Fürmeii  das  Jonische  dem  Aoiisclien  an  Ursprüng- 
lichkßit  nicht  nachsteht. 

äQxim  areeo^  arx. 

Verwandte,  aber  nicbt  so  nabe  stebende  Wörter  weist 

das  Altirische  auf,  worüber  Fick  11*  18. 

äQndCoif  "Aqjivvu  rojpio. 

Verwandte,  aber  weniger  entsprecbende  Formen  finden 
sieb  auch  im  Zend  und  Deutschen. 

ßdv(f)  in  äJU'ßHün  im-buo, 
yniMm  ffoudeo. 

Die  einfache  Wurzel  ^af,  wovon  yatofiatnnd  ^ar^o?  stammt, 
ist  in  beiden  Sprachen  gleichmäßig  erweitert  durch  Ansetzung 

des  Hilfszeitwortes  dhe,  das  auch  in  gr.  vt]&(o,  jiXrj^co,  TiQi)&0}^ 
io&UOf  iat.  vreäOj  fundo^  claudo,  tmäu  Anwendung  gefunden  hat. 

Y^qxo  senbo. 

Beide  Verba  gingen  ans  der  ursprünglichen  Bedeutung 

'ritzen'  in  die  übertragene  'schreiben'  über.  Vorausgegangen 
sind  wie  in  der  Kunst  daa  Schreibens  die  Griechen,  weshalb 
ich  oben  das  lat.  scriho  auch  uiiter  den  Lell^^\  (>rtern  aufsre- 
zählt  habe.  Al»er  dafi  nicht  blos  die  spezielle  Bedeutung,  son- 
dern auch  das  ganze  Wort  aus  Griechenland  nach  Italien  ge- 
kommen sei,  dagegen  spricht  die  Verschiedenheit  des  Anlautes 
und  des  Stammvokal«;,  in  denen  beiden  mit  dem  Lateinischen 
das  Umbrische  übereinstimmt. 

6him  .     depso,  viell.  entlehnt. 

doxeu)  doceo. 

Brugmann,  Grdr.  II  1161  bemerkt  zu  doceoi  vielleicht  mit 
verwandt  und  mit  gr.  daxioo  identisch. 
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dgm  aus  serjo^  Sq/mk  senes 

Teilweise  geht  die  Wurzel  über  die  gräko-italische  (ireiize 
hinaus,  wofür  zeugt  skt.  sarat  Faden,  was  aber  im  T.W.  nicht 
mit  Belegstellen  versehen  ist,  und  altn.  mrvi  Halsband.  Das 
homerische  hQjLievw  Od.  8,  296  und  ieQio  Od.  15,  460  weist 
auf  ursprflngliches 

Wenn  auch  beide  Sprachen  in  den  Formen  der  Präposi- 
tion nicht  völlig  flbereinstimmen,  so  stehen  sie  Sick  doch  näher 
als  die  übrigen  verwandten  Sprachen. 

hzog^  ivdov  in,  iniuSf  endu-perator. 

Die  einfache  Präposition  ist  Gtoeingut  der  indogermani- 
schen Sprachen,  aber  näher  berühren  sich  im  Griechischen  und 
Lateinischen  die  zusammengesetzten  und  ßektierten  Formen. 

irt  et. 

Das  i  von  rrt  ist  wohl  Casussuffix  uu<l  entweder  ira  Grie- 
chischen zur  einfachen  Partikel  zugesetzt  oder  im  Lateinischen 
abgeworien  worden. 

Die  ZusiiiiHiu  itQrelKuitrkpit  der  beiden  Verba  hat  Osthoff, 
Morphologische  Unters.  V  Ö2  erliunnt.  Zum  lat.  i-oveo  gehört 
umbr.  vufru  und  mfdes  'votivum',  wie  Bücheh^r,  Lex.  ital.  und 
T.  Planta,  Gramm,  des  Osk. -Um bri sehen  Dialektes  annehmen. 
Verwandt  ist  freilich  auch  Ted.  väghat  der  Gelobende,  womit 
schon  im  P.W.  gr.  tvxofi<u  und  lat.  voveo  Yerglichen  ist 

fr)X^^  ftf^X^  vagor^  vagirc. 

Zur  selben  Wurzel  gehört  übrigens  auch  got.  soil^gjan  und 

Die  allgemein  verbreitete  W.  vd  Vollen*  ist  in  beiden 
Sprachen  gleichmäßig  durch  das  Determinativ p  erweitert  worden. 
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Das  vi  ist  walirsciifiiiiicii  von  H  in  ßia  nicht  grundver- 
schieden; siiich  gr.  vntQßiog  und  v.iKjqidXiK  stimmen  wenig- 
stens im  ersten  Glied  mit  lat.  supertms  überein. 

la&Biv  laiere. 

Die  Übereinstimmung  der  Bedeutung,  wozu  noch  die 
gleiche  Konstruktion  mit  Akkusativ  kommt,  ist  so  offenkundig, 
daß  ich  auch  an  der  Gleichheit  der  Form  nicht  zweifeln  zu 
dürfen  glaube.  Schwierigkeit  macht  freilich  das  i  tou  latea^ 
wofür  man  nach  den  herrschenden  Lautgesetzen  d  b  d  er» 
warten  sollte,  weshalb  andere,  statt  eine  gleichmäßige  Zu- 
sammensetzung mit  dem  Hilfszeitwort  dhe  anzuerkennen,  für 
lateo  ein  Pi'irticipium  latos  voraussetzen  (so  OsthoÜ",  1.  F.  V  304). 
Aber  ein  f  statt  eines  aspirierten  Dentalen  haben  wir  auch  in 
pati  =  nai>m'^  und  vielleicht  auch  in  paenUet, 

Xiym  sammele  hffo. 

Die  W.  leg  hat  verschiedene,  wenn  auch  vielleicht  auf 
i^ine  Grundanschauung  zurückzuführende  Bedeutungen.  In  der 
Bedeutung  'sammeln'  ist  sie  grako-itaüsch;  in  der  Bedeutung 
'liegen*  haben  wir  sie  oben  unter  der  europäischen  kennen 
gelernt. 

Xetßcot  koißi}^  kißÖLQ  libtwiy  Ubare^  dMutus. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  'träufeln'  ist  noch  in  beiden 
Sprachen  erkenntlich.  Daß  zuerst  lotß^  in  der  sakralen  Be- 
deutung 'Traukopfer*  als  Lehnwort  aus  Griechenland  nach 
Italien  gekommen  und  dann  erst  das  Verbum  lihare  abgeleitet 

sei,  wie  Schräder,  Sprach vercfl.*  182  anzunehmen  scheint,  da- 
gegen spricht  die  selbstiiiidige,  sjxvjell  italistlic  Bedeutungs- 
entwicklung von  Jibtnn  und  dem  walirsclieiulich  auch  hierher 
gehörigen  JAbcr.  Wir  werden  also  nicht  an  das  Verhältnis 
von  Original  und  Lehnwort,  sondern  an  gleiche  Aste  aus  ge- 
meinsamer Wurzel  zu  denken  haben.  Das  homerische  ddxovov 
elßt»  /7 11  Td23    9  ^  531 91 332  neben  richtigem  ddx^ hs^ 
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N  68.  658  2*  32  ^  86.  93.  532  x  214  scheint  eine  Falsch- 
biMung  unier  metrischem  Einfluß  zu  sein.  Über  Versuche,  jenes 
dßtv  auf  sprachlichem  Wege  su  deuten  s.  Prellwits  in  der 
neuen  Auflage  seines  Etym.  Wörterbuchs  d.  gr.  Spr. 

Uoooficu,  jUri^  Ufare, 

Da  Utare  die  Gestalt  eines  DenominatiTums  hat  und  &8t 
ohne  Fortbildung  im  Latein  geblieben  ist,  so  ist  die  Möglich- 
keit zuzugeljen,  dnLi  zuerst  die  Lateiner  aus  gr.  Ini]  v'm  später 
verloren  gegangenes  Uta  herübernahraen  und  daraus  erst  das 
denominative  Utare  bildeten;  aber  man  imxlk  dann  mit  unbe- 
Icgten  Größen  rech  neu.  Was  die  Bedeutung  des  Wortes  an- 
belangt, so  möchte  ich  das  abstrakte  'bitten'  auf  ein  ursprüng- 
liches 'streicheln'  zurUckt*ühren  unter  Berufung  auf  den  home- 
rischen Yeis  A  361  x^*6^  xmigt^ev  \  inoe  t'  iipaz^  ix 

hfygog^  Xevyakeog  lugco,  luctus. 

Zur  gleichen  Wurzel  mit  r  statt  l  gehört  skt.  ruj  Schmerzen 
machen. 

jualXor  aus  malion  melius. 

Näher  schliefet  sich  allerdings  Komparativ  ftäkkw  an  den 
Positiv  fi6koi  an. 

fittQOfiai^  eijMiQTai  mercor. 

Die  etwas  fem  liegende  Zusammenstellung  stützt  sich  auf 
die  Ableitung  des  gr.  fMfQojMu  von  ftigoc  und  die  Annahme 
einer  Ghrundbedeutung  ^zuteilen*. 

fAVKi^Q  daio-fivaoaa  e-mungcre. 

val  nae. 

veijoif  vev/ia  ntfo,  mmen, 

HflTVfU  Ol»»-. 

Das  Grundwort  onm-  ist  im  Lateini, scheu  ausgeiallt  u,  aber 
im  Oskischen  und  PaehVriischen  erhalten.  Aber  das  von  Bü- 
chelor,  Lex.  Itai.  bierhergezogene  omnitu  wird  von  y.  Piauta, 
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Gramm,  des  08k.-Umbr.  I  130  und  II  659  ganz  anders  ge- 
deutet. Hängen  die  beiden  Verba  wirklich  zusammen,  so 
mochte  ich  sie  mit  dem  feierlichen  Ausruf  öm  im  Sanskrit  in 
Verbindung  bringen. 

7tcu(o  SLUS  pavio  paüo. 

Prell witz,  Etym.  Wdrterb.*  bezweifelt  diese  Ableitung  und 
stellt  das  griechische  Verbum  su  W.  pms. 

öXXvfu  aus  oUnumi  cMere^  unsicher. 

Ist  die  schon  oft  gebrachte  Zusammenstellung  richtig,  so 
wird  man,  wozu  man  sich  schwer  entschließt,  addeaco  von  a6- 
deo  trennen  müssen.  Auch  Thumeysen,  Arch.  f.  1.  L.  XIII 16 

spricht  schließlich  nur  von  einem  möglichen  Zusammenhang. 

Uber  die  Wiedergabe  des  gr.  (>  mit  lat.  t  statt  d  babe 
ich  bereits  oben  unter  hiihlr  gebandelt.  Das  Verbum  ist 
offenbar  mit  dem  Hilfsverbum  dhe  zusammengesetzt  und  auf 
volles  nrr-dKo  zurück/ ul'üliren;  die  einfache  Wurzel  liegt  vor 
in  nivt^St  ^ivo/Äai,  TtoroSf  Jiovim. 

9te(^j  ne*&t6  fido,  foeäus^  fides. 

Die  beiden  Verba  gehen  zurück  auf  eine  W.  hhidh  mit 
doppelter  Aspirata,  Ton  denen  die  erste  im  Griechischen,  das 
die  Aufeinanderfolge  zweier  aspiriert  anlautender  Silben  ver- 
bot, in  eine  Muta  übergehen  mußte.  Die  Zusammengehörigkeit 
der  griechischen  und  lateinischen  Wörter  ist  um  so  bedeut- 
samer, als  sie  einer  höheren  BegrifbsphSre  angehören.  Die 
Verwandtschaft  tritt  deutlicher  henror,  wenn  man  das  lateini- 
sche Aktiv  fido  mit  dem  griechischen  Medium  mldofAm^  ni- 
Ttosßa  zusammenhält. 

niq^to  perdOt  unsicher. 

Die  beiden  Verba  stimmen  in  der  Foim  und  Bedeutung 
miteinander  überein,  aber  ihr  etTmologischer  Zusammenhang 
kann  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Lat.  perdo  ist  zusammen- 
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gesetzt  aus  dem  Verbum  do  und  der  Präposition  per  und  steht 
mit  seiner  aktiren  Bedeutimg  dem  neutralen  pereo^  zusammen- 
gesetzt aus  per  und  eo,  gegenüber;  gr.  neQ&io  könnte  wohl 
auch  als  zweites  Element  das  Hilfsverbum  dJie  enÜialten  (so 
Benfey,  Gr.  W.  II  362),  entfernt  sich  aber  durch  das  a  und  o 
in  n^a&üi^  und  nag^fide  Ton  der  dem  lat.  per  entsprechenden 
Präposition  negi. 

n^ywfUj  jidaacdog  pango,  pessulus. 

Die  beiden  von  der  W.  pag  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen gebildeten  Yerba  stehen  sich  ?iel  nfiher  als  die  auf  die- 
selbe Wurzel  surflekgehenden  Wörter  der  anderen  verwandten 

Sprachen. 


Die  vorstehenden  griechischen  und  lateinischen  Wörter,  deren 
Zusammengehörigkeit  in  der  Gleichheit  der  Bedeutung  zutage 
tritt,  haben  die  Unregelmäßigkeit  gemeinsam,  daii  sie  von  den 
drei  Konsonanten  der  anlautenden  Konsonantengruppe  ^  änen 
Konsonanten  s  oder  t  oder  auch  p  abwerfen.  Mit  ihnen  ver- 
wandt ist  vielleicht  auch: 

Y'Jos  pilarCf  zweifelhaft. 

Das  volle  des  Anlautes  ist  in  spcUum  eriialten,  Bedenken 
gegen  die  Zusammenstellung  erregt  die  verschiedene  Quantität 
des  Vokals. 

Qiyog,  ^lyko  fnffUS,  friget. 

Die  Wurzel  scheint  srig  zu  sein,  deren  anlautendes  sr  im 
Lateinischen  in  fr  überging,  welchen  Obergang  freilich  Ost- 
hoff, Morph.  Unters.  T  62  ff.  auf  den  Inlaut  beschrankt  sehen 
möchte. 


nhrtjfUj  netdwvfii 

TTTVCO 

mäQWfu 

mvQü) 

aH(&Q,  anardg 


paieo, 

SpWK 

stemuo, 

studeo,  sHuUum, 
siereus. 
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owos  aus  odfOQ^  owCm  säntis^  säwxre, 

xaoovü)  aus  xaj-ovm  SW>, 

Gleicher  Abstammung  ist  auch  skt.  swyämi  nähe  und  got. 
mt'jan,  aber  das  griechische  und  lateinische  Wort  stehen  sich 
näher  in  der  Fonn.  In  der  Bildung  eines  instrumentalen  No- 
mens begegnen  sich  skt.  8Ji4ra  und  lat.  süAnäa  nach  den  Kach- 
weisen Ascoli^s,  Erit.  Stud.,  S.  135  der  deutsehen  Übersetzung. 

oTiivöWi  anovöt]        spondeo^  sponsiOj  umbr.  <2M^ 

Opferkuchen. 

Auch  die  Hauptarten  der  Spende  waren  gleich  benannt: 
yäXa  lac^  fiih  md^  zu  denen  später  noch  Hatov  oleum^  ohos 
mnum  traten.  Die  Wörter  fttr  Spenden  hatten  nicht  blos  für 
den  Kultus,  namentlich  die  Grabesspende,  hohe  Bedeutung, 
sondern  auch  fttr  die  staatlichen  Handlungen  des  Vertrags- 
schlusses  (njiovdai)  und  des  Weiteren  auch  fttr  das  Zivilrecht 
bei  den  Lateinern  {  worüber  Näheres  bei  Leist,  Qräco-italische 
Kechtsgeschichte,  S.  457  tf. 

Die  beiden  Verba,  Yon  denen  das  griechische  transitive 
und  neutrale,  das  lateinische  nur  transitive  Bedeutung  hat, 
decken  sich  zwar  nicht  ganz,  stehen  sich  aber  doch  näher  als 
unser  faUen  und  skt.  s^^uU  fmien. 

VTrd  sith. 
vneQ  stipcr. 

Dieselben  Präpositionen  finden  sich  auch  io  den  andern 
indogermanischen  Sprachen;  aber  eine  sehr  auffällige  spezielle 
Eigentümlichkeit  des  Griechischen  und  Lateinischen  (auch  noch 
des  Albanesischen  nach  Pott,  Etym.  Forsch.  I'^  682)  ist  der 
anlautende  Zischlaut,  der  im  Griediischen  nach  allgemeinem 
Lautgesetz  in  den  spir.  asp.  übergehen  rousste. 

Die  gleiche  W.  bkug  findet  sich  auch  in  den  andern  indo- 
germanischen Sprachen,  aber  sie  hat  dort  die  ursprüngliche 
Bedeutung  'biegen',  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen  die 
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abgeleitete  'fliehen*.  Diese  letztere  Bedeutung  ist  durch  aus- 
biegendt;  Flucht  eines  Stammes  vor  einem  andern,  oder  durch 
rechtliche  Verweisung  der  Missetäter  aus  des  Landes  Grenzen 
entstanden.  In  beiden  Fällen  hat  die  Bedeutungsverengung 
hohen  kulturellen  Wert.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Verba 
zeigt  sich  auch  in  der  gleichen  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ. 

q  Qaoou)  aus  (pQdxjco,  (pgayf^ia  farcio,  fartor. 

Verwandt  ist  auch  das  got  bairga  berge,  aber  das  liegt 
in  der  Bedeutung  weiter  ab. 

q  a>g,  <p(OQdo>  für,  furari. 

Die  Wörter  kommen  von  der  W.  fet'  her  und  erinnern 
besonders  an  die  griechische  Formel  äyeiv  xat  (pegew.  Für  den 
Stand  der  gräko-italischen  Kultur  und  die  Anfange  von  Rechts- 
satzungen haben  sie  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die  oben 
betrachteten  tpevym  und  fugere*  Über  das  gleiche  Vorgehen 
bei  der  Aufdeckung  des  Diebes  bei  Römern  und  Griechen  siehe 
insbesondere  Leist,  GrSco-ital.  Bechtsgesch.,  S.  248. 

Im  folgenden  yerzeiche  ich  die  Nomina,  die  im  Griechi- 
schen und  Lateinischen  gleich  Liuteii.  Dabei  stelle  ich  die- 
jenigen voran,  die  Gegenständen  und  Begriflssphären  ange- 
hören, welche  im  allgemeinen  bereits  in  der  indogermanischen 
Urzeit  ihre  Benennung  gefunden  hatten. 

Verwandtschaftsgrade  und  Körperteile. 
vwJc  imrus. 

Beide  Wörter  sind  nacli  den  speziellen  Lautgesetzen  der 
Griechen  und  Lateiner  aus  vusos  entstanden,  welche  gemein- 
same Grundform  sich  von  skt.  snu^äf  ahd.  SHur  durch  den  Ab- 
fall des  anlautenden  s  unterscheidet,  wie  der  gleiche  Abfall 
eines  anlautenden  $  zu  beobachten  ist  in  vt^dg  und  ningtHs 
gegenflber  unserem  St^nee,  asL  snegU, 

yajLifluüi  (jener. 

Mit  Recht  bemerkt  Curtius,  Etjm.^  546,  dafi  schwerlich 
das  lateinische  Wort  von  dem  griechischen  zu  trennen  ist. 
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Wenn  Verwandtschaft  vorliegt,  so  ist  entweder  im  Griechischen 
das  ursprüngliche  genros  yolksetymologisch  an  yafiio},  oder 
umgekehrt  im  Lateinischen  das  ursprüngliche  generös  an  genm 
angeglichen  worden. 

yd/Lcog  glos^  asl.  sliiva. 

ftvdiEQEQ  (iiispr.  h'ui.)  janUrices;  asl.  jdry. 

nrjös  aus  päsos  pari-cida. 

Die  alte  Herleiiung  des  lat.  paridda  aus  vermutetem  jpoiri- 
dda  ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  aufgegeben. 

Im  Übrigen  waren,  von  den  neuen  speziell  griechischen 
oder  speziell  lateinischen  Ausdrücken  fiUm,  fiUa  und  ädeX<p6s, 
ddelfri  abgesehen,  die  hauptsächlichsten  Yerwandtschaftsver- 
hältnisse  bereite  in  der  indogermanischen  Grundsprache  fest 


ausgeprägt. 

äXet<paQ  adq^  (deps  in  Probi  app.  199,  3. 

Kvaöe,  xMae  cmnm  aus  eumua, 

lAi  aus  xldi  ctüx. 

9t^$  pugnm. 

nve6ßia>yi  att.  ni&6/A<ov  pulmo,  Tiell.  entlehnt. 

tpdgvyi  frumen  aus  fmgmm. 

Xäo  Ätr(?). 


Die  hauptsächlichsten  Namen  fUr  Körperteile  hatten  die 
Gräko-Italer  aus  der  indogermanischen  Grundsprache  aufge- 
nommen, wie  HüLQdla  cor,  y6w  genu^  dtfwg  himerua,  Svvi  ttn- 
ffuia,  siiog  pmis,  ddoi^c  dens,  noik  pes,  ^oücv  os,  om,  xUvuc 
disnes,  ^Ttag  jecur;  andere  hatten  sie  mit  den  germanischen 
Stammesbrüdern  gemein,  wie  9taldfA3j  palmar  psvQor  nervus, 
ÖQQogf  fnamtsi  andere  endlich  scheinen  die  Lateiner  erst  spater 
Ton  den  Griechen  entlehnt  zu  haben,  wie  Itraedutm,  coma, 
dndnnus,  shmaehus.^)  Wenigstens  spricht  fiir  die  letzte  An- 
nahme der  poetische  Charakter  der  Wörter  und  noch  mehr  ihr 


Vielleicht  gehören  zu  den  Lehnwörtern  auch  von  den  oben  ver- 
aeichneten:  adeps,  pulmo,  frumm,  eubUum. 
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▼erhaltnismäfiig  sp&tes  Vorkommen.  Dio  WOrter  «etfjohf  eaput, 
&d)(Tv3iof  tU^iuSt  dffOaXfjtig  oculus  sind  nur  balbTerwandt  und 
kommen  deshalb  fUr  unsere  Frage  wenig  in  Betracht. 

Tiere  und  Pflanzen. 

ßov^  hos. 
kvxog  lupus. 

Die  beiden  Wörter  sind  indogermani»^,  rücken  aber  im 
Griechischen  und  Lateinischen  naher  dadurch  zusammen,  daß  bei 
dem  ersten  uraprOngliches  g  durch  die  Mittelstufe  g^'m  ß  Uber- 
gegangen ist,  bei  dem  zweiten  Tor  der  Liquida  ein  anlautendes 

V  (skt.  wJai)  ftbgeialien  ist. 

lavQoc  taurua. 

Auch  diese  Wörter  gehen,  mögen  sie  auch  aus  den  asia- 
tischen Nach  barsprachen  entlehnt  sein,  auf  die  indogernmnische 
Grunds|»iaLlie  zurück,  unterscheiden  sich  aber  durch  den  Ver- 
lust des  anlautenden  s  von  skt.  sÜiTtraSy  got.  ahur, 

äfiv6g  aus  dßv&g  agnus. 

Die  Zusammenstellung  entnehmt'  idi  aus  Pick,  dem  Curtius. 
£tym.^  590  nicht  glücklich  opponiert;  iudeij&eD  zieht  Fick  auch 
noch  asl.  agne  Lamm  heran. 


äQdxvrj 

aranea* 

serofa. 

hinnits,  hinntdeus. 

UpUpil. 

Ixakog  Hes. 

vitulus. 

H€QHtdaUi  Hes. 

querqueduh  (Varro  1. 1.  V  79). 

ckcma'y  skt.  ^xiLkuna  Vogel. 

axäloyf 

tälpa. 

strlga. 

sorvx. 

hirundo. 

iBO«.  äiUvO».  d.  p)iiio«.-pbiJoi.  ti.  «L  bisL  Ml.  14 
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her  neben  er. 

T  5; 

parus.^) 

ador* 

ßoXßdg 

bidbus. 

mcus. 

fiov 

vUda, 

xdma 

caepe\  Hehn,  Kulturpfl.  174. 

comus* 

uaXdyn 

malm. 

fxfikoy^  (lor.  fiäXov 

mälnni ;  vielL  unilehnt. 

VF  flog 

nf^ntus  VV  eideti'ilt. 

jiTnag 

pisHtn. 

placenta;  eher  entlehnt. 

jxjrrum  aus  porsum. 

tUia, 

fräffum;  Slavisches  B.B.  22, 274. 

sUm;  angezweifelt. 

herba. 

folium. 

Wichtig?  sind  unter  den  mit  Pllanzen  zusMninitMiliänfjfendcn 
Namen  besundrrs  2>hicn>ta,  was  aber  wahrscheuilich  wegen  des 
unlateinischen  »Sutiixes  aus  gr.  Tilaxovg,  gen.  Jilaxoeviog  ent- 
lehnt ist,  und  puls,  gr.  TioXrog,  welche  Wörter  einerseits  offen- 
bar zusammengehören,  aber  anderseits  doch  zu  weit  voneinander 
abweichen,  um  als  Lehnwörter  gelten  zu  können. 

Sonstige  Nomina.^) 

al^ovaa  sonnige  Halle  aedes» 
AX^pAe  <idhus» 
äfißwv^  dfiqmXas  umbo^  umbUicus» 

äfixpinoXog  an&Ua, 

*)  Miin  könnte  auch  noeh  accipiter,  gr.  ujy.i'.iFTtjc:  anführen;  aber 
Wort  ist  »  lii  r  imloircrninnisch,  da  ilini  im  Skt.  ä^ujfotean  zur  seit« 
steht;  im  üluigeu  s.  Tliunif_\ spn.  Aii  li.  f.  1.  L.  Xdl  19. 

Killige  der  hici  h»  i  g<;.>teliteu  Wörter  kuuateu  auch,  wie  durch 
Zimitze  angedeutet,  unter  audcreu  Rubriken  stehen. 
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üaL  Her,  ifero. 

^ouata  von  W.  qt 

aoovoa 

uaic  II u s  Äw /Ls 

scntinw  nach  Krülule  H  B  VII  HTi 

IhiciiIus. 

brcvis  aus  hvcuvis. 

YoJbci^  voJidaioc 

Uic  aus  (jlftct'  i'r  Ifif'hf 

Qcdea  Helm  aus  Wieseli'all. 

V^A^y  W^w* 

VMvVMiaa  ff 

^^^mmm^t^r  WM 

rilmaiffffiift  Alis  ilütiMiiiii. 

hos)pes  iiuis  hosnt't'^.^^ 

ff  f «   t«c          9/ WWW  M'vi*/ 1    tvCvCO    vtvviOWi»  f 

rv-^mc  Jim  Tfiff  KomBriKcli 

^(oc  aus  äivos 

divus:  skt*  c^txi. 

XHäMci  aus  DiväfUL. 

doJiog 

dohis;  altn. 

Uber:  osk.  ^tict/retö.^) 

l2xoff  aus  svdhos 

ukus. 

*Eath,  alt  Tes^,  'foriaiot 

Vesta,  Vesäm.*) 

vaVus, 

f^/y/oa  aus  ^-f).t)oa 

lorum  aus  vlomm. 

'JJ/.i^^  alt  Tä/Zs  Niederung 

{ooo»'  aus  vtkjm 

scciuSt  mitilo  secms. 

')  Dils  anliiutcml»'  f  stnmiut  viplleicht  aus  dem  Etrarücbcil »  diMi 
hurten  unci  weichen  Denüil  nicht  imtorscbieti. 

-)  Über  die  beiden  dunklen,  abfr  sicher  zusaniiiit'rtb:in<ienden  \N'rfrt»^r 
]!:in<]p1t  nouestens  im  Zusaaimeuhang  mit  skt.  dampatm,  a^t.  gosj^da 

Osk.  Kiihttr.  K.Z.  86.  III. 

^}  (itcis  ist  gr.  dtfttji  angeähnclt,  worüber  olteu  S.  173. 

*)  Bedenken  gegen  diese  Zusainmenatellung  bei  Curtius,  Ktyiu.*''  490. 

^)  Kretschmer,  Einl.  1(52  ff.  vermutet,  daß  die  Kömer  ihren  V'e«ta« 
k-)lt  aif  italisi  hoiu  Ik)den  von  den  Weatghechen  empfaogen  haben,  wo» 
für  ich  die  Auzeicheu  venoinse. 
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^£Ög 

deus;  bestritten.^) 

die,  ^iv6g 

finisCf). 

9               \  / 

fMs't  viell.  entlehnt. 

frusUm  von  W.  dkm. 

l/iaXid 

xaXtd 

quaUns. 

XEXeßt)^  xdkjTt] 

ctüva^  ealpar;  K.Z.  37, 181. 

xvTöoa  aus  knidsa 

nidor  aus  cnidor. 

f  ^ 

cavillu  ;  K.  Z.  oö,  279. 

y.oilosj  alt  y.ofih):; 

cavus,  cavelia 

xoumvoQ.  xoioaytio 

cura,  ctfrarp."^) 

XOQCUVt] 

Corona-,  viell.  eutlehnt. 

xvnn,  dfiwixvneXiov 

aipa. 

f 

captdus. 

laeer^  laeima. 

UUro  Mietsoldat. 

lEtog  fflatt 

Um. 

lam. 

lemdus. 

Xijvog 

läna  aus  t^na. 

Xiyyvg 

liffnum  (?). 

Xioyog 

liffo. 

ko^og,  XixoKf  tg 

hi./iis,  luinus;  lit.  lenkU, 

Avxetoc  Lichtfi^ott 

Lucina. 

fiidwv,  fvQV'fxeÖoyjes 

osk.  nwdix  Fürst. 

fuotifjtßqia 

meridies;  viell.  nachgebildet, 

8.  S.  172. 


M  Keller,  Lat.  Etjm.  85  f.  mmmt  gnt  an,  daß  deus  aus  dt««  ge- 
bildet sei,  um  das  lateinische  Wort  dem  gr.  Oeos  anzu&bneln.  Wichtiger 

ist  der  Naf  hwt  is  von  Ascoli,  Kritische  Studien  zur  Sprachwi««eriscbnft, 
8.  293  ff.  der  Übersotzung,  dafj  tleus  und  Ofos  uus  dor  gemeinmmen  indo- 
^f>nuani8chen  Quelle  (hcyiis,  durch  die  Mitt^bttufe  dhveotf  ebenso  wie 
i}ti'r6^  und  dicinuf^  h(*rvor«7f»!ranir(>n  sind. 

*)  Antlere  Wege  geht  Osthoff,  I,  F.  5.  275,  indum  er  von  iieer- 
tuiner  itls  (Grundbedeutung  von  xoigavog  uuHgeht. 
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juutiJus. 

iwwög 

mörus;  viell.  entlehnt. 

vfvoov,  vevQa 

nenms:  zend  smvare  Seime. 

VV/Kpt] 

ntibere.  ^) 

öÄxos  Jburche 

stdüiis 

o/iOAOg 

sin  i  IIIS  {^). 

intber;  vgl.  skt.  ahhram  Wolke. 

OVQOV 

Irnna;  skL  «an  Wasser. 

pdenia,  ptifo.^) 

nd^oc  Hocblandschait 

|M»it9  aus  paräis.  *) 

TtaVQOS 

pinffuis ;  zweifelhaft.  *) 

n€)2k  aus  pclvis 

peliis. 

TlOlVt) 

poena\  eher  entlehnt. 

jmrta,  Potiumnus. 

jTninjio^,  kret.  jiQdyog 

jmscHS 

oxaiög 

scaevns. 

»pelunca 

strahttSf  Straho. 

temjifm\  unsicher.^) 

riQfM,  xiQfMOV 

trabs* 

r^Qßij,  ion.  avgßij 

htrba. 

TVQQig 

tums]  yiell.  Fremdwort.^) 

*)  Der  Zu»imnienhanj5  sicher,  nnsiVht^r  die  Herleituo|^  TOtn  Ver- 
hüllen der  Bniut:  f.  Wahle,  L.W.  unter  nni)(>. 

Das  Wort  geht  vielleicht  über  die  gräko-italische  Grenze  hinuus, 
da  hieriier  gefadrt  «kt.  ptüalain  Brei. 

Erwiesen  von  Oathoff.  I.F.  8, 1  ff. 
*)  Die  Identit&t  zweifelhaft;  Brugmann,  I. F.  9,  $46  ff.  stellt  »a- 
X^S  zu  skt.  hahu  und  pinguis  zu  nitov. 

•'*)  Zu  den  Hedenken  der  sprnf'bliVhen  Fonu  kommt  aii<"]i  (l*  r  Um- 
stand, daü  für  den  Begriif  Tempel  die  anderen  italischen  Dialekte  ver- 
schiedene Wörter  gebrauchten,  die  Osker  taJtarakl^  die  Umbrer  verfale. 

Kommt  vielleicht  von  den  Etmriem,  den  Erbauern  kjklopischer 
HanerB;  ebenso  wie  vo^tofvos  tyrannus. 
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jiaftöc  Hesych. 

ydujiifüik  von  x^M^^ 


falx. 
fuiiia. 

flumma  aus  flayma. 
trihii\  umbr.  trifm.^) 
bu-lndcus,  Stt-bttleu8,  *) 
hwtti. 
hamus. 

gratus,  gratia,^) 
heres.*) 

humi/is. 


omm.  ^) 

Das  sind  die  speziell  dem  Griechischen  und  Lateinischen 
gemeinsamen  Wörter.  Ich  mufi  gestehen,  daü  die  Zahl  der- 
selben nicht  sehr  groß  ist")  und  lange  nicht  an  die  der  Glei- 
chungen zwisclitn  Sanskrit  und  Zend  heranreicht.  Aber  es  lullt 
mir  auch  nicht  ein.  v'uw  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  den 
Ahnen  der  (ineclien  und  Haler  aufstellen  zu  wollen.  Immerhin 
aber  sind  es  doch  viele  und  bedeutsame  Wörter,  die  die  Gritschen 
und  Italiker  mit  einander  gemein  haben.  Lottner  hat  in  der 
grundlegenden  Abhandlung,  über  die  Stellung  der  Italer  inner- 
halb des  indogermanischen  Stammes,  in  K.  Z.  die  gleichen 


Da«  Wort  wird  wohl  richtiger  gestellt  tn  kelt.  *irefto*  Hans,  got 
ihaürp  Dorf. 

*)  Deo  Zauunmenhang  nnd  die  richtige  Zerlegung  der  Wflrter  aeigt 
Lageremnti,  K.  Z.  ST,  177. 

^)  Noch  n.'iher  mit  f?r.  A'aoirfs  in  der  Form  und  wohl  nxirh  in  der 
ursprünglichen  Bedeotang  berührt  sich  skt.  harita$y  die  fisüben  Rome 
Indras. 

*)  )^ijo(üaxtji  in  n.  /:  ISS  /erlpcrt  in  yfjoo-f^-T^c  wie  (oftTjott/i  in  «!»^o- 
efi-tt'ji,  und  stollt  uiiter  lU'rui'ung  auf  tnhun  Erbe  mit  lat  herea  aua  her- 
ed-8  zusammen  l'rellwitz,  B.  B.  25,  313. 

^)  Diifl  (liizugehörige  Primitivuui  ist  iiu  Lateinischen  «"'»■'<  Vo;^el,  im 
Griechischen  das  in  oitovog  versteckte  alt  6fti  mit  der  gleichen 
Bedentang. 

^  Dasu  kann  man  indes  auch  noch  mehrere  nachher  ku  beipre» 
chende  WOrter  rechnen,  welche  die  Griechen  nnd  Lateiner  mit  dem 
Sanskrit  oder  Germanischen  gemein  haben. 
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Wörter  geziiiik  und  tür  die  gräku-italische  Spracligemeinsaiu- 
keit  eine  geringert;  Zahl  herausgefunden  als  für  die  lateinisch- 
nordischp.  Unsere  Liste  ist  um  einiges  vergrößert;  aber  auf 
die  Zahl  lege  ich  nicht  das  Hauptgewicht«  auch  hier  müssen 
die  Stimmen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  werden.  Und  da 
wiegt  der  gemeinsame  Kultus  der  Vesta  bei  den  Griechen  und 
Italikern,  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  für  Opferspende  und 
Vertrags8clilul.!.  die  Uhcrcinstiniimnif^  dw  beiden  Sprachen  in 
dein  sibilii'ienden  Anlaut  der  Präpositionen  ^716  vneQ  und  suh 
super  viele  Dutzende  irrelevanter  Gleichungen  in  dem  italisch- 
nordischen  Verzeichnis  auf.  £s  ist  ja  mAglicJli,  daß  die  spft» 
teren  engeren  Beasiehungen  zwischen  den  griechischen  Kolonien 
und  den  Einwohnern  Italiens  auch  die  Wörter  Vesta  und  'Eotta^ 
sponsio  und  onovdai  und  die  damit  verbundenen  Hriiiiche  ein- 
ander näher  gerückt  haben.  Aber  wenn  Sclinwler  und  Jvretschmer 
alle  diese  Gleichungen  und  selbst  die  von  Zev  Jidzeg  und  Ju^ 
pUer  herabzudrücken  suchten,  so  halten  wir  uns  um  so  fester 
an  die  in  den  Wörtern  ausgedrOckten  und  in  dem  Kult  ent- 
wickelten Übereinstimmungen  der  Griechen  und  Italiker, 

Die  KulturrerhSltnisse,  die  in  den  «remeinsamen  Wörtern 
der  Griechen  und  Italer  sich  widerspiegeln,  bind  all»  rdings 
wenig  entwickelt  und  gehen  nicht  weit  über  die  einlachen 
Verhältnisse  der  indogermanischen  Urzeit  hinaus.  Das  zeigt 
sich  nicht  bloe  positiv  in  dem  Inhalt  der  gleichen  Wörter, 
sondern  auch  negativ  im  Fehlen  gemeinsamer  Wörter  fUr  Geld 
(pecttnia,  gr.  rofAtouaTo),  Leichenverbrennungf  Ehe,  Staat,  Be- 
hörde und  für  höhere  geistige  Funktionen.  Auch  die  Monate 
sind  nocli  nicht  benannt,  und  noch  nicht  einmal  die  vier  .ialires- 
Jteiten  sind  unterschieden,  so  dals  später  in  der  Periode  der 
cinzelsprachlich»  n  Entwicklung  dieLateiner  den  Herbst  autumnus^ 
die  Griechen  ^nwga  nannten.  Aber  immerhin  weisen  die 
Sprachen  der  Griechen  und  Italer  viele  beachtenswerte  An- 
zeichen gemeinsamen  Lebens  und  wechselseitigen  Gedanken- 
und  Forrrienaustausches  auf.  Ich  erwähne  zuerst  die  äuüer- 
lifh  en  Anzciihm  Lcb  icher  Funn.  i>a  iöt  e.s  j>chtin  beachleriä- 
wert,  dati  mehrere  uralte  indogermanische  W  örter  dadurch« 
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daß  sie  bei  Griechen  und  Lateinern  eine  besondere  Form  an- 
genommen haben,  wie  die  Wörter  fttr  Kuh,  Stier,  Wolf, 
Schwägerin,  aus  der  Klasse  des  indogermanischen  Wortschatses 
in  die  engere  Klasse  des  gräko-italischen  Übergetreten  sind. 
Besonders  auffalli«^^  aber  in  bezug  auf  die  Form  ist,  daß  die 
Präpositionen  upu  und  tijxin  bei  den  ({riechen  und  Ualern  in 
gleicher  Weise  ein  anlautendes  s  an^j^enoinmen  haben ;  das  ist 
gewili  niclit  /Aifnll,  l)eriiht  auch  nicht,  wie  l'dtt  und  andere 
nach  ihm  wuUten,  auf  einer  Zusaniinen^iotzung  der  Präposition 
upu  mit  der  Pronominalwurzel  sa,  liir  die  man  vergeblich  eine 
Bedeutung  suchen  würde,  sondern  ist  offenbar  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  das  anlautende  u  dieser  Präposition  schon  bei  den 
Urvätern  der  (kriechen  und  Italer,  wie  später  allgemein,  bei 
den  Griechen,  eine  spirantische  Aussprache  angenommen  hatte. 

Qtöfier  und  mannigfaltiger  aber  ist  die  sachliche  Ober- 
einstimmung, die  sich  in  der  Gleichheit  griechischer  und 
lateinischer  Wörter  ausgepi-ägt  hat.  Die  Fülle  der  gleichen 
Adjektive  gibt  ein  beredtes  Zeugnis  von  der  feineren  und 
intensiveren  Beobachtungsgabe  der  gräko-italischen  Stammes- 
väter, so  dal,\  sie  nicht  blos  groli  und  klein,  viel  und  wenig 
untfrschiedeii.  s(»nderji  auch  dicht,  glatt,  süß,  fett,  ähnlich  u.  a, 
\'(m  der  Wur/^'UnlihinGT  möchte  man  glauben,  dal."!  dieselbe  in 
der  indogermanischen  Urzeit  im  Wesen tlicheji  ahgeschlossen 
gewesen  sei  und  daß  der  Sprachtrieb  später  nur  noch  einen 
Nachwuchs  von  sekundären  oder  zusammengesetzten  Wurzeln 
hervorgebracht  habe.  Um  so  mehr  muß  man  staunen,  wie 
viele  und  stark  verzweigte  Wurzeln  speziell  den  beiden  Sprachen 
der  Griechen  und  lialer  eigen  sind,  oder  in  diesen,  wie  fugio 
und  <p€vyta,  acfibo  und  yodqmj  eine  spezielle  Bedeutung  an- 
genommen haben. 

Die  vollständig  ausgebildeten  Nomina  lassen  in  der  Kennt» 
nis  und  Beherrschung  der  Außenwelt  keinen  großen  Fortschritt 
erkennen:  nnin  benannte  zwar  ein  paar  Vögel  und  niedere 
Tiere  neu.  man  nntf rseliiinl  auch  genauer  die  Teile  des  mensch- 
lichen und  tierisclien  Kcir]«  i  s,  aber  im  allgemeinen  kam  man 
doch  mit  den  alten  Numcn  der  gewöhnlichen  Haustiere  und 
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der  einfachen  Lebensbedürfnisse  aus.  Eine  größere  Änderung 
und  man  kann  auch  sagen  Fortschritt  gab  sich  in  dem  sozialen 
und  religiösen  Leben  kund.  An  die  Stelle  des  gemeinsamen 
und  unbegrenzten  Besitzes  trat  die  Ausbildung  des  Prirateigen- 
tunis;  der  eigene  Acker  wurde  von  dem  fremden  durch  Pfähle 
oder  Grenzsteine  abgesondert,  der  Diebstahl  wurde  verpönt  und 
Missetäter  wurden  dureli  Landesverweisung  bestraft.  Ein  ge- 
meinsames Becht  und  strafende  Richtergewalt  begann  sich  zu 
entwickeln,  so  data  an  die  Stelle  der  Gewalt  die  Entscheidung 
unparteiischer  Richter  trat.  Auch  fUr  die  Sicherheit  der  Ge- 
meinde und  des  Volkes  traf  man  Vorkehrungen;  die  hohen 
Punkte  des  Bezirks  (  j^dffi)  wurden  zum  Schutze  der  ganzen 
I  i  I  i  ischaft  besetzt  und  befest  itrt.  Auch  Ringwälle  werden 
schon  ani^elcf^'t  worden  sein,  wenn  auch  die  Beztüchnun<j^ 
derselben  mit  dem  gemeinsamea  Worte  xvQOig  turris  nicht  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  kann. 

Ganz  besondere  Beachtung  aber  verdienen  die  Ausdrücke, 
die  sich  anf  die  Religion  und  Götterrerehrung  beziehen.  Zwar 
gewinnen  wir  aus  ihnen  lange  keinen  so  reichen  Einblick  in 
die  religiösen  Empfindungen  und  die  niythenscliatt'ende  Phan- 
tasie des  Volkes  wie  aus  den  Veden.  Al)er  diese  werden  doch 
auch  zum  Teil  nur  jüngere  Ausbildungen  alter  Vorstellungen 
widerspiegeln;  aus  den  gräko-italischen  Ausdrücken  für  reli- 
giöse Dinge  ersehen  wir  sicher,  daß  die  Ahnen  der  Griechen 
und  Italer  nicht  blos  fortfuhren  Tor  der  Hoheit  der  himmli- 
schen Mächte,  des  Vaters  Zeus,  der  Sonne  und  des  Mondes, 
sich  zu  beugen,  sondern  daß  sie  auch  die  nlte  Vorst«'Ilun!^'  von 
der  Reinheit  des  Feuers  durcli  die  \  erehrung  des  Herdieuers 
zu  einem  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  erhoben,  daü  sie 
femer  aus  dem  Gemeindebesitz  geweihte  Plätze  für  die  Ver- 
ehrung der  Götter  und  die  Vornahme  heiliger  Handlungen  ab- 
schnitten, und  dafi  sie  fOr  die  Manen  der  Abgeschiedenen 
fromme  Spenden  auf  das  Grab  und  die  alles  in  sich  aufneh- 
mende Mutter  Erde  ausgössen. 

Ich  bin  in  der  Kombination  etwas  füv  r  <li»  na'  kt»  n  Namen 
hinausgegangen,  aber  ich  habe  mich  doch  in  der  Ausmalung 
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des  Bildes  sireng  an  die  Anzeiehen  gehalten,  welche  uns  die 
Sprachen  in  den  gemeinsamen  Namen  bieten.    Diese  genügen 

meines  Erachtens  zum  Ijewcis,  daß  die  Kultur  der  Griechen 
und  Itakr  sich  aul  einen)  «j'r'nieiiisiiuieii  Boden  aulurhaut  bat 
und  wir  von  einer  ^enieiji>aiiien  Vorstufe  der  «i^^riechi sehen  und 
italischen  Geschichte  zu  reden  berechtigt  sind.  Mit  diesem 
Satze  treten  unr  in  die  Fuütaplen  des  großen  italienischen 
Sprachforschers  Ascoli,  der  in  seinen  Schriften  durchweg  Ton 
der  Oberzeugang  einer  engeren  Verwandtschaft  des  Qrieehi* 
sehen  und  Italischen  ausging.  Freilich  befinden  wir  uns  damit 
auch  im  Widerspruch  mit  den  tonangebenden  deutschen  Sprach- 
forschem der  Neuzeit,  unter  denen  allemeuestens  Wackernagel 
in  der  Kultur  der  (TO^enwurt  I  286  ganz  apodiktisch  Terkün- 
deto.  daü  von  ein«  (  «  ncreron  Verwandtschaft  der  Griechen  und 
Lateiner  nicht  mehr  die  IJede  sein  könne.  Dem  gegenüber 
erlaube  ich  mir  nur  an  das  Urteil  des  Altmeisters  Pott  zu 
erinnern,  der  in  den  Etymologischen  Forschungen  TT*  3:i:^ 
ganz  anders  Uber  die  Schluisfolgerungen  Ix>ttner8,  auf  die  doch 
wesentlich  die  heutige  Lehrmeinung  zurückgeht,  sich  ge- 
äußert hat. 

Doch  kehren  wir  von  dem  Gelehrtenstreit  zu  unserer  Auf- 
gabe zurflek,  so  ist  mit  der  Erörterung  der  die  Griechen  und 

Italer  verbindenden  Ubereinstimmungen  die  Frage  nach  einer 
speziellen  Sonderstellung  der  Griechen  un<i  italer  innerhalb 
der  indo;.;ermani.sclien  S])rachent'annlie  uueh  nicht  abgetan.  Bei 
den  vielseitigen  Wechselbeziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Gliedern  unseres  Sprachstammes  fragt  ea  sich,  ob  nicht  doch 
auch  der  Sprachschatz  anderer  indogermanischer  Sprachen 
nähere  Berührungen  speziell  mit  dem  Griechischen  oder  spe- 
ziell mit  dem  Lateinischen  gehabt  habe.  Dieses  schwierigere 
Problem  kann  ich  bei  meiner  geringen  Sprachenkenntnia  nicht 
in  einer  mich  selbst  befriedigenden  Weise  behandeln;  aber  die 
zwei  wichtigsten  Punkte,  das  nähere  Verhältnis  des  Griechi- 
schen zum  Sanskrit  und  dos  TiJiteiuischeu  zum  Keltischen,  darf 
ich  doch  nicht  uub^pn^chen  hksseu. 
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Sanskrit  zu  Griechisch  und  Lateinisch. 

Die  starke  Übereinsümmung  des  griechischen  mit  dem 
Sanskrit  ist  gleich  bei  der  ersten  Beschäftigung  mit  dem  Sanskrit 
den  Sprachforschem  in  die  Aogen  gefallen.  Dieselbe  zeigt  sich 
hauptsSchlich  in  der  Reziqn,  namentlich  des  Verbums;  aber 
auch  der  Wortschatz  weist  auffallige  BerOhrungspunkte  des 
Sanskrit  speziell  mit  dem  Griechischen  auf.  Ich  stelle  im 
folgenden  die  hauptsächlichsten  Wörter  der  Art  zusammen, 
merke  a))er  '/ii^rleich  auch  an,  wenn  sich  in  aiiileren  Sprachen 
anklingende  Wörter  mit  verwandter  Bedeutung  finden: 


gr.  äyog 

gr.  äCojmi,  aytog 
gr.  al? 

gr.  anjucov 

> 

gr.  ai'i^oc 

LT.  ngarjv 

gr.  ä'tQOxtos 

gr.  ßtog 
gr.  y^^cov 
gr.  dug  Präfix 
gr.  fi9oc 
gr.  ioQtijt  iQmtQ 
gr,  igeßog 
gr.  i^Si 

gr.  dü)t7jQ€5  idwv 
gr.  ^EQivvvq 


skt.  agas  SUnde. 

skt.  yay  verehren. 

skt.  aga-s  Bock;  lit.  o^yn. 

skt.  m^man  Dunuerktil;  lit.  dk- 

mens  Stein, 
skt.  andJids  Krnut,  Blume, 
skt.  rsJuiH-  und  rshiibßm-s  Stier, 
skt.  tarku-s  Spindel;  vgl.  lat. 

torquere, ') 
skt.  ()yä  Bogensehne, 
skt.  yarant  Greis, 
skt  dus;  kelt.  *du8. 
skt.  svadhä  Sitte, 
skt.  vratam  heiliges  Werk.*) 
skt.  ra^as  Dunkel;  got.  riquis, 
skt.  imhs;  zend  anhus  Herr,  su 

gut. 

skt.  dätäras  tasünäm  Geher  von 

Gütern, 
skt.  saratyyu  stürmend. 


M  Einwendungen  geg«ii  daa  Alter  dieser  Gleichung  erhebt  Bradke, 

Arische  Altenk.  S.  254  f. 

2)  Wjihrscheinlich  ist  auel»  ßgrin^  verwandt.   Einwendungen  von 
Soltnaen,  Unten,  s.  gr.  Lautlehre  257. 
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gr.  'Eon fing,  6qu)i 

gr.  ^x^o  aus  o^x^ 

gr.  cfioTv 

gr.  f^Qd  tpigriv 

gr.  chiK,  Pftnog 

gr.  4«a,  C€td 

gr.  iWriVoc 

gr.  A5c  aus  lo^ 

gr.  xoI($c 

gr.  xdnvfo 

gr.  xfrf^c 

gr.  y.fjor^ 

gr.  Ho/Atfkts 

gr.  Aäa;  aus  yküfag 

gr. 

gr.  fv$<K 
gr.  'Oq§q&s 
gr.  ^ervf 
gr.  'Oj)y>ci^5 

gr.  ovQavog 

gr.  jTFvi^roog 
gr.  jrijxi'ff 
gr. 

gr.  A@<$;|rf  V  aus  ^(>o^on> 
gr.  nQOfiri0ei*g 

gr.  hom.  OTfvrni 

gr.  riXnov  anoL'oij^ 

gr.  'I\jtJo-yh'€ia^  i^iro-jidiogeg 

gr.  ffa/Eiy 

gr,  d-ffn{fg 

gr.  0Acyvfc 


skt.  saramiya-s  Sohn  der  Saramä. 

skt.  .WfÄ  ertriigt'ii. 

skt.  Wohnstätte. 

skt.  t'äram  6/<«r. 

skt.  vt$ii  gleich. 

skt.  y«tw-5  G(  frei  de. 

skt.  ^inas  Faike. 

skt  Ml«  Pfeil. 

skt.  hattfo^, 

skt.  ram  sieh  mOhen. 

skt.  eniffffo-s  leer. 

skt.  lärn-s  Lobsüngfr. 

skt.  klU/a-s  ciitinaiint. 

skt.  grävan  Stein  für  Soniaberei- 

tung;   irisch  hroo  Mühlstein, 
skt.  madhii  Met;  ahd.  metu. 
skt.  ksura^s  Scbermesser. 
skt.  w^tra-s  feindlicher  Dämon, 
skt.  MiHoÄ»-«  Wachtel, 
skt.  r^^ti^  Name  einer  Klasse 

von  Halbgöttern, 
skt.  Varut}a-s  vom  Adj.  unt-s  = 

skt.  Ixindhit-s  Verwandter, 
skt.  hähn-s  Arm;  ahd.  huog  Bug. 
skt.  puris  gefällter  Platz,  Stadt, 
skt.  praffnu* 

skt.  pramanthii'S  Reibholz  fttr 

Feuerbereitung, 
skt.  sUivafe  lobt. 

skt.  hirs  Furche  ziehen. 

skt.  Trifti  vedischer  Gott. 

skt.  hhay  zuteileu,  wovon  b/tak- 

tnw  Speise, 
skt.  hhrü  Brauen, 
skt.  bhtgu  Eigenname. 
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gr.  XaQiieg  skt.  haritas  die  falben  Sonnen-> 

rosse. 

gr.  (hxeavdg  skt.  ä-^yätia-s  herumliegend.^) 

gr.  dtfAos  skt*  ämas  roh;  lat.  amtmts, 

OegenQber  diesen  bedeutungsvollen  Obereinstimmungcn  Im 

Wüitscbutz  des  Griechischen  und  Sanskrit  fehlt  es  freilicli  uuch 
nicht  an  speziellen  Gleichungen  zwischen  Sanskrit  und  anderen 
indogeriiiiinischeii  Sjirachen,  auch  dem  Lateinischen.  Zur  Ver- 
gleichung  p^ehe  ich  gleich  hier  ein  Verzeichnis  von  sauskrit- 
lateinischen  Wörtern: 

lat.  aes  skt.  affos  Metall;  got.  aist. 

lat.  argen^m  skt.  ragata;  zend.  erezata.*) 

lat.  avBna  aus  avesna  skt.  avaaa  Nahrung;  asl.  ovisü 

Hafer. 

lat.  caesaries  skt.  hesara  Haar, 

lat.  cnelebs  skt.  ktvala  allein. 

lat.  cur  Uten  skt.  i^asfnan  Loblied. 

lat.  credo  skt.  {■rad-dhä  Glauben  schenken ; 

kclt.  *kred'dö. 

lat.  eulter  skt.  krti-s  von  W.  ker  sclineiden. 

lat.  ensis  skt.a.s/-.s- Messer; vgl. ao^auso^or. 

lat.  faber  skt.  dJtätar  Schöpfer.') 


M  Der  Zusammenhang  bewiesen  von  A.  Kuhn,  K.Z.  IX  240.  XXVII 
477:  Homer  und  die  alten  Griechen  dachten  sich  jcdonfnlls  unter  dem 
Okennos  t-inen  rin^^'sum  flit'f?!f»iiden  Struru.  Die.se  Vorstellung  miiaseu  üie 
aus  ihrer  Uriii'innit  nut>,'*'brucht  haben;  sie  patit  am  ehesten  auf  die 
Wolga  mit  ihren  zahlreichen  Nebenflüssen. 

•)  Auch  gr.  &QyvQÖs  ist  von  derselben  Wariel  arg  *weiü  glänzen* 
gebOdet,  nur  mit  ▼erschiedenem  Suffix,  was  mit  Redit  betont  Bradke» 
Arische  AltertomswisB.  16  f.  gefi^n  Schräder»  SpiaehTeigl.  262.  Ver* 
wandt  ist  das  ann.  orccrt*  und  wahrscheinlich  verbreitete  .sich  das  Wort 
von  Armenien  aus,  da  Armenien  und  der  Kaukaau«  reich  an  Silber  sind; 
aber  das  Wort  Ist  kein  Lehnwort,  da  skt.  ragata  ho  cjut  wie  gr.  SgyvQos 
nu«  indnf,'prm:inisi'hor  Wiif/pl  mif  indogormani^'^hfn  ."^iiliixfn  c'hildet  sind. 
Um  80  li«Ml(nit>;i iiirr  smU  dir  Wiirl^r  für  <iu'  l>r.-(immuii,i,'  der  Urheimat 
der  Indu^eriuuaeii,  der  östlichen  wie  webtliLhen  tiiieder. 

')  Diese  Zuitammeu»tellung  gibt  As  coli,  Kritische  Studien  xnr 
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lat.  tlänim 

m 

skt.  brahmdn  Priester,  hrdhmau 

Gebet. 

lat.  igms 

skt.          Feuer;  aal.  ogni;  lit. 

lat.  jttö  Brühe 

skt.^i'^BrUhe ;  altpr.^'2<S6  Fleisch- 

brühe; Tgl.  C^jMj  Sauerteig. 

lat.  jt»  Recht 

skt  yd«  in  der  Formel  gam  ca 

vös  ca  Ruhe  und  Ordnunir« 

lat.  hibd 

skt.  ^tiM  yerlan£(en ;  irot.^iti2»  lieb. 

lat.  mäxfs  aus  ntövittö 

skt.          Vogelnest;  ahd.  nesi* 

lat.  cffm  operari 

skt.  apas  Werk;  vgl.  irr.  uaevog, 

*                                     '                        CT?  1 

lat.  öS,  Otis 

skt.  äs  Mund;  kelt.  *(X5. 

lat.  2>C(7U 

skt.  ^^fM  Kleinvieh;  got.  faUtU] 

lit.  }}€ku-s. 

lat.  fß:); 

skt*  räJa^  KöniiT;  irall.  nVr  srot. 

lat.  r<7/is 

skt.  ftU'S  richtige  Zeit. 

lat.  sübula 

skt.  sTära  Nähfaden.^) 

lat.  röw« 

skt.  vüi^ä  Kuh, 

lat.  vidftia 

skt.  vi^üiavä  Witwe;  got  viduvö^ 

asl.  Mooa. 

Fragt  man,  wie  es  koniint,  dal.i  »[iese  meist i-ns  altertüm- 
lichen Wörter  sich  nur  im  Lateiiiisolieii  und  niilit  auch  im 
Öiiechiächen,  und  unii^ckt'hrt  die  oben  vi'i/.eicliiR'U'ji  griechisch- 
sanskrit  Worter  iiiclit  auch  im  Lateinischen  i  rlialten  haben,  so 
ist  es  schwer,  darauf  eine  zuroi-sichtliche  Antwort  zu  geben; 
aber  das  Wahrscheinlichste  wird  doch  sein,  daü  diese  sämt- 
lichen Wörter  ehedem  dem  Griechischen  und  Lateinischen  an- 
gehörten und  nur  durch  Zufall  im  Laufe  der  Zeit  teils  dem 
Griechischen,  teils  dem  Lateinischen,  in  größerem  Mafie  dem 
letzteren  abhanden  gekommen  sind.  Damit  erhöht  sich  die 
in  neuerer  Zeit  zu  gering  eingeschätzte  Wichtigkeit  des  Sanskrit 
für  die  Aufhellung  dunkler  Wörter  beider  Sprachen,  nament- 

S]»ra'"h Wissenschaft  S.  135  der  doutsohen  Überaetzung.  Do<  Ii  erweckt  auch 
in  mir  Zweifel  der  Stammvokal  a,  «tatt  desaen  man  e  erwartet  hätte, 
i)  AHOoh  a.  a.  0.  135  ff. 
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lieh  solcher,  die  sich  auf  Religion  und  Kultus  beziehen;  zu- 
gleich gewinnt  aber  auch  der  Wortschatz,  den  man  dann  für 
die  weiter  zurückliegende  gräko-italische  Periode  voraussetzen 
darf,  bedeutend  an  Ausdehnung  und  eröffnet  sich  so  ein  reicherer 
Ausblick  auf  die  Zustände  und  das  Leben  des  Urvolkes  in  jener 
alten  prähistorischen  Zeit.  Ich  will  das  an  zwei  Begriffsreihen 
naher  auszuführen  versuchen. 

Eine  grolie  llolle  spielt  begieiflich  in  der  Frage  über  den 
Kulturzustand  der  Völker  in  prähistorischer  Zeit  das  Vor- 
kommen der  Metalle  und  ihre  Verwendung  für  Instrumente 
des  Kriegs-  und  Hausbedarfs.  Nun  kommt,  V(m  dem  vielleicht 
spater  erst  durch  Berührung  mit  den  Ländern  des  Pontus  und 
Kaukasus  bekannt  gewordenen  Silber  abgesehen,  di4s  gleiche 
Wort  für  Erz  oder  Kupfer  (skt.  ayas,  lat.  acs)  und  tllr  die 
daraus  gefertigten  Instrumente  Messer  (skt.  krti,  lat.  cxdter) 
und  Schwert  (skt.  o«,  lat.  ensis)  nur  bei  den  Indern  und  Ita- 
lern vor,  nicht  auch  l)ei  den  Griechen,  die  für  Bronze  ein 
anderes,  wahrscheinlich  von  ihnen  erst  geschaffenes  Wort  x^Xxoi; 
gebrauchten.  Da  aber  nach  den  übrigen  Ausweisen  die  Alt- 
griechen und  Altitaler  auf  wesentlich  gleicher  Stufe  .stunden, 
dürfen  wir  aus  dem  obigen  Tatbestand  ohne  Zaudern  .schliefen, 
dati  die  betreffenden  Wörter  in  der  griechischen  Sprache  zu- 
fallig verloren  gegangen  und  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt 
worden  sind,  dali  also  auch  die  Altgriechen  und  mit  ihnen  die 
Gräko-Italer  den  Gebrauch  der  Metalle  kannten  und  übten.  — 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  für  den  Gottesdienst  und  die 
Staatsordnung  hochbedeutsamen  Ausdrücken  fUimines,  ritus,  jiis. 
Die-se  halten  ihr  vollkommen  entsprechendes  EbenbiM  im  San- 
skrit, nicht  aber  auch  im  Griechischen.  Da  aber  die  Griechen 
im  Gebrauch  anderer  auf  die  Gottesverehrung  und  di  u  Kultus 
bezüglicher  Ausdrücke,  wie  //oo//»yi?fiV,  Oro<no^,  4>Afyrfs^ 
ToiToc.  mit  den  Anwohnern  des  Indus  zusunmiengehen,  so  darf 
man  auch  hier  ohne  übertriebene  Äiig>tIichktMt  die  Wörter  im 
Lateinischen  und  Griechischen  kombinieren,  um  «laraus  eine 
Vorstellung  von  den  sittlichen  und  religiösen  Anschauungen 
der  Gräko-Italer  zu  gewinnen.  —  Dazu  stelle  man  noch  aus  dem 


214 


W.  Cbmt 


nächsten  Verzeichnis  gr.  Tivgyog^  got.  haxirgs^  wodurch  wir  be- 
rechtigt werden,  auch  schon  die  Befestigung  hoher  Punkte  für 
die  ältere  Zeit  anzunehmen. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Kehrseite  des  oben  betrachteten 
Bildes,  zu  der  näheren  Beziehung,  die  im  Laufe  der  Zeit  das 

Lateinische  mit  dem  Keltischen,  vielfach  dem  Keltischen  und 
Germanischen  eingegangen  ist.  Auch  hier  stellen  wir  zunächst 
ein  Verzeichnis  genieinsamer  Wörter  zusammen,  aber  nur  der 
wichtigeren,  ohne  auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  erheben. 


Lateinisch -keltisch- germanische  Wörter.^) 


lat.  aKa  aus  o/oäa, 
lat.  amma 


lat.  aqua 

lat.  arcus 
lat.  (ivus 
lat.  caacus 
lat.  canis 

lat.  €ms\  osk.  cevs 
lat.  cofhim 
lat.  eoxa 
lat.  cum 
lat.  euirvus 

lat.  d^tco 

lat.  ämm 


ahd.  aJisala. 

kelt.  ammon\  nur  in  der  Form, 
nicht  auch  in  der  Bedeutung 
stimmt  dazu  gr.  ävBfioQ, 

got.         unser  ache, 

got.  arhrn-. 

gut.  avö  GruL^mutter. 

kelt.  kaikos  einäugig;  got.  iKn^ts. 

kelt.  karos  lieb, 

güt.  Jteiva^, 

got.  hals. 

ahd.  kahse, 

kelt.  hm  Präposition  und  Präfix, 
kelt  huros  Kreis;   asL  hrwM 

krumm. 

got.  tiuhan;  ahd.  heri-zogo, 
kelt.  düron  Festung. 


In  <!nr  Anfflhnu;*,'' k«  lti-(  her  Wörter  gohe  ich  hier,  wie  "felegont- 
lich  auch  .scliüii  tiüli<  r,  dir  Fuinu  u,  welche  liezzenberger  in  der  ut:uen 
(4.J  Auflage  von  Fu  kü  Indo^ermunischein  Wörterhueli  auf^eftelli  hat. 
Diese  sind  rekonstruierte,  nicht  in  den  ij«jatit»en  jüngeren  Zw»ugen  de« 
keltischen  .Spracbstamuies  vorkommende  Formen ;  bezüglich  der  letzteren 
seien  die  Lea»,  die  nBheres  wiasen  wollen,  auf  den  Keltitehen  Sprach- 
schatz von  Holder  verwiesen. 
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lat.  errwre 

got.  air^jan.^) 

Ut.  faba 

'dhd.  bona;  asl.  6o6i2. 

lat.  f<ir 

sjot.  ^/m  Gerste. 

lat.  ffiror 

kelt.  featYW. 

lat.  flatus 

kelt.  hiavos;  ahd.  />/äo. 

lat.  flos 

kelt.  hfftton;  ahd,  wttoma. 

lat.  /Urea 

ahd.  /tirA. 

lat.  granum 

ahd.  A'orn;  slaT.  jHfno. 

lat.  Ao&eo 

got.  Ao&ifi. 

Uli.  haedu$ 

ahd. 

lafe.  Aomo 

got  ^man-t  erhalten  in  dreiN- 

lat.  ^miMite 

ahd.  ^d«?. 

lat.  Aas^ 

got.  gastSf  nispr.  Fremder:  ad. 

lat.  lahiutn 

ahd.  /^/ki. 

lat.  /f/^f/o? 

ags.  layo. 

lat.  /' Lern  was 

Iii*       *  11*1 

ahd.  linsi;  asl.  Ir^fa. 

lat.  /ex;  osk.  /ij^- 

altn.  /<>^  (jresetze.-) 

lat.  Umgus 

kelt.  longos;  got 

lat.  ffumtiff 

altn.  fiMind  Hand;  ahd.  mwn/ 

Beehtssehuts. 

lat  Mfliv 

kelt  ffion-;  got  mam;  asl. 

lat  margo 

got.  fNCIfjhl. 

lat  ocmre 

ahd.  e^aAm;  Ut  eM. 

lat.  parva 

got.  sparva  Sperling. 

lat  ;m>m4? 

ahd.  speht. 

kvh.  (j'Viskas;  got.  fi^Jcs. 

lat.  ;)orm 

ahd.  /(i/7i. 

lat.  gt4ercM5 

ahd.  /eW^. 

*)  Curtiuä,  Etym.  ^  556  trennt  davon  das  im  -Altertum  (s.  Gellins 
XVi  12)  damit  veiglichene  gr.  ree^tr,  weil  dasselbe  mit  Oigamma  anfiuage. 

*)  Die  verschiedene  Etymolog^ip  der  l>eiden  Wörter  betoot  Heringer. 
I.F.  17»  144  so  Ungunsten  der  Oleichstellung. 

ist«.  aUi8dkd.pkll«&-pklloL«.d.hhLKL  15 


Digitized  by  Google 


216 


W.  Christ 


lat.  rectum 

lut.  SCf'luS 

lat.  secare^  sica^  secttris 

lat.  set'o  aus  seso 
lat.  strm 
lut.  sUeo 

lat.  sortleSt  sur€lu8 
lat. 

umbr.  tato  Stadt;  osk.  tot;^ 

Gemeiiide 

lat.  terra 

lat.  Mi9  aus  tersHs 
lat  fortlMS,  turdda 
lat.  ulmus 

lat.  «/nuä  ;  altlat.  oi^tu^^ 
lat.  tYznnti5 
lat.  vastus 
lat.  vicüma 
lat.  t^eni« 
lat.  txoffio 


kelt.  rekto-;  got.  raiAfe. 

got.  skulan  schuldig  sein, 
ahd.  segansa  Sense;  .w^a  Säge; 

asi.  ^at'iro  »Sichel. 

got.  saian. 
kelt.  Seros, 
ahd.  &lan, 
got  «twi^. 

ags.  sücan\  ahd.  Stf^an. 
got.  ^fMK»  Volk;   lit.  tanäa 

Volk. 

kelt.  tersos  trocken  Land;  vgl. 

gr.  teQaofxm» 
kelt.  triskh  dritter.^) 
mhd.  drosid. 
ahd.  elm  \  air.  dm. 
kelt.  oinos\  got.  r^iws. 
got.  vinthjan  woileln. 
kelt.  rasfos\  ahd.  miosti. 
got.  wi/«m;  s.  Oöthott'i.F.6,39ff. 
kelt.  t;^ras,  ahd.  f«är. 


goi  vakjcm. 

Diesen  zahlreichen  Dbereinstimtnuiigen  italischer  Wörter 
mit  kelti.schen  uiul  germanischen  stehen  nur  wenige  aus  dem 
Giiechischen  gegenüber,  wie 

alul.  ahana  Spreu, 
ahd.  luh$\  lit.  Ituszls, 
kelt.  mdon  Tier, 
air.  mdäach  angenehm, 
ahd.  dfs. 

got.  hanrgs,  unser  hurg, 
ahd.  migen  schweigen. 

.ahd.  huolxi,  unser  hiifc. 


gr.  dxri] 
gr.  Xvyi 

gr.  fiijXov  Kleinvieh 
gr.  fiaX^axög 
gr.  d^^o? 
gr.  n^gyoQ 
gr.  oey^ 
gr.  x^jtog 


1)  Der  Zeuge  als  dritter  ge&fit  von  Skntsch  B.B.  88, 100  ff.  und 
Solnwen,  K.Z.  87,  18  ff. 
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Diese  wenigen  griechisch-germanisch fn  Wr>rfcer  sind  wohl 
so  zu  erliiären,  dnts  das  entsprechende  \V Ort  iui  Lateinischen 
ausgefalien  ist,  so  dali  sie  eigentlich  den  oben  8.  186  ü'.  l)esj)ro- 
chenen  gnechick-lateinisch-gennanischen  Wörtern  zuzuzählen 
sind.  Hingegen  sind  die  luteinisch-keltisch-gennanischeaWdrter 
XQ  zfthlreicfa,  aU  daß  man  zu  dieser  wohlfeilen  Erklärung  seine 
Zuflucht  nehmen  dürfte;  hier  wird  wohl  ein  näherer  und  längerer 
Kontakt  der  Vorfahren  der  Italer  mit  den  nordwestlichen  Völ- 
kern arischer  Zunge  anzunehmen  sein.  Vergleicht  man  aber 
diese  lateinisch -keltischen  Wörter  mit  den  oben  zusamnien- 
)/<  stelHen  lateinisch -.sauHkritiscliea,  so  wir«!  einem  <ler  ünter- 
hciiied  des  Altei*s  nicht  entgehen:  die  eistereii  be/ielieii  sich 
fast  durchweg  auf  junge  Verhältnisse,  die  letzteren  führen  auf 
die  alterten  Zeiten  zurück,  etwas  was  natürlich  für  die  Qe* 
schichte  der  Wanderungen  von  hoher  Bedeutung  ist. 

£s  fehlen  allerdings  auch  nicht  ganz  aufföllige  Oberein- 
stimmungen  griechischer  oder  lateinischer  Wörter  mit  baltiscfa- 
slavischen,  wie 

lat.  aurumt  iit.  ciiksas  Gold,  vielleicht  entlehnt. 

lat.  cicer^  preuü.  kedcers  Erbse. 

lat.  dolium,  asl*  ddy,  ddüvi  (Kretschmer,  £inl.  147). 

lat  ^niüo,  asL  Hagel. 

gl'.  Oa^oct  hom.  illSg^  lit.  dms  Hirsch. 

gr.  nvQOQ  Waizen,  asl.  pyro  Spalt. 

gr.  ;jffAfü»';/,  asl.  idtim  Schildkröte. 

gr.  dd.TTw,  idq'Qog^  Tiitpoi,  liL.  diibc  Grube. 

Aber  diese  Wörter,  so  wichtig  auch  ihr  Vorkommen  im 
Süden  und  Nordosten  ist,  besonders  das  letztgenannte,  stehen 
doch  zu  Tminzelt,  als  dafi  man  daraus  mit  Sicherheit  auf 

nähere  \  erwaiidtsi  haft  oder  engere  Handelsverbindungen  der 
betreöendeu  Vrdk«  r  s(  lilieljen  könnte. 

J^twas  zahlreicher  endUch  sind  diejt;nigen  Wörter  und 
Wurzeln,  die  auf  ihrem  speziellen  Boden  teils  die  Griechen, 
teils  die  Italer  ohne  Berührung  miteinander  oder  mit  anderen 
Völkern  ausgebildet  haben.   Weniger  bedeuten  unter  diesen 

16* 
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einselstehendd  Wörter,  weit  melir  die  wnrzelhalken  Verba,  die 

entN\>'<ler  ülterluiupt  nur  in  eintT  der  beiden  Spraclien  vor- 
kf)nnnen  oder  doch  nur  in  cini-r  derselben  eine  bestimmte  Be- 
deutung angenommen  haben.  Zu  dieisen  <^eliören  z.  Ii.  aus  dem 
Griechischen  igdio  liebe,  ;fodo/ta£  gebrauche,  ^QX^  noxo/xm 
herrsche,  /ta&dv  lernen,  aua  dem  Lateinischen  tUor  gebrauche, 
odi  hasse,  uttacor  zfime. 

IL  Phonetik. 

Um  auf  .spraehlichem  Wege  über  die  Verliältnisse  des 
Griechischen  zum  Tiateinischen  in  alter  vorhistorischer  Zeit  ins 
Klare  zu  künimen.  haben  wir  zunächst  die  l>ei(h'n  S]>rachen 
gemeinsamen  Wörter  ins  Au^e  gelaüt.  Denn  in  diesen  zu- 
meist, und  nicht  in  den  blolien  Lauten  und  Sprachelementen 
prägen  sich  die  das  Volk  bewegenden  Ideen  und  die  jeweiUgeii 
Zustande  der  Kultur  aus.  Aber  wenn  wir  Uber  den  höheren 
oder  niederen  Grad  der  sprachlichen  Verwandtschaft  beider 
Völker  urteilen  wollen,  mOssen  wir  auch  ihre  Sprachen  an  und 
für  sich,  den  Charakter  und  die  Elemente  derselben  in  Betracht 
ziehen.  Wir  wollen  daher  wenigstens  anhangsweise  auch  von 
den  Lauten  und  den  Flexionen  der  beiden  Sj)rac]ien  unter  d»  in 
(lesichtspunlvt  handehi,  ob  dieselben  der  Annahme  eines  ge- 
meinsamen Ursprunix'!  günstig  sind  oder  eine  andere  Kom- 
bination mehr  empi'elilen.  Neue  Untersuchungen  und  Auf* 
Schlüsse  erwarte  man  dabei  nicht;  wir  haben  nur  dasjenige, 
was  Über  die  Lautlehre  und  die  Flexion  der  griechischen  und 
lateinischen  und  der  mit  ihnen  verwandten  Sprachen  erforscht 
ist  und  sich  in  den  größeren  sprachlichen  Werken,  insbesondere 
in  Brugmanns  Grundriß  der  yergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  niedergek'gt  6n(h  t,  Hlr  unsere  Frage 
ausziilx'uteri  ;j-tsiielit.  Zuerst  wenlm  wir  also  in  Kürze  auf  den 
folgenden  Blattern  die  i*unkte  autzählen,  welche  sich  aus  der 
Lautlehre  für  die  VerwandtschaftsYerhältnisse  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  ergeben. 

1.  Vokale.  Die  3  Vokale  a,  e,  o,  die  im  Arischen  oder 
Sanskrit  in  den  einen  Vokal  a  zusammenfallen,  sind  im  Grie- 
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ehischen  und  Italisclien  in  wesentlich  gleicher  Weise  auaein-» 
ander  gehalten.  Es  gibt  Ausnahmen  von  der  Regel,  wie  wenn 

sich  gegenüberstehen  ySvv  gmu,  ddovg  äens^  viog  mvus^ 
fei,  JTodog  pedis,  nloaay  coquo,  exi'QÖg  socer,  (fQaxwo  frater^ 
fieyag  mafpius,  yJnac  comu,  Xenai;  lapis,  /iiäXXov  mdius,  xoTXoq 
eairns,  /jjvo)  lavare^  t/tg  angiäs,  ikiy.ij  Salix,  xagdia  cor,  doiui 
doT)}s  (Jatiis  (lator,  ^f-ufv  fn-cio,  r^anaotc;  qmituor  iiml)risch 
petur,  jbih'm  marwo;  aber  die  Ausnahmen  stoiäen  die  Kegel  nicht 
um,  iiTirl  dürfen  es  hier  um  ho  weniger,  als  sieb  die  Linguisten 
um  die  Wette  bemülicn,  nvch  die  wenigen  Ausnahmen  weg^ 
zudeuten  oder  durch  allerlei  Mittel  und  Mittelchen  zu  erklären. 
In  der  Hauptsache  bleibt  der  vorangestellte  Kardinalsatz  be- 
stehen; er  ist  besonders  merkwürdig  für  das  Verhältnis  des 
Griechischen  zum  Sanskrit,  da  das  Griechische  im  übrigen, 
besonders  in  der  Flexion,  die  größte  Verwandtschafl  mit  dem 
Sanskrit  zeigt,  hier  aber  entschieden  abweicht.  Gleichgültig 
ist  dabei  die  früher  und  zum  Teil  auch  jetzt  noch  verschieden 
beantwortete  Frage,  ob  in  dieser  Differenz  des  \'okalisnius  daa 
Griechische  oder  das  Sanskrit  die  ältere  Stufe  repräsentiert, 
und  o])  nicht  vielleicht  die  Ursprache  keinem  der  beiden  Systeiiie 
vollständig  angehörte,  sondern  drei  a  statt  ein  et  hatte,  ein 
reines  a,  ein  helles  zu  e  neigendes  «,  und  ein  dumpfes  an  o 
anklingendes  a*  Wichtiger  für  die  uns  hier  beschäftigende 
Frage  ist  das  andere  Faktum,  daß  die  Griechen  und  Italer 
hierin  nicht  allein  stehen,  sondern  daß  die  Dreiheit  der  VoJkale 
a,  €,  0  sich  geradeso  auch  im  Keltischen  und  im  wesentlichen 
auch  in  den  anderen  europäischen  Sprachen  findet. 

2.  Außer  den  eigentlichen  Vokalen  nehmen  die  indischen 
Grammatiker  auch  noch  einen  r-Vokal  (r)  an,  und  im  Anschluß 
an  diese  die  anderen  Linguisten  ein  r  sonans  (r),  l  sonans  (/), 
n  sonans  (n\  m  sonans  (ni).  Die  Nachwirkung  der  ehemaligen 
Geltung  dieser  S(>n;inten  hat  mannigfache  Verscliiebnngen  zwi- 
schen den  ind(>«j^ernianischen  Sprachen  und  so  auch  zwischen 
Lateinisch  und  Griechisch  herbeigeführt,  indeni  die  verschie- 
denen Glieder  der  indogermanischen  Sprachfamiiie  jeneSonanten 
der  Ursprache  nicht  in  gleicher  Weise  wiedergaben.  Neben 
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andern,  ehemals  durch  die  grammatiache  Figur  der  ICetatibeas 
erklArton  Erscheinungen  ist  besonders  beachtenswert  die  Eigen» 
tUmlichkeit  des  .Griechischen,  n  sonans  durch  a  wiederzugeben, 
so  dafi  in  den  betrefPenden  Wdrtem  griechisch  a  kteinischem  m 

u.  s.  w.  entspricht,  wie  in  f-xfirov  centum,  dixa  deceni^  xaiog 
tenius^  daavc:  denstis,  äna^  sujIjiu'X^  uifq  mhd.  snnder. 

3.  Die  mit  <ler  alten  Betonung  zusamiut  iihäiiLi^eMuIen  Vokal- 
a))stufunfifen,  die  wir  in  unserer  Jugend  mit  den  indisclieu 
Kunstausdriicken  Guna  und  Vriddhi  verstehen  lernten,  heut- 
zuta^re  unter  dem  deutschen  Namen  Ablaut  begreifen,  haben 
auf  die  Gestaltung  der  Vokale  und  Diphthonge  der  indoger- 
manisclien  Grundsprache  einen  großen  Einfluß  geübt,  so  zwar, 
daß  wir  ohne  Kenntnis  der  darauf  bezfiglichen  Gesetze  kein 
volles  Verst&ndnb  unserer  Sprachen  erlangen  können.  Der 
Nachfall  jener  Wirkung  hat  sich  erhalten,  auch  nachdem  die 
alte  Betonung  sich  geändert  und  die  alten  Gesetze  ihre  aktuelle 
Kraft  verloren  hatten,  so  auch  im  Cbiechischen  und  Latein, 
aber  bei  beiden  nicht  in  gleichem  Grad,  sondern  ausgedehnter 
und  dauernder  im  Griechischen,  schwächer  und  vereinzelter  im 
Latein.  JSo  verstehen  wir  auch  im  Latein  aus  dem  Einfluß  der 
alten  Ablauts^foset^e  die  Verschiedeiilif  it  ilrs  Vokals  der  Stamm- 
silbe in  momo  luvuüni,  fiiga  fi>(ji,  calro  ndi,  haben  aber  im 
Griechischen  cinma!  noch  zwei  Grade  der  Steigerung,  wie  in 
mliho  :iH(nOa  gegenüber  iTtiOöfttjr^  und  dann  vielfach  auch 
noch  die  durch  den  Einfluß  des  Ablautes  hervorp^erufene,  im 
Lateinischen  völlig  geschwundene  Verschiedenheit  des  Vokals, 
im  Singular  und  Plural,  wie  (f  tjjLil  (alt  *p^fu)  und  (pafjth^  olda 
und  fo/Kf,  und  in  den  schwachen  und  starken  Kasus,  wie 
»OTfJ^  Tioxiqa  und  naxq6g  naxQi^  Zevg  Z^va  und  Jid;  JU. 
Es  hat  dieser  Unterschied  sehr  viel  dazu  beigetragen,  daß  viele 
Wörter  im  Griechischen  anders  ausschauen  wie  im  Latein,  aber 
es  ist  dieser  Unterschied  doch  erst  im  Laufe  der  Zeit  zutage 
getreten  und  wird  in  der  gräko-itaüschen  Sprachperiode  noch 
nicht  bestanden  hal)en. 

4.  Jüngeren  Ursprungs  ist  im   Latein  die  häuliLCe  Ver- 
dunkelung des  0  zu  u,  und  im  Griechischeu  die  Zuspitzung 
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des  fi  zu  m;  sie  sind  für  das  Urlatein  und  Urgriechisch  von 
keiner  Bedeutung,  wie  man  schon  daraus  ersieht,  daiä  sich  im 
Altlatein  noch  vielfach  das  ursprüngliche  o,  und  im  bc'iotischen 
und  kyprischen  Dialekt  des  Griechischen  das  fi,  geschrieben 
or,  erhalten  hat.  Ahnliches  gilt  von  der  Verkümmerung  der 
lateinischen  Diphthonge,  infolge  deren  (li  zu  ae,  oi  zu  oc,  d 
zn  I  geworden  ist,  zum  grotien  Teil  erst  auf  lateinischem  Boden 
und  in  historischer  Zeit. 

5.  Konsonanten.  Die  Griechen  haben  aus  dem  Phöni- 
zischen  neben  dem  Kaph  auch  das  Koph  rezipi*'rt  und  die 
beiden  Lautzeichen  auch  auf  italischen  Bo<len  als  k  und  q  ver- 
pflanzt: aber  sie  haben  die  beiden  Zeichen  nicht  in  konsequentiT 
Weise  zur  Unterscheidung  der  Palatal-  und  Velarlaute  ver- 
wendet und  sich  der  Umwandlung  der  Palatalen  in  Quetsch- 
laute enthalten.  Dadurch  sind  sie  zusammen  mit  den  Kelten 
und  Germanen  in  Gegensatz  getreten  zu  den  Indern,  Iraniem, 
Armeniern,  Albanesen  und  Balto-Slaven. 

6.  Die  k'  und  </-Laute  entwickelten  vielfach  im  Griechi- 
schen und  Italischen,  und  ebenso  im  Keltischen  und  Germa- 
nischen, einen  labialen  Nachschlag,  wodurch  k  zu  Ä",  ij  zu  g** 
wurde.  Daraus  entstand  dann  im  Griechischen  vor  o  und  «: 
n  fi,  vor  hellem  e  und  i:  x  ^,  wie  Ptnos  skt.  vticas,  reantiQe^ 
skt.  ctitväras,  fiaivm  \V.  (/am,  im  Lateinischen  aus  k":  qu,  aus 
</":  (jH  oder  wie  seijuor  l'no^iai,  quatuor  rotväras,  vvnio  ßnlvto^ 
im  Umbrisch-Oskischen  (seltener  im  Latein)  und  Keltischen 
aus  k**  und  g":  p  und  b.  Der  Lautprozeti  ist  nicht  kon.sequent 
durchgedrungen,  nicht  einmal  in  derselben  Sprache,  .so  daü 
sich  gegenüberstehen :  gr.  rdjioXo^  und  ßovxoXo^,  gemgr.  rtn- 
oagn  und  äol.  Tiiaroec,  kelt.  yWor,  gr.  Xt'xos  und  lat.  Inptts, 
gr.  Aaxftv  und  lat.  /<x/i«,  gr.  und  lat.  quis,  osk.  pis,  lat. 
vcnerit  und  umbr.  fpenusf.  Im  allgemeinen  sind  hierin  die  süd- 
nnd  westeuropäischen  Sprachen  in  (Jegensatz  zum  Sanskrit  und 
den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  getreten,  ohne  aber 
unter  sich  voUstäiulig  zu  harmonieren. 

7.  Stark  gehen  Griet  hisch  und  Lateinisch  in  der  Behand- 
lung der  Aspiraten  auseinander:  im  Griechi.schen  ist  die  Media 
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aspirata  zur  Teimis  a.s])irata  geworden  wie  in  Triff  ti'ya  skt.  bii- 
bhöga;  das  Latein  hat  die  Aspiiata  aufgegeben  und  im  Inlaut 
dieselbe  in  der  Regel  (nicht  im  Umbrischen  noch,  Oskischen) 
zur  Media,  im  Anlaut  bh  zu  f,  gh  zu  th  zu  f  werden  lassen, 
wie  ipiQto  fentt  X^^fi^  hundf  i^xs  feeÜy  dfuxdv  minffo^  ffgpay6e 
cfhus,  skt.  nuußufos  medim.  Das  Lateiniselie  **  sieht  hierin 
näher  dem  Keltischen,  Iranischen,  Germanischen,  Bal(^Sla- 
Tischen,  da  auch  diese  Sprachen  die  Aspiration  in  der  llegel 
aufgegeben  haben  und  die  Media  aspirata  zur  einfSachen  Media 
herabsinken  liefien.  Indes  war  das  Uritalisehe  noch  nicht  so 
stark  vom  G^riechischen  abgewichen,  so  /^lä  Brugmann,  Grdr.  I 
§  509  für  dasselbe  die  Hegel  aufstellt;  die  Media  aspirata  wird 
zur  Tennis  aspirata  und  diese  zur  tonlosen  AÜVicatu.  Auch  ist 
nicht  blüiä  dh  nach  s  in  t  übergegangen,  wie  in  a(^-ioa,  vidisti 
=  olö-da,  sondern  steht  auch  in  pati^  lotet,  rutUm,  iu8  latei- 
nisch t  griechisch  ^  gegenüber. 

8.  Spiranten.  Von  den  drei  indogermanischen  Spiranten 
wird  das  j  zwischen  Vokalen  gleichmäfaig  im  Griechischen  und 
Lateinischen  ausgeworfen,  wie  in  xakim  aus  hak^jo^  caio  aus 
ealajOf  aes  skt.  affos.  In  sonstiger  Stellung  zeigt  das  Grie- 
chische eine  stärkere  Abneigung  gegen  den  palatalen  Spiranten 
als  das  Lateinische,  so  daß  sich  gr.  ^noQ  lat.  jeeur  skt.  ifakrt 
gegenüberstehen.  Die  Verbindung  des  j  mit  vorausgehender 
Media  zu  ^  und  mit  vorausgehender  Tennis  zu  ao  oder  rr,  wie 
öCo)  aus  odjo,  ^aaeov  aus  hehjm,  ist  eine  jüngere  Bildung,  so 
daü  darin  nicht  einmal  alle  Dialekte  des  Griechischen  über- 
einstiimiien. 

9.  Noch  größere  Abneigung  hatte  das  Griechische,  im 
Gegensatz  zu  dem  Lateinischen,  gegen  den  labialen  Spiranten, 
so  dafi  er  im  Gemeingriechischen  vollständig  verschwand  und 
nur  noch  einige  Spuren  sei^M  r  frührren  Geltung  zurückließ. 
Indes  war  diese  Abneigung  bekanntlich  nicht  gleich  stark  zu 
allen  Z^ten  und  l^ei  allen  Stammen,  so  daß  sich  das  Digamma 
nicht  bloß  im  Äolischen,  sondern  auch  bei  Homer  und  teil- 
weise auch  noch  in  kyprischen,  chalkidischen,  kretischen,  argi- 
vischen  Inschriften  erhalten  hat. 
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10.  Den  Hauptspiranten  s  haben  die  Griechen  und  Lateiner, 
wo  sie  ihn  nicht  beide  gleichmäßig  unverändert  beibehielten, 
▼eraohieden  behandelt  Bie  Griecben  verwandelten  das  «  im 
Anlaut  vor  Vokalen  in  Spir.  asper,  im  Inlaut  zwiaclien  Vokalen 
ließen  sie  es  ausfallen ;  die  Lateiner  behielten  anlautendes  8  bei, 
im  Inlaut  zwischen  Vokalen  verwandelten  sie  es  in  r,  wie  skt 
yanasaSy  gr.  yeveoQ^  lat.  generis,  gr.  fori;^,  lat.  s^sto.  In  dieser 
Veränderung  des  ursprünglichen  5-Lautes  begegneten  sich  die 
(.iiit'chen  mit  den  KeltiMi,  die  Lateiner  mit  den  Deutschen;  aber 
die  f?anze  Veriiiiderung  reicht  nicht  in  hohe  Zeit  hinauf.  Im 
Griechischen  zeigt  die  uller(iiii»<s  sction  hei  Homer  durclipe- 
drungene  junge  Art  der  Kontraktion  der  durch  den  Ausfall 
das  s  zusammengetrotfenen  Vokalen  u  in  £i,  data  das  s  nicht 
lange  vor  Homer  ausgefallen  war,  und  für  das  Altlateinische 
bezeugt  noch  Varro,  1.  L  VI  2  und  YU  26,  die  Formen  lascs^ 
loebesot  phtame^  nuUosem ;  0  auch  das  Oskische  hatte  noch  das 
mittleie  m  in  eMim  =  umbr.  eraim,  lat  esse,  eenaiutei,  lat  cenaeiU. 
Ctenz  jung  und  ohne  Bedeutung  f&r  das  hier  behandelte  Ver- 
wandtsehaftsverhältnis  ist  die  Assibilation  des  r  durch  nach- 
folgendes I  und  V  in  didotat  dor.  dUkütt,      dor.  to, 

11.  Kombinatorischer  Lautwandel.  Große  VerStide- 
lüiigen  liat  der  ursprüiiijliche  Lautbestaiid  bei  den  Griechen 
und  Lateinern,  oder  ähnlich  auch  in  allen  anderen  Sprachen, 
dadurch  eriuhren,  daß  die  Sprechenden  in  ihrer  natürlichen 
Abneigung  q'ec^ren  den  Hiatus.  ,?egen  die  Anteinanderlolge  von 
Verschlußlauten  verschiedener  Artikulationsart,  gegen  die  Häu- 
fung von  Konsonanten,  gegen  die  Aufeinrniderfolge  zweier  mit 
einer  Aspirata  beginnenden  Sillien  sich  erlaubten,  die  Wort- 
gestalt,  wie  sie  sich  durch  Vereinigung  von  Stamm  und  Suffix 
oder  den  Ausfall  von  Zwischenlauten  ergeben  hatte,  umzu- 
ßndem  und  ihrer  Sprachgewohnheit  anzubequemen.  Die  Mittel, 
die  sie  zu  diesem  Zweck  anwandten,  waren  im  allgemeinen  die 

')  Thurneyaen,  K.Z.  35,  209:  in  der  Schrift  wurde  der  Rhotacia- 
mns  \n  d.M-  2.  IT'llfft'  iL  s  1.  Jnlirbunderts  v.  Chr.  dur(di^«'führt,  wo 

die  ersten  Pdiiirii  Valrrii  Furii  mit  r  statt  *  in  den  Beamtenlisten  auf- 
getreten ZM  sein  scheinen. 
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gleichen:  Koniraktioii ,  wie  /ihavg  aus  fUvsos  fieysoog,  conHo 
ifcus  eoenäo  eovenäo,  Akkommodation,  wie  yfyQomm  aus  ytyoafptoi^ 
reetus  aus  regtus^  Assimilation,  wie  J^/ia  aus  6nfjM,  diffidUs  aus 
tUsfidliSy  EktUipsis,  wie  ahtdXog  aus  c^ynölog^  htm  aus  lucna^ 

suävis  aus  stmät^is,  Metathesis,  wiepormm  neben  worfoov,  ß&karoc 
ueben  (flam^,  EpeiithL':jis,  \s\e  Hfra^le^  herdc,  niin<i  /wä,  tlvdoog 
aus  f5i'()üc,  ufißooToc  nxis  äiiQoro^,  sfoujtfns  \ius  sutntus,  Apbiiresis, 
wie  xijTOs  neben  Sffuitus,  vtrf  nc  neben  (i/ru  iv^oc  ans  nytinyitfog. 
Vei*scbiedenheiten  ergaben  sich  daraus,  daü  nicht  alle  Sprachen 
gleicb  empfindlich  waren  oder  verschiedene  Mittel  der  Erleich- 
terung wählten.  So  ertrug  das  Germanische  ein  anlautendes  sn 
in  Schnee,  got.  stmvs^  die  Griechen  und  Lateiner  fanden  die  Ver- 
bindung zu  hart  und  warfen  das  beginnende  3  weg  in  vt^päs 
mvi$;  so  ertrugen  die  Griechen  anlautendes  yv  in  yvTjotJog,  die 
Lateiner  schufen  nidus  aus  ßnatusi  so  erleichterten  die  Qrte- 
chon  und  Lateiner  mit  vei-schiedenen  Mitteln  die  Unbequem- 
Uchkt'it  der  Lautfolin  (fniris  und  (jlnc^  indem  A'w  (mihmi  [Uiovq 
und  j'ä/axTOC,  die  amiern  (ß'uvts  imd  Inr  bildi  ieii.  AixT  dit-se 
Unijüfestaltungen  (jrdih])  waren  zum  grollen  Teil  jung  und  sind 
für  die  uns  liier  beschäftigende  Frage  belanglos. 

12.  Auslaut.  Von  den  Auslautsgesetzen  haben  nanient^ 
lieh  zwei  die  griechische  Sprache  merklich  von  ihrer  italischen 
Schwester  geschieden,  erstens  der  durchgängige  Übergang  Ton 
schließendem  m  in  »,  wie  in  tavgor  gegenüber  totimm,  dctfy 
gegenüber  deum,  und  zweitens  der  Ausschluß  sämtlicher  Ver« 
.schluülaute  aus  dem  VVortsclilul.!.  wodurch  sich  q'£Qr)  von  feraf^ 
n  von  quid,  n).h>  von  aliud  t  iitlernte.  Die  erste  Änderung  be- 
deutete nicht  viel,  da  tatsächlich  auch  im  (Tiieiliischen  in  der 
Volkssprache,  wie  die  meiir  der  Aussprache  des  Volkes  als  der 
ächrii't'^1  räche  folgenden  Inschriften  bezeugen,  der  Auslaut  sich 
nach  dem  Organ  des  anlautenden  Konsonanten  des  nachfolgen- 
den Wortes  richtete,  der  Nasal  also  Tor  einem  Dental  »,  vor 
einem  Labial  m  lautete.  Auch  der  zweiten  Regel  darf  man 
nicht  allzuviel  Bedeutung  fttr  unsere  Frage  beilegen,  da  auch 
das  Lateinische  das  schließende  d  von  exträd^  tdiräd  weg- 
geworfen hat.   Überdies  hat  das  Lateinische  vielfach  im  Auslaut 
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einen  durch  nachfolgenden  Konsonanten  nicht  geschützten  Vokal 
vollständig  abgeworfen,  wie  in  quin  aus  quine,  am  aus  aisnc,  ab 
aus  apo,  vielleicht  auch  das  i  der  Personalendung  des  Prae^.  act., 
wie  in  est  aus  esH^  inquatn  aus  inquami,  iremutU  aus  tremonä. 

13.  Akzent.  Zu  d«n  Lautelementen  einer  Sprache  gehört 
auch  der  Zugesang  oder  Akzent.  Aher  er  ist  das  wandelbarste 
Element  und  bietet  daher  zur  Charakterisierung  einer  Sprache 
für  weit  zurückliegende  Perioden  nur  schwache  Anhaltspunkte. 
Im  allf^emeincn  unterscheidet  sich  der  Akzent  unserer  beiden 
Sprachen  dadurch,  dalä  der  griechische  mehr  musikalischer,  der 
lateinische  mehr  ezspiratorischcr  Natur  war.  Das  hatte  auch 
für  die  Sprachformen  große  Bedeutung,  indem  der  exspirato- 
rische  Akzent  des  Latein  geradezu  zerstörend  auf  die  unbe- 
tonten Silben  der  Wörter  wirkte,  wie  in  pars  aus  parüs,  calx 
aus  xdXi^^  alurnntm  aus  alömvnos.  Aber  dieser  Unterschied  war 
wahrscheinlich  ein  jün<^(*rer,  hervorgerufen  dincli  eine  Änderung 
der  lateinischen  Aussprache,  wie  später  gegen  das  Ende  des 
Altertums  auch  im  Griechischen  der  alte  musikalische  Akzent 
in  einen  exspiratorischen  umschlug.  Älter  war  das  unseren 
beiden  Sprachen  gemeinsame,  noch  nicht  in  der  indogermani- 
schen (Grundsprache  wirksame  Dreisilbengesetz,  wonach  der 
Akzent  nicht  über  dii»  drittletzte  Silbe  zurückgehen  durfte. 
Nur  liabea  die  Lateiner  dieses  <n.setz  durch  die  Vorherrschaft 
der  Pänultima  eingeengt,  so  daL^  in  ihrer  Sprache  im  Gegensatz 
zu  der  griechischen  der  Akzent  nicht  über  die  vorletzte,  wenn 
dieselbe  lang  ist,  zurQckgehen  darf,  weshalb  gr.  Xiovxog  aber 
kt.  lemis,  gr.  jre^f  Fvya  aber  lat.  eeeidi.  Neben  dem  Dreisilben- 
gesetz  hat  vielfach  das  Griechische  die»  Beweirlicbkeit  des  ur- 
sprUn;;liclien  Akzentes  bewahrt,  wo  derselbe  im  Tiateinischen 
durch  den  nivellierenden  EinÜuJä  der  Analogie  erstarrt  war. 
Während  so  das  Lateinische  nur  in  einsilbigen  Wörtern  not- 
gedrungen die  letzte  Silbe  betont,  kennt  das  Griechische  eine 
Betonung  der  Ultima  auch  in  mehrsilbigen  Wörtern  und  behält 
so,  fibereinstinmiend  mit  dem  Sanskrit  den  ursprQnglichen,  weil 
mit  den  Ablauts-  und  \\  orlbildungsgesetzen  li.ii monierenden 
Akzent  auf  der  Ultima  bei  in  Jiodi  gegenüber  jzcida,  jiqzqI 
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gegenüber  naxiga^  neq^vfot;  gegenüber  nefpvxa,  während  im 
Lateinischen  gleichmäßig  die  Torletzto  Silbe  im  Genetiv  wie  im 
Akkusativ,  in  pedis  wie  inpedem,  mpatnsme  iapatrem  betont 
ist.  Merkwürdig  aber  ist,  daß  in  dieser  Tieftonigkeit  der  sonst 
so  altertümlicbe  Dialekt  der  Äolier  mit  dem  Lateinischen  zu- 
sammenging, etwas  was  mit  dazu  beitrug,  daß  die  alten  Gram- 
matiker das  Lateinische  aus  dem  aolischen  Dialekt  ableiteten. 
Dtis  läßt  die  herrschende  Sprachwissenschaft  unserer  Zeit  nicht 
mehr  gelten,  alxT  einen  anderen  Grund  als  den  ZutVill  weiü  auch 
sie  i'nr  diese  ;iultiilli<re  l  bereinstinininn<r  nicht  beizubringen.  — 
Auf  der  anderen  Seite  zei^t  das  Altlatein  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  der  JS|)r;iclie  der  Kelten  und  Germanen,  indem  es 
wenigstens  in  den  Komposibis  den  Akzent  auch  über  die  dritt- 
letzte Silbe  zurückzog,  wie  man  aus  sprachlichen  Nachwirkungen 
noch  erkennt.  Denn  die  Kürzung  der  Stammsilbe  in  iniquus 
führt  auf  altes  htaequm,  ebenso  adfido  auf  ädfaeiOt  ebenso  wie 
Äprigenhm  entgegen  gr.  *Axodyas^  MdsMl  entgegen  gr.  Jtfav- 
aaX(a  im  Altlateinischen  betont  wurde. 

Fassen  wir  schließlich  das  Einzelne  zusammen,  so  lassen 
auch  die  Lautgesetze  trotz  einiger  Divergenzen  eine  starke  Über- 
einstimmung des  (Triechischen  mit  dem  Italischen  erkennen.  Aber 
in  den  Hauptpunkten,  iianientlicli  in  1,  5,  6,  stimmen  das 
Griechische  und  Italische  mit  dem  Keltischen  und  Germani- 
schen zusammen,  so  daß  eine  griechisch-itali.sch-keltisch-ger- 
roanische  oder  sOd westeuropäische  Gemeinschaft,  wie  sie  Fick 
in  der  neuesten  (4.)  Auflage  seines  Wörterbuches  der  indoger- 
manischen Sprachen  aufgestellt  hat,  besser  als  eine  speziell 
gräko- italische  den  lautlichen  Verhältnissen  entspricht.  Die 
grOiere  Annäherung  des  Griechischen  an  das  Sanskrit  in  3 
und  18  mag  sich  aus  dem  hohen  Alter  der  griechischen  Lite- 
ratur und  der  damit  zusammenhängenden  treueren  Bewahrung 
der  ursprünglichen  Sprachformen  erklären  lassen.  Zur  Vorsicht 
aber  mahnt  durchwein  der  Mangel  unseres  Wissens  über  die 
Zeit,  in  der  die  behandelten  sprachlichen  Erscheinungen  ein- 
getreten sind,  ein  Mfini^el,  der  sieh  in  diesem  Abschnitt  viel 
mehr  als  beim  ISprachschatz  geltend  macht. 
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in.  Flexion. 

In  der  Flexion  stimmen  wesentlich  alle  indogermanischen 
Sprachen  miteinander  überein,  und  diese  Übereinstimmung  in 
der  Wortbeugung  war  es  aueh  zumeist  mehr  als  die  Gleichheit 
einzelner  Wörter,  die  zur  Annahme  einer  gemeinsamen  Grund- 

spräche  geföhrt  hat.  In  unserer  Untersuchung  aber  handelt  es 
sich  wesentlich  um  die  Fiilh',  wo  die  Griechen  und  Italer  aus 
dem  allgemeinen  Konzert  heraustreten,  entweder  beide  zusammen, 
oder  die  einen  von  ihnen  im  Bunde  mit  einer  anderen  der  indo- 
germanischen Sprachen.  Diese  FäUe  der  Abweichung  sind  aber 
gar  nicht  so  selten,  wie  man  von  vornherein  annehmen  möchte. 
Denn  bei  näherem  Studium  hat  man  bald  erkannt,  daß  die 
indu^ertnanischen  Sprachen  in  Deklination  und  Konjugation 
trotz  der  Übereinstimmung  im  allgemeinen  vielfach  dadurch 
aii'^eioander  gingen,  daü  teils  von  vornherein  in  der  Ursprache 
i'iir  die  einzelnen  Funktionen  mehrere  Mittel  und  Suffixe  gleich- 
sam zur  Auswahl  existierten,  teils  im  Laufe  der  Zeiten  die  ein- 
zelnen Zweige  im  Streben  nach  passenderen  Neubildungen  ihre 
eigenen  Wege  gegangen  sind. 

Deklination. 

1.  Nom.  sing.  1.  Dek).  Eine  Eigentümlichkeit  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  und  aul.i«'rdem  des  Slavischen  und  Litau- 
i<?rbon  bilden  die  Maskulina  der  ä-Stämnie  oder  der  soge- 
naimteu  1.  Deklination  wie  vmviaq  7ioXi\)}Q  L-inÖTa  ßa^i  dirrj^, 
nauta  seriba  agricola.  Dieselben  sind  im  Griechischen  ur  tr«  itig 
Neubildungen,  hervorgegangen  teils  aus  Übertragung  von  Kom- 
positis  mit  einem  Nomen  der  1.  Deklination  als  zweitem  Glied 
auf  männliche  Personen,  wie  *A:T6kX(ov  xQvaox6in]-g,  teils  aus 
dem  Übergang  von  Nom.  collectiva  in  Nom.  personalia,  wie 
<.7*TÖTa  Heiter  von  innoii^Q  Keilerei,  rnwia^  Jüngliuj^  von  vFnvUi 
Jugend.*)  Die  lateinischen  Maskulina  auf  a  sind  zum  grollen 
Teil  Nachahmungen  griechischer  Vorbilder,  wie  mtiUi  ravxrjs. 

Über  diesen  Übergang  a.  Delbräck»  Vgl.  Synt  I  102  C 
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poeta  noi7;r);c,  mastigia  /monyiag,  wabrschemlicli  auch  die  Kom- 
posita at/ru'ola,  paridda^  advena^  m^&gem^  coUega,  Aber  für 
die  Eigennamen,  wie  JVtww«,  Stäla,  Seaem,  Mela,  Gotha  etc. 
haben  wir  keine  Vorbilder  im  (iriechischen ;  bei  ihnen  hat  viel- 
leicht (las  Etrurisclie  mit  seinen  Familiennamen  auf  a  Einflnli 
auf  lins  Nachbarvolk  fler  Römer  geübt.  Jedenfalls  scheint 
mehr  als  gewagt,  (V\r  griechischen  nnd  lateinischen  Maskulina 
d(M  1.  Deklination  auf  eine  gräko-italische  Sprachperiode  zu- 
rückzuführen. 

Umgekehrt  gibt  es  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen 
70n  Nomina  der  o-Stämme  auch  Feminina  und  /war  nicht  bloß 
solche,  bei  denen  das  natfirliche  Geschlecht  eine  Bolle  spielt^ 
wie  4  ^^^t  lupus  femma^  sondern  auch  solche,  bei  denen  dieses 
nicht  der  Fall  ist,  4  4  ^df^^o^,  ^  v^^Ci  oXms,  äomtis, 
humus.  Aber  da  die  betreffenden  Wörter  nicht  zu  einander  stim- 
men, so  ist  nicht  an  eine  gemeinsame  Sprachneigung  zu  denken* 

2.  Gen.  sing.  2.  Dekl.  Im  Sanskrit  geht  der  Genetiv  der 
o-Stämm»'  uml  der  Maskulina  der  geschlechtigen  Pronomina 
auf  sifd  aus.  Diesem  entspricht  die  homerische  Endung  oio  in 
Ttthoio  t\iino,  aus  der  die  Endung  ov,  dor.  o),  nach  dem  Ausfall 
des  trennenden  i  oder  j  durch  Kontraktion  der  \'okale  oo  ent- 
standen ist.  Diese  Genetivendung  des  Griechischen,  die  keine 
der  übrigen  europäischen  Sprachen  erhalten  hat,  läl^t  sich 
direkt  aus  der  Sanskritendung  ableiten;  mit  ihr  verwandt  i.st 
vielleicht  die  durch  den  Ansatz  des  gen'etivischen  s  entstandene 
Endung  der  lateinischen  Pronominalgenetive  hujus^  en^. 
Das  b^inische  Nomen  bildet  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Keltischen  von  den  o-Stämmen  einen  Genetiv  auf  I,  wie  egtii, 
alt  equeif  der  wahrscheinlich  ursprünglich  ein  Lokativ  war  und 
im  Ijateinischen  und  Keltischen  zu  einem  Lokativ-Gfenetiv  ge- 
worden ist.  Ob  mit  diesem  lateinisch-keltischen  Lokativ-Genetiv 
auf  i  {ti)  tlt  r  ]iordthes.salische  Genetiv  auf  ot  zu  identifizieren 
ist,  bleibt  unsicher.  Ahrens,  Hopp  und  neutTdin^s  Meister, 
Gr.  Dial.  1  IJOT),  nehmen  t  s  au,  alier  Hofftnann,  Gr.  Dial.  II  5."1*^, 
lillit  wieder  mit  den  alten  Grammatikern  das  thessaiische  oi  aus 
ursprünglichem  oio  verstümmelt  sein. 
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Für  die  neugebiideten  Maskulina  der  1.  Dekiiüation  hat 
Homer  einen  Genetiv  auf  ao  wie  *ATQ€iöao^  aber  die.se r  ist  wabr^ 
Bcheinlich  eine  poetische  Neubildung,  die  keinen  Eingang  in 
die  allgemeine  Sprache  des  Volkes  gefunden  hat.  —  Im  Latei- 
nischen ist  in  der  1.  Deklination  die  Endung  des  Lokativ- 
Genetiv  fii  (spilter  ac)  auf  alle  Wörter  übertragen  wordtu,  so 
daiä  sich  nur  in  einigen  forinoihatten  Verbindungen,  wie  pater 
familiaSf  die  alte  Genetivendung  erhalten  hat.  Die  Abweichung 
des  Lateinischen  vom  Griechischen  fallt  also  hier  erst  einer 
jüngeren  Zeit  zu,  was  nni  so  zuverlässiger  anzunehmen  ist,  ab 
die  Qbrigen  italischen  Dialekte  den  ursprünglichen  Genetiv  auf 
OS  erhalten  haben. 

3.  Abi.  sing.  Das  Latein  unterscheidet  sich  nach  dor 
gewöhnlichen  Grammatik  stark  vom  Griechischen  dadurch,  diiü 

oinen  Kasus  mehr  hat  als  das  Griechische,  nämlich  den 
Ablativ.  Und  allerdings  hatte  das  Griechische  dieses  auf  t  oder 
d  ausgehende  KasussufGz  bei  seinem  Widerstreben  gegen  aus- 
lautenden Verschlußlaut  schon  vor  seinem  ersten  Eintreten  in 
die  I^iteratur  abgeworh  n.  Aber  Spuren  dieses  Kasus  finden  sich 
(loch  noch  im  Griechischen,  ebensu  wie  von  den  zwei  andern 
halb  erloschenen  Kasus,  dem  Lokativ  und  Listrumeutalis.  Es 
scheinen  nämlich  nach  der  scharfsinnigen  Deutung  von  Curtius 
die  Adverbia  auf  wg  alte  Ablative  zu  sein,  deren  schließendes  t 
zunächst  vor  einem  mit  t  anlautenden  Worte  und  dann  all- 
gemein in  8  Uberging.  Überdies  hat  Homer  zum  Ersatz  des 
alten  A))Iativ  auf  t  das  mit  dem  Ablativ  <;lcichbudeutende 
AdvtM-)»ialsuf"tix  t'hv  =  lat.  fxs  iu  solcher  Ausdehnung  gebraucht, 
daid  es  nahe  daran  war,  zu  einer  wirklichen  Kasusendung  sich 
auszuwachsen.  Auf  drr  anderen  Seite  hat  auch  das  Latein, 
vielleicht  nicht  ohne  Einfluß  des  Griechischen,  frühzeitig  seine 
in  Lischriften  und  im  Oskischen  noch  geschriebenen  Ablative 
auf  ää,  öd,  Id  auf^geben  begonnen,  so  daß  schon  Plautus  das 
schließende  d  nicht  mehr  geschrieben,  sondern  nur  noch  seinen 
Nachhall  zur  Entschuldi<funK  des  H intus  verwertet  hat. 

4.  Nom.  plur.  Die  urspriincrlich  pronominelle  Kasusendung 
0i  Übertrugen  die  Griechen  und  Lateiner  auch  auf  die  Nomina 
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der  0-Stämme:  Xvxoi  lupi  alt  lupei.  Mit  den  Grieckea  und 
Lateinern  gingen  Hand  in  Hand  die  Kelten,  Balto-Slaven  und 
teilweise  auch  die  Germanen.  —  Die  Griechen  und  Lateiner 
bildeten  nach  dem  Muster  der  2.  Deklination  auch  für  die  erste 
einen  KominatiT  auf  ai  (ae).  Das  war  eine  Neuerung,  die 
nicht  einmal  alle  Italiker  mitmachten,  da  die  Osker  im  Nom. 
plur.  toutaSj  nicht  tmdai  sagten.  Nach  der  Vermutung  Brug- 
manns  ist  die  Endung  hi  aus  einer  Übertragung  der  Dualendung 
auf  (l<'ii  i'lui  al  entstanden ;  das  ändert  aber  niclits  an  der  Annahme 
einer  gemeinsamen  grierhiscii-iateinischen  Sonderstellung. 

5.  (ron.  phir.  Eine  spezielle  Übereinstimmung  der  CTriechen 
und  Lateiner  zeigt  sich  in  der  (ienetivendung  Staäm  der  ä-Stämme. 
Denn  homerisches  i^emov  aus  altem  dcoacov  stimmt  vollständig 
zur  lat.  dearnn  (osk.  toutamm),  das  aus  altem  deasum  ent- 
standen ist.  Das  Sanskrit  weist  diese  £ndung  nur  in  der 
Deklination  der  Pronomina  wie  täsäm  =  earum  auf.  In  der 
Nominaldeklination  weicht  es  ebenso  wie  die  andern'  indo- 
gennanischen  Sprachen  Ton  den  Griechen  und  Italem  ah.  — 
Auch  die  Griechen  und  Lateiner  schieden  deh  von  einander  in 
der  2.  Deklination,  indem  nur  die  Lateiner,  aber  auch  diese 
nicht  durchweg,  nach  dem  Muster  der  ä-Stünune  auch  für  die 
o-Stämme  einen  Genetiv  omm,  alt  osion  schufen. 

6.  Dat.  Tioc.  Instr.  Abi.  plur.  fielen  «^leichniäüi«^  im  Grie- 
chi.schen  und  Lateinistdion  in  einen  Kasus  zusannnen ;  die  beiden 
Sprachen  trennten  sich  nur  darin,  daiä  die  (iriecheu  für  den 
gemeinsamen  Kasus  durchweg  die  Lokativendung  oi  (aioi,  otot, 
Ol)  anwendeten,  die  Lateiner  hingegen  auf  s  nur  die  o-  und 
d-Stämme,  und  diese  nur  teilweise,  die  ü-brigen  aber  auf  hus 
endigen  ließen.  Dem  Unterschied  ist  indes  keine  groie  Be- 
deutung beisulegen,  da  auch  im  Griechischen  das  alte  Instru- 
mentalsuffiz  Mi5  oder  Ihtfos  sich  noch  in  den  homerischen 
Formen  SQEoq)iv  &aTe6<ptv  naXdfii]q)tv  erhalten  hat,  und  inso- 
fern sogar  seinen  Kreis  noch  weiter  zog,  als  es  auch  im  Singular 
einen  entsprechenden  Ablativ  schuf,  wie  yffi  ßtrj(f)i.  Von  den 
andern  Sprachen  nähert  .sich  dem  Lateinisclien  das  Irische  mit 
feraib  itrnb  trih^  geht  aber  das  Germanische  einen  ganz  andern  Weg. 
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7.  Personalendungen.  Die  indogermanische  Grundsprache 
liatte  verschiedene  Personalendungen  für  a)  Präsens  und  Im- 
perfekt, b)  Aktiv  und  Medium,  c)  Perfekt.  Fttr  das  Verhältnis 
der  aus  der  Orundsprache  herausgewachsenen  Eiazelsprachen 
xa  ebander  ist  am  wichtigsten  die  Unterscheidung  der  Primär- 
formen zur  Bildung  des  Prfisens,  und  der  Sekundftrformen  sur 
Bildung  des  Imperfekts.  Das  Unterscheidungsmittel  besteht 
bekanntlich  darin,  dafi  die  Primärformen  hinten  ein  i  anhängen, 
die  Sekundärfornieii  nicht.  Das  Griüchi.sclie  min  hiit  wie  das 
Snnskrit  und  iiaUiscli-Slavische  jenes  Unterscheidungszeichen 
beibehalten;  da.s  Lateinisclie  hat  ebenso  wie  das  Keltische  und 
Gernianiscbe  das  i  abgeworfen  und  .somit  das  Mittel  zur  Unter- 
scheidung primärer  und  sekundärer  Zeitiormen  eingebüßt.  Auch 
in  den  Personalendungen  des  Perfekts  stimmt  das  Griechische 
mehr  zum  Sanskrit  als  zum  Latein,  und  ebenso  in  der  Unter-^ 
Scheidung  eigener  Endungen  für  Aktiv  und  Medium.  Im  allge- 
meinen hat  in  den  Personalendungen  das  Italische,  ähnlich  wie 
das  Keltische  und  Germanische,  frflhzeitig  eine  starke  Ver- 
stümmelung erlitten  und  sich  deshalb  zur  V erbalbeugung  nach 
anderen  Hfllfsmitteln  umsehen  mflssen.  —  £ine  Spezialität  des 
Griechischen  und  Lateinischen  ist  die  Bildung  einer  3.  pers. 
plur.  im  Imperativ:  qLepovrm  =  ferwiio;  wahrecheinlich  ist 
die«?es  eine  junge  Neubildung  auf'  grund  der  alten  Öingular- 
roriii  tfttjizuj  =  ferto. 

8.  Die  KeduplikaUon,  welche  auch  zur  Unterscheidung 
von  Zeiten  in  unseren  Sprachstämmen  verwendet  wurde,  ist 
im  Griechisclien  in  ihren  verschiedenen  Formen  treu  bewahrt 
worden.  Das  Lateinische  war  weniger  konservativ,  ähnlich  wie 
das  Keltische  und  Germanische ;  es  gab  zwar  die  Reduplikation 
nicht  ganz  auf,  erhielt  sie  aber  nur  in  einigen  wenigen  Verben 
im  Perfekt,  wie  eetM  P^'P*^  eucmri,  und  in  noch  wenigeren 
im  Präsens,  wie        ^&aeo  pgno  sero  aus  seso, 

9.  Das  Augment,  das  dem  Verbum  vorangesetzt  einen  Hin- 
weis auf  die  Vergangenheit  enthielt  und  so  zum  schärferen 
Ausdruck  der  Vergangenheitszeiten  diente,  ist  im  Lateinischen 
ebeusu  wie  im  Keltischen,  Germanischen  und  Slavischen,  ganz 

1906.  Stizgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bint.  KL  16 


Digitized  by  Google 


232 


W.  Chiut 


aufgegeben  oder,  vielleicht  richtiger  gesagt,  nie  aufgeuummen 
worden.  Im  Griechischen  ist  es  wie  im  Sanskrit,  Zend  und 
Armenischen  verwendet  worden,  aber  es  ward,  wie  es  scheint« 
von  vornherein  nicht  als  festes  und  notwendiges  Element  yon 
der  Sprache  angesehen,  weshalb  es  bei  Homer  und  ahnlich  in 
den  Veden  bald  zugesetzt«  bald  ausgelassen  wurde. 

10.  Passiv.  Die  Griechen  verwandten  in  wesentlicher  Über- 
einstimmung mit  dem  Altindischen  das  Medium  zugleich  als 
Passiv,  die  Italer  und  Kelten  hingegen  bildeten  für  die  1.  und 
3.  sing,  und  plur.  praes.  und  imperf.  nicht  ohne  Anklang  an 
das  Altindische  ein  neues  Medio -Passivum  durch  Anfügung 
eines  r  an  die  sekundäre  Personalenduug  des  alten  Mediums, 
wie  vehitu-r,  vehuntu-r,  vehiniu-r,  vcho-r.  Für  die  2.  j)lur.  schuf 
das  Luteiiiische  eine  eigene  Endung  mini,  wie  in  hyimini  = 
Xeyeo^e,  in  welcher  bekanntlich  schon  Bopp  ein  part.  pass. 
leylmini  —  XeyöfAevoi  erkannt  hat.  Die  Bildung  eines  eigenen 
Medio -Passivs,  das  vielleicht  ursprünglich  bloß  ein  Medium 
reciprocum  war,  bildet  den  Hauptscheidepunkt  zwischen  Latein 
und  Griechisch.  Zur  richtigen  Würdigung  desselben  sei  daher 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  schon  in  der  indogermanischen 
Grundsprache  aufier  den  Formen  für  Aktiv  und  Medium  noch 
Ansätze  zur  Bildung  von  Inchoativen,  Iterativen,  Intensiven, 
Passiven  vorhanden  waren,  und  dai  seihst  innerhalb  derselben 
Sprache  einzelne  Zweige  oder  Dialekte  außer  Aktiv  und  Medium 
die  Bildung  weiterer  genera  verbi  begünstigt  und  ausgtd)ildet 
haben,  so  dali  zum  Beispiel  die  Jonier  zu  Homers  Zeit  nahe 
daran  wmen,  die  Hildim<j^  von  Inchoativen  und  Iterativen  auf 
rfTico  und  i)o)  wie  okixw  oyfl}(o  durclizul'iihren.  und  tatsächlich 
in  Italien  die  Osker  und  Lateiner  verschiedene  Formen  zum 
Ausdruck  des  Perfekts,  wie  lat.  probavU^  osk.  prufatted^  aus- 
gebildet haben. 

11.  Modi.  Für  Konjunktiv  und  Optativ  hat  das  Grie- 
chische, im  Einklang  mit  dem  Sanskrit  und  mit  der  Grund- 
sprache, zwei  in  der  Bildung  und  in  der  Bedeutung  verschiedene 
Formen.  Im  Lateinischen  sind  ahnlich  wie  im  Keltischen  und 
Germanischen  die  beiden  Modi  zusammengeworfen  worden,  so 
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da6  von  den  zwei  Konjunktiven  sis  (alt  sies)  und  agas  der  eine 
einem  griechischen  Optativ^  m/c  (alt  esie»),  der  andere  einem 
griechischen  Konjunktiv,  äy^jg  oder  äyjjg  entspricht.  Mit  dem 
Keltischen  stimmt  überdies  das  Lateinische  in  der  Anwendung 
des  konjunktiTischen  Modnsyokals  A  in  1.  pl.,  wie  lat.  agätnus 
gegenüber  gr.  uym^iev, 

12.  Aorist.  Das  Grieehiscbe  hat  wie  das  Sanskrit  xnin 
Ausdruck  der  Verganjj;eiiheit  nel)cn  dem  Imperfekt  und  iVilekt 
aucli  noch  einen  Aorist,  und  hat  denselben  fast  ganz  in  der 
vielgliedri«^en  Form  des  Sanskrit  gebildet  und  nur  noch  schärfer 
im  syntaktischen  Gebrauch  von  dem  Imperfekt  unterschieden. 
Das  Latein  hat  wie  das  Keltische  und  Germanische  den  Aorist 
aofgegeben,  indem  es  in  dem  einen  Perfekt  zwei  Bedeutungen, 
die  eines  perf.  praesens  und  die  eines  perf.  historicum,  susammen- 
fliefien  ließ,  so  dafi  jp^iwii  heifit:  4ch  erwarb^  und  'ich  habe 
erworben*,  acripsi  Meh  schrieb*  und  4ch  habe  geschrieben*.  — 
Den  Griechen  hini^e^en  war  die  Unterscheidung  des  erzfthlenden 
Aorist  und  des  vollendeten  Perfekt  so  sehr  in  Fleisch  und  Blut 
ül^er^'-egan^en.  daß  sie  für  das  Passiv,  wofür  sie  keinen  Aorist 
aus  der  Grundsprache  ererbt  hatten,  einen  oder  vielmehr  zwei 
neue  Aoriste  schufen :  hdytjv  und  irdxi'hjy.  In  ähnlichem  Sinne 
bildeten  sie  fUr  diejenigen  Verba,  für  die  sie  kein  eigenes  Per- 
fekt ererbt  hatten,  ein  neues  Perfekt  auf  mo,  wie  TustaSS&fMa 
neben  hmSdewfa^  Tvt&uexa  neben  hiXtca* 

13.  Futurum.  Wie  den  s*Aorist,  so  hat  auch  das  «-Futu- 
rum das  Griechische  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
Sanskrit  beibehalten.  Das  Lateinische  hat  kein  einheitliches 
Futurum,  sondern  hat  für  dasselbe  verschiedene  Formen  ver- 
wendet, indem  es  teils  alte  ursprün<?lich  nicht  futurische 
Formen  für  das  Futurum  ge})rauchte,  wie  den  Konjunktiv  in 
ero  und  den  Optativ  in  veniet,  teils  eine  neue  Form  auf  ho 
schuf,  wie  i6o,  autabo,  monebo.  Dieses  neue  Futurum  w:ir  »  in 
periphrastisches,  gebildet  mittels  des  Konjunktivs  des  llülis- 
▼erbums  bkn;  es  stimmte  ToUständig  mit  dem  keltischen  überein, 
da  irisches  earu-b  ganz  mit  dem  lat.  ama4io  in  Form  und 
Bedeutung  sich  deckt.  —  Neben  dem  keltisch -lateinischen 
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Futurum  aui  bo  tn-brauchteu  aher  die  Italer  ein  inii  dem  irrie- 
chischuu  kone»poüdierentieä  Futurum  auf  £0,  wie  aitlat.  faxo, 
umbr.  fuies^  osk.  fusit  —  etil. 

14.  Peripkrastische  Neubildungen.  Das  Latein,  das  bei  dem 
Mangel  eines  Augmentes  und  nach  dem  Abfall  des  i  der  Per- 
sonal» ndungen  (Irl-  Mittel  entbehrte,  um  auf  einfache  Weise 
nach  dem  Muster  des  Sanskrit  und  Griechischen  unterschei- 
dende Formen  ftlr  Priisens  und  Imperfekt  zu  bilden,  gri£F  im 
Imperfekt  zu  einer  Neubüdung,  indem  es  ähnlieh  wie  im  Futu- 
rum an  das  Thema  die  Endung  ham  im  Aktiv,  im  Medium  dar, 
oder  den  alten  augmentlosen  Aorist  der  W.  Wm  anschloß.  Die 
anderen  periphrastischen  Formen  des  Latein,  wie  amo-v-aio, 
amti^eram,  ama-v-erim^  ama^rem,  ama^issem,  amatus  äm«, 
amatus  eram,  amatus  ero,  sind  ebenso  wie  die  griechischen 
t£TVf,ijJiiyoi  imtv ,  fjdsa  aus  f/öf  na  junge  Xeubildiinfren ,  die 
eben  deshalb  in  unserer  Frage  auüer  Betrai  bt  bleibt  n  kr»nneu. 
Beachtenswert  ist  nur  die  I  hereinstimmung  des  Unechischen 
und  Lateinisehen  in  der  Bildung  eines  Plusquampertckts  mittels 
des  Imperfekts  des  HilfsTerbums  es,  wie  lat.  dijc-eram  aus  dke- 
esam^  gr.  fj^m  aus  fjöeaa. 

15.  Verbalnomina.  Das  älteste  vom  Verbum  gebildete 
Nomen  ist  das  Farticipium,  insbesondere  das  partic.  praes.  aet. 
und  med.  und  das  partic.  perf.  pass.  Diese  gehören  zu  den 
uralten  Bildungen  der  indogermanischen  Grundspradie  und 
haben  auch  im  Griechischen  und  Lateinischen  ihre  alten  For- 
men bewahrt.  —  Für  ein  Koroen  acttonis  hatte  sich  noch  nicht 
in  so  alter  Zeit  eine  teste  Form  herausgebildet.  Zwar  hatte 
man  schon  iiiiii  das  Bedürfnis  nach  einem  solchen  Namen 
empfunden  und  zum  Ausdruck  dieser  Funktion  di-n  Dativ  be- 
sonders geeiu:net  gehalten,  aber  die  teste  Ausbildung  eines 
stehenden  Intinitivs  fiel  erst  der  Periode  der  einzelspracliHelien 
Entwicklung  zu.  Infolgedessen  haben  auch  die  Griechen  und 
Xtaler  Torschiedene  Suffixe  für  den  Inünitiv  und  das  Supinum 
verwandt,  so  zwar,  daß  sich  nicht  einmal  zwischen  den 
Dialekten  der  beiden  Sprachen,  dem  Äolischen  und  Jonischen, 
Lateinischen  und  Oskischen,  eine  Tollstfindige  Übereinstim- 
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iiiuiig  in  der  Biiduug  und  deoi  Gebrauch  des  Inäuitivs  her- 
ausstellte. 

Im  allgemeinen  hat  sich  zwischen  Griechisch  und  Latein 
in  der  Konjugation  eine  ziemlieh  starke  Differenz  i^c/eigt.  Um 
diese  nicht  zu  überschätzen,  muß  man  auf  den  Grund  derselben 
eingehen.  Offenbar  hatte  die  indogermanische  Grundsprache  für 
die  verbale  Beugung  einen  Überschuß  von  Formen  erzeugt,  so 
daS  die  einzelnen  Glieder  unseres  Sprachstammes  leicht  einige 
derselben  Ober  Bord  werfen  oder  zwei  derselben  zu  einer  Funk- 
tion zusammenfassen  konnten.  Auf  der  anderen  Seite  hatten 
in  der  Ursprache  trotz  jener  Überfalle  von  Formen  einzelne 
Funktionen,  wie  diis  Passiv,  keinen  präzisen  Ausdruck  ge- 
funden, so  daß  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  cin/elnon 
Sprachen  und  »Sprachgruppen  für  Weiterbildungen  ein  weites 
Feld  tibritr  blieb. 

16.  Xouiparation.  Die  Komparation  gehört  nicht  in  glei- 
clipr  Weise  wie  die  Dekhnation  und  Konjugation  zum  festen 
Gerüste  der  Sprache.  Das  zeigt  sich  hei  den  indogermanischen 
Sprachen  darin,  daß  sie  für  den  Komparativ  und  noch  mehr 
für  den  Superlativ  mehrere  Soffixe  verwandten,  von  denen  nur 
ein  Teil  auf  die  Periode  der  Ursprache  zurflckgeführt  werden 
kann.  Speziell  die  Lateiner  und  Griechen  gehen  hier  stark  aus- 
einander, ganz  besonders  in  der  Bildung  des  jüu<^'.sten  der 
Grade,  des  Superlativs.  Am  meisten  Übereinstimmung  herrscht 
in  der  Bilduujj^  der  Komparative  auf  «fov,  lat.  lor,  tleueu  im 
Sanskrit  die  Komparative  aui  yänis  ^esrenUberstehen.  Aber  auch 
hier  erleidet  die  Konkordanz  Brüche,  indem  das  Latein  dieses 
Suffix  auf  alle  Adjektive  ausgedehnt,  das  Griechische  dasselbe 
zugleich  mit  dem  dazu  gehörigen  Superlativsutfix  lOTog  nur  in 
wenigen,  aber  alten  Adjektiven  bewahrt  hat,  wie  JiXelcor  lat. 
plus  alt  i^mor,  fieiCfov  alt  tiryioip  lat.  mtuor  Bltmagior,  /lallov 
alt  fiahov  lat.  mdim,  ikdoomv  lat.  levhr^  ßgacoiav  lat.  brevior, 
yXvKiioy  lat.  duktor^  ^dUov  lat.  9uavior,  näaamv  lat.  pingtuar^ 
^üoov  lat.  sec^,  mxtaxog  lat.  <xivis^  jiq(v  lat.  prius. 

Auch  f&r  andere  Beziehungswörter  verwendet  in  ähnlicher 
Weise  das  Griechische  und  Lateinische  das  Komparativsuflix 
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tero,  wie  ^F^tTFoo?  lat.  dextcr,  nnüntooc:  lat.  ^nister,^^  jTtnFong 
liii.utcr  osk.  i)Hfim(s,  <iAXür(>  )oio^  lat.  «/i/tr,  iviega  iai,  inti^'ti/t'U^ 
{fjUQTFQog  iat.  stihter,  i^MtEoog  lat.  exterior. 

17.  Wortbildung.  Die  fUr  die  Deklination,  Konjugation 
und  Komparation  verwendeten  Suffixe  und  sonstigen  Bildungs- 
mittel stehen  wesentlich  auf  einer  Stufe  mit  demjenigen,  welche 
zur  Bildung  von  Nomina  und  Yerben  dienen;  aber  hier  hat 
weniger  die  Macht  der  Analogie  gewirkt  und  finden  sich  daher 
weniger  Gruppen  von  zusaromengehdrigen  Bildungen.  Die  Wort- 
bildungselemente lassen  sich  daher  auch  weniger  ftir  den  Kach- 
weis näherer  Terwandtschaft  zweier  oder  mehrerer  Sprachen 
verwerten.  Ich  beschranke  mich  aber  um  so  mehr  auf  einige 
wenige  Zusammenstellungen,  als  mir  die  nütigeu  Kciiutuisse 
zur  erscbrtpfenden  Vergleichuiig  abgehen.  Immerhin  wird  die 
auflillligc  (ilcichheit  in  dfiii  üebraiu'li  niehn-n'r  V\ Ortliilduiigs- 
elementf,  darunter  jimdi  jüngerer  und  sekundärer,  die  für  unseren 
Zweck  sogar  mehr  ins  (iewicht  fallen,  von  den  engea  Bezie- 
hungen /wischen  Latein  und  Griechisch  überzeugen. 

Verba  mit  i-Reduplikation  in  kausativem  Sinn:  Tartjfii  sisfo^ 
t^fo  &do  aus  sisido^  gigno  *ylyv<o  Aktiv  zum  neutralen  Medium 
ylyvofiai^  sero  urspr.  siso  trifu  urspr.  ahfifM\  merkwürdig  ist 
auch  die  Übereinstimmung  der  Bildung,  wenn  schon  nicht  im 
gleichen  kausativen  Sinne  von  ^&seo  urspr.  didkaco  und  6t6disxoi 
urspr.  dtddxoxca. 

Possessivpronomina  mit  Suffix  tero:  ^/jtheQog  ftoskTy  r//£> 
it-ooQ  vcstcf  j  alter  &XX6t(()qio(;. 

Adjektive  mit  Suffix  no  {ino)  zur  Zeitangabe:  vvxxFoivog 
noctumufi.  ^iieonöi  äiurmiSy  fajiEQivos  vespernus  ve^rtinus, 
iaQivoc  vt'tuHS.  yftitsgtvoi;  hü)ernus. 

Adjektive  mit  Suffix  ino  zur  Stoffaugabe:  ^t^yivos  üvifivog 
kMv6gy  faginm  iawinm  juncinus. 

')  Beide  Ausdrücke  st-ammen  ;nis  der  Auji-unilsprache  und  hatten 
ursprünglich  diesellie  iM  ilrutunj^ ;  (h'un  der  Ktymolo^ie  niifh  hodeutete 
auch  noloiFQOi  ehomals  ein  gutes  Anzeichen,  wiewohl  Cicero  de  div.  II  39 
mit  bczug  auf  den  spftter  herrschetideti  S[)  räch  gebrauch  sagen  könnt«: 
nidbi*  rini^ra  «tdefifitr,  Qraeda  «t  haihwris  dextra  mdhra. 
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Adjektive  mit  Öuflix  vmt  im  Sinne  von  erfüllt  sein  mit 
etwas:  drefwets  aus  anemavents  aniniosuSf  yupoeis  tUvasus^  olvveis 
vinosus. 

Substantiva  abstraeta  auf  don:  dXyr^dwv  fi€Xed<&y  zufHedcav^ 
o^Mdo  Ubido  torpedo  famida, 

Substantive  mit  Suffix  iät,  wie  veövtfg  nomtas,  [^onyvxi^z 
hrcväas^  ßagvirjc:  gravitas,  lassen  sich  für  eine  nähere  fi^rnko- 
italLsche  Verwandtschaft  nicht  verwerten,  du  das  «rleiche  Suffix 
auch  im  Keitiscbeu  und  Germanischen  vorkonmit,  und  im  Kel- 
iificfaen  obendrein  mit  der  gleichen  lautlichen  Variante  tut^ 
worttber  Bnigmann,  Grdr.  II^'p.  292.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  gegenüber  der  für  die  lateinisch-keltische  Verwandtschaft 
angeführten  Oleichheit  der  Weiterbild unji^  des  alten  abstrakten 
Suffixes  ti  durch  Anfü^nm^  von  sekundiinMii  ,  wie  nifion, 
nntiov,  Dtt  iii(on  zu  bemerken,  daU  dieselbe  Weiterbildung'  auch 
liäutig  im  Germanischeu  und  vereinzelt  selbst  im  Griechischen, 
wie  dunlvij^  vorkommt. 

Der  im  Lateinischen  häufige  Übertritt  in  die  i-Dekhna- 
tioD,  wie  ffraim  smm  cams  juvem  denHumy  findet  sich  im 
Gfriechischen  nicht,  aber  ähnlich  im  Litauischen  und  auch  im 
Germanischen,  wie  Lottner,  K.Z.  VII  31  f.,  nachweist, 

18.  Syntax.  Auüer  der  Flexion  und  Woitbiidung  auch 
noch  die  Syntax  zum  Ver<^1eiche  heranzuziehen,  wird  man  kaum 
von  uns  yerlangen.  Wir  haben  zwar  von  Delbrück  hochge- 
schätzte Untersuchungen  zur  vergleichenden  Syntax  der  indo- 
germanischen Sprachen;  aber  eine  ausgebildete  Syntax  kann 
msn  für  eine  so  weit  zurückliegende  Sprachperiode,  wie  die 
gräko-italische,  nicht  vuraussetzen;  eine  solche  stellt  sich  ülier- 
haupt  erst  ein,  wenn  die  Sprache  nicht  mehr  bloü  zum  Spre- 
chen und  zur  Verständigung  im  mündlichen  Verkehr  dient, 
sondern  auch  bereits  zum  Instrument  literarischer  Schöpfungen 
geworden  ist.  Freilich  auch  beim  einfachen  Sprechen  bildet  das  ^ 
Wort  ein  Glied  im  Satz  und  hat  somit  auch  eine  syntaktische 
Bedeutung:  aber  diese  primitive  Syntax  steht  noch  wesentlich 
in  Zusamtnenhang  mit  der  Flexion  und  ist  dalier  auch  von  uns 
bereits  oben  bei  der  Besprechung  der  Kasus,  Modi  und  ätamm- 
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bildungen  behandelt  oder  doch  gestreift  i^orden.  Nur  auf  zwei 
Punkte,  in  denen  sich  die  antiken  Sprachen  Ton  den  modernen 
unterscheiden,  sei  hier  noch  hingewiesen.  Im  Qriechischen  und 
Lateinischen  gilt  im  allgemeinen  die  Begel,  daß  die  Personal- 
pronomina, wenn  sie  die  Stelle  des  Subjektes  einnehmen,  nicht 
besonders  ausgedrückt  werden.  Darin  stimmen  Griechisch  und 
Lateinisch  zusamiiioii ,  aber  diese  Hegel  ist  niclit  erst  bei  den 
Griechen  und  Italern  aufgekommen,  sondern  gehört  bereits  der 
indogermanischen  Grundsprache  an,  da  in  dieser  die  Personal- 
pronomina durch  die  Verbalendungen  ausgedrückt  wurden  und 
höchstwahrscheinlich  geradezu  in  denselben  enthalten  waren, 

Niclit  so  vollständig  ist  die  Ubereinstimmung  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  im  Gebrauch  des  Artikels,  da  bekannte 
lieh  das  Griechische  einen  Artikel  hat,  das  Lateinische  einen 
solchen  entbehrt.  Aber  dieser  Unterschied  gilt  nur  für  die  Zeit 
nach  Homer,  da  bei  Homer  die  Formen  des  spftteren  Artikels 
wohl  schon  existieren,  aber  noch  fast  durchweg  die  Bedeutung 
eines  Pronomen  demonstrativum  haben. 

Überblicken  wir  zum  Schluß  auch  hier  die  einzelnen  Num- 
mern unter  dem  Gesichtspunkt,  ob  sie  für  eine  griechisch- 
italische oder  italisch-keltisc  he  Geiiieiiiscliaft  sprechen,  so  müssen 
wir  unumwunden  bekennen,  daü  in  der  Flexion,  besonders  der 
Konjugation,  der  priechiscli -italischen  Kombiuation  von  der 
italisch-keltischen  eiitscliieden  Konkurrenz  «gemacht  wird.  Wägen 
wir  die  Ansprüche  lür  beide  Kombinationen  gegeneinander  ab, 
so  müssen  von  vornherein  diejenigen  Punkte  außer  Betracht 
bleiben,  in  denen  das  Lateinische  mit  dem  Griechischen  und 
zugleich  mit  dem  Keltischen  übereinstimmt  und  diese  sind  die 
•meisten.  Sieht  man  auch  von  denjenigen  Punkten  ab,  in  denen 
sich  keine  entschiedene  Übereinstimmung  des  Lateinischen  weder 
mit  dem  Griechischen  noch  mit  dem  Keltischen  kundgibt,  so 
bleiben  mehrere  Kmnmern  f&r  das  Lateinisch  ••Griechische, 
nämlich  l,  4,  5,  und  mehrere  für  das  Lateinisch -Keltische, 
nämlich  2,  10,  11,  \  'S.  Die  Mehrheit  steht  also  auf  Seite  der 
zweiten  Kombination;  aber  in  solchen  Dingen  einer  schwachen 
Majorität  ein  entscheidendes  Gewicht  beimessen  zu  wollen,  scheiut 
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bedenklich,  zamal  Nr.  2,  je  nachdem  man  in  der  Aa£^assnng 
des  nordfthessalischen  Genetiv  Stellung  nimmt,  Terschieden  ge- 
wogen werden  kann,  und  auch  in  den  übrigen  Nummern 

mehrere  Kinzelkonkordanzen  enthalten  sind.  Am  wichtigsten 
ist  die  Ühereinstiinmnng  des  Lateinischen  und  Keltischen  in 
der  Bildung  des  Medio-Passivs  und  des  Futurums  (10  und  13); 
sie  beweist  jedenfalls,  daü  in  der  Weiterbildung  der  Grund- 
sprache die  Italer  teilweise  mit  den  Kelten  xusammenge- 
gangen  sind. 

IV.  Zusammenfassende  Schlussfolgemngen. 

Die  UntersuchuM;^  der  drei  Elenieiite  der  .Sprui  he,  des 
Wortschatzes,  der  Laute  und  der  Flexion,  hat  uns  zu  drei  im 
wesentlichen  übereinstimmenden,  wenn  auch  nicht  ganz  }:(lei- 
chen  Kesultaten  geitihri.  Das  Gesamtergebnis  ist,  dai  in  der 
Tat  vor  der  Sonderentwicklung  des  Ghriechischen  und  Lateini- 
schen eine  gemeinsame  grako- itatische  Vorstufe  anzunehmen 
ist.  Aber  die  Sprache  dieser  N'orstufe  war  keine  vollständig 
einh«'itliche,  sondt^iii  bestand  st"l))st  schon  aus  mehreren  Dia- 
lekten, und  sie  war  nicht  der  Anlang  der  Entwicklung,  son- 
dern hatte  ältere  Sprachformen  zur  Voraussetzung  und  war 
teils  im  ganzen,  teils  in  ihren  Teilen  dem  Einiluü  anderer,  aus 
der  gleichen  Wurzel  entstandener  Sprachen  ausgesetzt.  Sehr 
deutlich,  wird  man  sagen,  ist  dieser  Schlußsatz  nicht;  um  ihn 
aber  deutlicher  zu  uiucheii  uu«l  wenigstens  zu  zeigen,  wie  wir 
Ulis  die  Sache  denken,  müssen  wir  auf  die  Geschichte  <ler  indo- 
germanischen S|)rachentwicklung  einzugehen  und  uns  Uber  einige 
allgemeine  auf  das  Verhältnis  von  Sprachen  zueinander  bezüg- 
liche Gesichtspunkte  zu  verständigen  versuchen. 

Zuerst  also,  wie  verändern  sich  Sprachen  und  von  welcher 
GruMüla^e  «reht  die  Veränderung  aus?  Dip  Grundlage  liir  eine 
vielverzweigte,  Uber  weite  Länder  verbreitete  Sprachenfamilie 
bildet  offenbar  das  alte  Erbe,  welches  die  einzelnen  Völker  der 
Sprachenfamüie  aus  der  Sprache  ihres  ursprünglichen  gemein- 
samen Wohnsitzes  auf  ihre  Wanderungen  mitgenommen  hatten. 
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Veiüiideruiigeii  konnte  die  Sprache  jener  Völker  auf  doppelte 
Weise  erleiden,  teils  dadurch,  dali  sie  niii  anderen  A'ölkern,  sei 
es  nun  durch  Niichbarscliiift,  sei  es  durch  Handel  und  Tausch, 
in  Beziehung  traten,  teils  dadurch,  dali  sie  mit  dein  ange- 
stammten Erhe  verschieden  wirtschalteten,  entweder  es  ver- 
minderten und  verstümmelten,  oder  es  fortbildeten  und  durch 
Neubildungen  bereicherten.  Die  erste  Art  der  Veränderung  er- 
streckte sich  wesentlich  auf  den  Wortschatz  und  war  nur  da 
Ton  erheblicher  Bedeutung,  wo  ein  Volk  auf  seiner  Wande- 
rung mit  kulturell  höher  entwickelten  Völkern  susammentraf ; 
die  zweite  konnte  zwar  auch  für  den  Wortschatz  von  Ein- 
fluß sein,  insofern  ein  Volk  infolge  geistigen  Rückgangs  oder 
regsamer  Anpassung  an  neue  Verhältnisse  entweder  alte  er- 
erbte Wörter  aufgeben  oder  neue  Wörter  den  alten  sufti^'en 
konnte,  hatte  aber  doch  wesentlich  auf  die  WortbilduiiL!  und 
Flexion  Bezug.  Ein  regsames,  mit  gutem  Gedächtnis  und 
sicherem  ünterscheidungsvei  inugen  begabtes  Volk  mochte  den 
'  alten  Formenreichtum  treu  bewahren  und  weiterbilden,  ein  ver- 
'  gcLiliclies  und  stumpfes  denselben  verstümmeln  und  entstellen. 
Auf  andere  Weise  konnte  die  lautliche  Gestalt  der  Sprache  bei 
jenen  Wanderungen  sich  umgestalten:  sie  konnte  sich  ändern 
teils  durch  die  Natur  der  Sprechenden,  indem  dieselben  sich 
entweder  der  Bequemlichkeit  im  Sprechen  hingaben,  oder  um- 
gekehrt einen  feinen  musikalischen  Sinn  zum  Ausdruck  brach- 
ten, teils  durch  den  Einfluß  der  örtlichkeit,  insbesondere  der 
Gegensatze  von  Ebene  und  Gebirg.  Es  leuchtet  ein,  daß  diese 
lautlichen  Umgestaltungen,  die  sich  in  Assibilation,  Einführung 
Ton  Quetschlauten,  Vorliebe  oder  Abneigung  gegen  Hauche 
äußerte,  nicht  gleichen  Schritt  mit  den  Änderungen  im  Wort- 
schatz und  in  der  Flexion  zu  halten  hrauehten.  Daraus  ist  aber 
auch  ersichtlich,  dnß  zwei  Si>rac}ien  dessen>en  Sprachstammes 
nicht  auf  gleiche  Weise  in  W  ortscliatz.  Phonetik.  Flexion  und 
Wortbildung  zueinander  stimmen  oder  voneinander  abweichen 
konnten;  mindestens  das  Grad  Verhältnis  der  Verwandtschaft 
konnte  im  lautlichen  Bestandteil  ein  anderes  als  in  der  Flexion 
und  dem  Wortschatz  werden. 
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Dds  weiteren  müssen  wir  uns  auch  darüber  Torständigen, 
unter  welchen  Bedingungen  überhaupt  man  von  Menschen  sagi, 
daß  sie  eine  Sprache  reden.  Streng  genommen  spricht  jeder 
Mensch,  namentlich  in  Bezug  auf  Laut  und  Ton,  seine  eigene 
Sprache;  von  mehreren  sagt  man  nur  dann,  sie  sprechen  eine 
Sprache,  wenn  sie  sich  mit  derselben  j^egenseitig  verständigen 
köimen.  In  dem  Verstehen  iri\)i  es  aber  auch  verschiedene  Grade. 
Die  Bayern  verstehen  sich  am  besten,  wenn  sie  untereinander 
sind,  aber  sie  yerstehen  sich  doch  auch  mit  den  Schwaben, 
Franken  und  Sachsen.  Die  gegenseitige  Yerstfindigung  wird 
also  durch  kleine  Differenzen  der  Sprache  nicht  ausgeschlossen. 
So  kann  also  auch  die  indo^^erninnische  Grundsprache  als  eine 
Sprache  bezeichnet  werden,  auch  wenn  die  verschiedenen  Familien 
und  des  weiteren  die  verschiedenen  Stämme  im  Spreilieii  etwas 
von  einander  abwichen,  oder  mit  anderen  Worten,  auch  wenn 
sich  innerhalb  derselben  schon  mehrere  Nuancen  oder  Dialekte 
geltend  machten.  Daß  in  der  Tat  die  Indogermanen  schon  in 
ihrem  gemeinsamen  Wohnsitz,  mag  derselbe  nun,  wie  man  ehe- 
dem meinte,  in  dem  Quellengebiet  des  Oxus  und  Jaxartes,  oder 
wie  man  heutzutiiL^e  für  ^glaubhafter  hält,  weiter  westlich  in 
dem  Grenzgebiet  Asiens  und  Europas  2u  suchen  sein,  zwei  und 
mehrere  Dialekte  sprachen,  wird  auf  «j^rnnd  sprachlicher  Disso- 
nanzen, die  sich  Uber  die  Zeit  der  Wanderungen  zurück  ver- 
folgen lassen,  jetzt  fast  allgemein  von  den  Sprachforschem 
angenommen.  Wie  konnten  aber  femer  Angehörige  der  indo- 
gernijiiiischen  Völkerfamilie,  nachdem  sie  den  gemeinsamen  Ur- 
sitz')  verlassen  hatten,  noch  eine  Sprache  /.u  sprecli<'n  scheinen  ? 
Das  wird  zunächst  dann  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  sie  bei 
ihrer  Auswanderung  zusammenblieben,  wenn  sie,  ohne  allzu- 
sehr sich  auszubreiten,  nach  einer  Kichtung  und  im  steten 
Kontakt  miteinander  ihre  Wanderung  fortsetzten.  Aber  auch 
der  andere  Fall  ist  denkbar,  daß  sie  zeitweise  wohl  ausein- 
ander gingen  und  verschiedene  Ilichtungen  einsclüugen,  dann 


^)  Norddeatschland  als  Urheimat  lasse  ich  außer  Betracht,  worüber 
unten  3. 242  Anm. 
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aber  wieder  zusaniiiieiitraten  und  sich  als  Brüder  und  Verwandte 
wieder  erkannten.  Dabei  konnte  es  auch  i^eschehen,  daLi  der 
eine  von  den  zwei  Bnidprstäminen  in  »ler  Zwischenzeit  mit 
anderen  Bruderstanirnen  zusammengezogen  war  und  sich  von 
denselben  hatte  beemÜussen  lassen.  Natürlich  wird  dann  unter 
jener  wenn  auch  nur  zeitweiligen  Trennung  die  Einheit  der 
Sprache  gelitten  haben ;  die  wiederum  vereinten  Stämme  werden 
flieh  wohl  noch  untereinander  verstanden  hahen,  aber  nicht 
mehr  so  yoUkommen  wie  Leute  desselben  Stammes;  ihre  Sprache 
wird  nur  noch  in  dem  Sinne  den  Namen  einer  Sprache  ver- 
dient haben,  als  sie  zwei  weiter  als  gewöhnlich  auseinander 
gehende  Dialekte  umfaßte. 

Doch  verlassen  wir  diese  allgemeinen  Reflexionen  und  gehen 
wir  auf  die  Vorgeschichte  der  zwei  Sprachen  ein,  deren  Ver- 
wandtschaftsTerliältnis  uns  hier  sj»eziell  interessiert,  indem  wir 
zugleich  uns  erlauben,  die  Grenzen  nüchterner  Beweisbarkeit 
zu  überschreiten  und  mit  Hülfe  der  Phantasie,  jedoch  nicht 
ohne  tatsächliche  Anhnlts] »unkte,  ein  Bild  dee  prähistorischen 
Vorlebens  der  Qräko-Xtaler  zu  entwerfen  suchen. 

Nachdem  die  Vorahnen  der  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen VQlkerfamilie  den  Ursitz,  vermutlich  das  baum- 
arroe  Grenzland  von  Asien  und  Europa^)  im  Gebiete  der  das 

Land  uüiilieüenden  Wolga  verlassen  und  nach  Westen  ausge- 


')  Die  Frage  über  die  Urheimat  der  Indogermanen  zn  erörtern, 
habe  ich  mir  erspart,  da  sie  nicht  unmittelbar  zu  dem  hier  besprochenen 
Thema  gehört  und  ich  miob  nicht  berufen  ftthle,  in  dieier  ic^wierigen 
Frage  ein  Wort  mitzureden.  Ich  weiß  «war,  daß  neuerdingt  wieder 
iwei  angesehene  M&nner,  Much,  Die  Heimat  der  Indogermanen  im 
Lichte  der  ur<;eschichtlichen  Forschung»  1904,  und  IIoops,  Waldb&ume 
und  Kulturpflanzen  im  gernaanischen  Altei-tum,  1905.  für  Europa  und 
Hp<»7:ipl!  für  Ha^  n?^rf11irh(^  Di'rit«;r!i]nnil  al'«  nr»imat  der  Indogermanen  oin- 
getreten  sind.  AWer  anthropoldL^is,  he  und  ]>i  iihi«^tori8che  Gesichtspunkte 
vt5rmögen  in  uieiuen  Augen  uiclit  die  spru«  hiieljen  und  geschichtlichen 
IJeweise  aufzuwiegen.  Maßgebend  ist  für  mich  in  dieser  dunkleu  Sache 
auch  jetzt  noch  die  Abhandlung  von  Joh.  Schmidt,  Die  Urheimat  der 
Indogermanen  und  da«  europaische  Zahlensystem,  Abh.  d.  Fr.  Akad.  18%. 
Siehe  flberdies  meine  Noten  oben  S.  211  AnaavSe  und  argetUwn, 
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sogen  waren,  liei^ea  sie  acli  eine  ZeiOanfif  nördlich  der  Nord- 
westgestade des  schwarzen  Meeres  nieder,  wo  sie  in  festeren 
Wohnsitzen  neben  Viehzudit  besonders  Ackerbau  trieben,  wofür 
zum  Beweise  die  den  europftisehen  Indogermanen  gemeinsamen 

Nainen  lür  Säen,  Mähen,  Erntiii,  Ackern  (S.  184)  dienen.  In 
der  Fixierung'  des  Ortes  folge  ich  0.  Schräder,  Ueallexikon 
der  indogermanischen  Alterturaskunde,  S.  702,  der  sich  dabei 
auf  den  Salzreichtum  der  nordwestlichen  Gestade  des  schwarzen 
Meeres  und  den  gemeinsamen  Namen  für  Balz  in  den  Sprachen 
der  Griechen,  Lateiner,  Kelten,  Germanen,  Slaven  sttttzt.  Eine 
L,'eschlo8sene  Einheit  werden  sie  auch  dort  nicht  gebildet  haben, 
und  wie  schon  die  Ursprache  mehrere  Dialekte  unifalite,  so 
wird  auch  die  Sprache  dieses  europäischen  Urvolkes  der  indo- 
irermanen  die  Keime  der  verschiedenen  Sprachen  enthalten 
haben,  die  später  aus  ihr  hervorgingen.  Von  langer  Dauer 
indes  war  auch  in  jener  europäischen  Gegend  der  gemeinsame 
Aufenthalt  der  Indogermanen  nicht.  Aus  Grttnden,  die  auch 
nur  erraten  zu  wollen  vermessen  wäre,  zogen  die  Ahnen  der 
Italer  zusammen  mit  Kelten  und  Germanen  weiter  nach  Westen, 
dem  Flul^gebiet  des  Diijester  ontLang  um  den  unwe^^samen 
Gebirgsstock  der  Karpathen  herum.  Zwischen  Karpathen  und 
Sudeten  sodann,  wo  sich  ein  offener  Weg  über  niedere  Hügel 
nach  Sfiden  bot,  machten  die  Altitaler  und  Aitkelten  eine 
Schwenkung  nach  Süden  und  gelangten  durch  Mähren  in  das 
weite  Tal  der  mittleren  Donau.  Inzwischen  waren  auch  die 
Ahnen  der  Griechen,  die  ehedem  weiter  nach  Osten  und  näher 
den  Östlichen  Indogermanen  gesessen  waren,  aufgebrochen  und 
hatten  sich  entweder  auf  demselben  Weg  ^vi**  die  Ahnen  der 
Italer,  Kelten,  Germanen  oder  weiter  südlich  durch  das  heutige 
Bamlnien  und  Ungarn  nach  Westen  gewandt,  bis  sie  in  der 
Gegend  der  mittleren  Donau  wieder  mit  ihren  alten  Stammes- 
genossen zusammentrafen.  Dort  nun,  etwa  in  den  fruchtbaren 
Feldern  diesseits  und  jenseits  der  Tieitha  und  Raab,  lieL^en  sie 
sich  wieder  zu  längerem  Aufenthalt  nieder,  zusammen  mit  den 
Voreltern  der  Italer,  die  sich  nunmehr  von  den  Kelten,  deren 
Gros  weiter  nach  Westen  in  das  Land  der  Noriker  und  Kätier 


Digrtized  by  Google 


244 


W.  Christ 


zog,  trennten  und  zwischen  den  Voreltern  der  Griechen  im 
Osten  und  den  zurUckbleibenden  Kelten  im  Westen  zu  wohnen 
kamen.  Die  Ahnen  der  Griechen  und  Italer  bildeten  hier  zwar 

noch  nicht  einen  gemeinsamen  Staut  —  die  Zeit  der  Staaten- 
bildung war  Tiocli  l;in*^e  nicht  gekommen  —  aber  sie  wohnten 
nebeneinander  und  traten  zueinander  in  lebhafte  Wechselbe- 
ziehungen. Die  Farbe  der  Sprache,  die  sie  aus  ihren  Wande- 
rungen mitgebracht  hatten,  gab  keines  ron  ihnen  auf/  aber 
indem  sie  gemeinsam  in  der  Kultur  und  auch  in  den  sakraten 
Gebräuchen  fortschritten,  bildeten  sie  für  die  neuen  Bedürfnisse 
nnd  neuen  Ideen  eine  Fülle  neuer  Wörter  aus,  wie  wir  »ie  ohen 
aui$  den  den  Griechen  und  Lateinern  gemeinsamen  Sprachele- 
menten  zusammengestellt  haben.  Wie  lange  die  beiden  Stamme, 
die  wir  unter  dem  Namen  der  Gräko-Italer  zusammenzufaseen 
uns  erlauben,  zusammengelebt  haben,  wissen  wir  nicht;  albro- 
lang,  etwa  Ober  Tiele  Jahrhunderte  hinaus,  dflrfen  wir  uns  ihr 
Zusammenleben  nicht  ausgedehnt  denken.  Dann  zogen  sie  wieder 
ans.  aber  nicht  zusammen,  sondern  nur  in  gleicher  Richtung 
nach  iSüden  und  nicht  zu  gleicher  Zeit,  sondern  die  Urgriechea 
früher,  die  Uritaler  geraume  Zeit  später.   Die  T^rgriechen  also 
zogen  südlich  über  die  Donau  durch  das  Tal  der  Bosna  oder 
Drina,  um  so  nach  Epirus  und  den  das  Tiefland  Thessaliens 
im  Westen  (Pindus)  und  Nordwesten  (Kambunischen  Berge) 
um.schlirl.u  nden  Gebirgen  zn  gelangen.    Die  Uritaler  wandten 
sich  nacli  Südwesten,  indem  sie  Kelten  zur  Seite  und  ira  Rücken 
behielten,  zogen  anfangs  das  Tal  der  Drau  oder  Öau  aufwärtjj 
und  stiegen  dann  nach  Italien  hinab,  um  entlang  der  Ostküste 
Italiens  im  Rücken  der  fremdsprachigen  Tjrrhener  sich  aus- 
zubreiten  und  aUmählich  ganz  Italien  zu  okkupieren.  Beide, 
die  Urgriechen  und  Uritaler,  bestanden  schon  auf  ihren  Wan* 
derunf^en  aus  nit  breren  Stämmen,  dereri  Spracbe  sich  dann  in 
den  nenen  südlichen  Sitzen  unter  örtlichen  Einflüijseu  bestimmter 
in  mehrer»'  T^Ialekte  schied. 

Auf  solche  Weise  hatten  sich  die  eine  Zeit  lang  yereinigten 
Urgriechen  und  Uritaler  wieder  vollständig  voneinander  ge* 
schieden.  £ine  Berührung  trat  erst  wieder  ein,  als  die  Qriechen. 
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nachdem  siu  kraft  ihres  überlegenen  Geistes  und  durch  Berüh- 
rung mit  den  älteren,  weiter  l'ürtgeschrittenen  Kulturvulkern 
des  Ostens  einen  gewaltigen  Vorspruug  erlangt  hatten,  ihre 
Kolonien  nach  der  Ost>  und  Westküste  Italiens  aussandten. 
Auf  diese  erneute  Berührung  and  die  zahlreichen  Lehnwörter 
zurückzuführen,  mit  denen  wir  uns  in  dem  ersten  Teil  dieser 
Abhandlung  beschäftigt  haben.  Außer  den  sprachlichen  Zeug- 
nissen für  diese  erneute  Berührung  haben  wir  aber  auch  be- 
stimmte historische  Oberlieferungen,  über  die  ich  auf  meine 
frühere,  gleichfaUs  in  den  Sitsungsberichten  unserer  Akademie 
erschienene  Abhandlung,  Griechische  Kachrichten  Uber  Italien, 
1905  S.  59—132,  verweise. 

Nach  diesem  kühneu  Phantasiebild,  das  wir  anf  Grund  der 
sprach  Hellen  Tatsachen  von  der  Vorgeschichte  der  Haiiptkiiltur- 
völker  des  Altertums,  der  Griechen  und  Lateiner,  zu  entweri'en 
wagten,  wollen  wir  zum  SchluL'i  nocli  in  grol.ien  Umrissen  die 
Hauptbestandteile  der  Sprache  der  Griechen  und  Italer  auf  die 
verschiedenen  Stationen  ihres  zeitlichen  Lebens  zu  Tcrteilen 
suchen.  Am  leichtesten  läl&t  sich  diis  Eigentum  der  beiden 
Enden  der  Entwicklung  ausscheiden.  Auf  die  Urzeit  oder  die 
Entwicklung  der  indogermanischen  Grundsprache  ist  außer  dem 
allgemeinen  Gerüste  der  Sprache  zurfickzuführen :  die  Bildung/ 
fast  aller  Wurzeln,  der  pronominalen  sowohl  wie  der  verbalen,  | 
die  Festsetzung  der  Zahlwörter,  die  Benennung  der  Körperteile, 
der  Verwandtschaftsgrade,  der  hauptsächlichsten  Haustiere.  Der 
einzelsprachlichen  Entwicklung  einerseits  der  Griechen  und  ander- 
seits der  Lateiner  fallen  zu:  bei  den  Griechen  die  Vertlüchtigung 
des  antevokalischen  und  intervokalischeu  ^,  diu  Bildung  der 
l'assivaoriste  auf  ))v  und  des  sekundären  Perf.  act.  auf  xa 

und  der  V'erha  auf  oüj  und  tCoj',  bei  ticn  Laieinern  der  Über- 
gang der  intervokalischen  ir^ibilans  in  r,  die  Bildung  der  Itera- 
tiva  auf  itare,  der  Ül>ertritt  fast  aller  sogenannten  Verba  auf 
uti  in  die  thematische  Konjugation,  die  Ausdehnung  der  peri- 
phrastischen  Verbalformen,  der  Imperf.  auf  ham  und  har,  der 
Perf.  auf  «i  und  m,  der  zusammengesetzten  Zeiten  des  Perf., 
Plusquamperf.,  Fut  exact.  pass.,  die  Personenbezeichnung  durch 


Digitized  by  Google 


246      W.  Chriat,  Spnchliche  Verwandtschaft  der  Or&ko-Italer. 


Praenomeii.  Xomen  gentiliciuin,  Cugnomen.  Auf  die  Periode  des 
gräko  -  italischen  Zusammenlebens  sind  zurückzutühren :  die 
Gen.  plur.  der  ä-Stämme  auf  ärum  (awv),  die  Dat.  Abi.  Instr. 
Loc.  plur.  der  d-  und  o-Stämme  auf  ais  und  ois  (is),  die  Über- 
tragung der  Pronominaldeklination  auf  die  Nomina  im  Korn, 
plur.  auf  ai  und  o».  Aus  der  Verbindung  der  Uritaler  mit  den 
Kelten  stammen  im  Latein  die  Gen.  sing,  der  o^t&mme  auf  i 
(oi),  die  Hedio-pasrnva  auf  r,  die  periphrastiselien  Futura  anf  ho. 
Die  Neubildung  von  ^Vürturn  und  zum  Teil  auch  von  Stiimmeu 
geht  zum  größeren  Teil  auf  die  gräko-italische  Periode  zurück, 
nicht  wenige  lassen  auf  ein  griechisch -italisch -keltisch -ger- 
manisches Zusammenleben  schliei^en,  einige  sind  erst  speziell 
▼on  den  Griechen  oder  speziell  von  den  Italern  gebildet  worden; 
aus  dieser  letzten  Quelle  stammt  auch  zumeist  die  Verästelung 
der  Stamme  sur  Masse  der  schrifbmä^gen  Nomina  und  Verba. 
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Zu  Scliillers  Dichtungen. 

Von  Fnuig  Hmieker« 

(Vorgetra^n  in  der  philo8.>pbilol.  Klasse  am  8.  Juni  1905.) 


L 

Die  ursprungliche  Gestalt  der  i,Kiin8tler*'. 

.Die  KüDBtlar«  sind  Schinera  umfangreichstes  aedicht, 
noch  um  gut  f&nfsig  Yerse  länger  als  das  ,Lied  von  der 
Glocke* ;  sie  sind  woÜ  auch  das  gedankenreichste  StOck  seiner 
Lyrik.  Das  meiste,  was  der  Ssthetische  Forscher  in  den  nSchsten 
sechs  Jahren  in  einer  groiaen  Ansahl  philosophisch  gearteter 
Schriften  darlecren  sollte,  war  in  diesem  Gedichte  von  1789 
bereits  vorgeahut;  ja.  bisweilen  war  hier  der  Gedanke  schon 
beinahe  mit  denselben  \\  orten  angedeutet,  in  die  er  später 
gefaßt  wurde.  An  den  , Künstlern*,  deren  Entstellung  ja  vor 
den  eigentiichen  Kantischen  Studieii  .Schillers  liegt,  erkennt 
man  am  deutlichsten,  wie  viel  von  dem  Inhalt  der  kritischen 
Philosophie  längst  in  seiner  Seele  schlummerte,  wie  es  nament- 
lich die  formale  Schulung  seiner  eignen,  den  Gedanken  Kants 
innerlich  verwandten  Ideen  war«  die  der  Dichter  der  innigen 
Hingabe  an  den  Philosophen  verdankte. 

Dabei  sind  die  in  den  «Kttnstlern*  ausgesprochenen  Ge- 
danken vom  kühnsten  Schwung  getragen,  von  der  höchsten 

Auffassung  der  Kunst  beseelt.  Der  moralische  Beigescliniack, 
die  Verherrlicbuni^  bürgerlicher  Klirliarkt-it,  die  dem  „Lied  von 
der  Glocke*  s-  It  »len  Zeiten  der  Romantik  bis  auf  die  jüngsten 

1906.  äiUj^b.  d.  p)iilo8.-pbilol.  u.  d.  hiaU  KL  17 
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Tage  so  ninnchen  ungerecht-hettigeii  Gegner  erstebeu  ließ, 
fehlt  bei  den  , Künstlern"  ganz. 

Aber  freilich  mangelt  diesem  früheren  Werke  auch  die 
Popularität  und  die  klare  Leichtigkeit  der  Darstellung,  die  das 
spätere  auszeichnet.  Der  philosophische  Denker  rang  noch 
sehr  oft  mit  dem  Ausdruck,  wollte  allzuTiel  durch  ein  einziges 
Wort  andeuten,  allzuviele  Anspielungen  und  VorsteUungsreihen 
in  seine  Bilder  hineinpfropfen  und  wurde  dadurch  bald  lehr- 
hafter, als  er  sollte  und  selber  wünschte,  bald  schwerverständ- 
lich, ja  rätsulhuft-uukiur,  so  daü  er  schon  dem  Verständnisse 
Kiii  nt'js.  der  doch  in  seine  Denkweise  damals  vor  allen  andern 
eiiigrweilit  war  und  dieselben  Anschauungen  in  einem  gleich- 
zeitigen Aufsatze  vertrat,  durch  ausführliche  Erklärungen  in 
seinen  Briefen,  auch  für  uns  heute  noch  sehr  wertvolle  Er- 
klärungen, nachhelfen  mußte. 

Auch  Widersprüche  in  der  Auffassung  urifl  Behandlung  des 
Qrundtbemas  sind  keineswegs  vermieden.  «Die  Verhüllung  der 
Wahrheit  und  Sittlichkeit  in  die  Schönheit*  bezeichnete  SchiUer 
selbst  als  die  Hauptidee  des  Ganzen.*)  Schönheit  und  Wahr- 
heit sind  also  eins;  in  der  Gestalt  der  Schönheit  erscheint  die 
Wahrheit  dem  sterblichen  Menschen,  der  sie  als  Sinnenwesen 
nicht  in  ihrer  göttlichen  Reinheit  ertragen  könnte.  So  stellte 
es  denn  auch  der  Dichter  in  den  ersten  Strophen  dar  (Vers  51)  ff.): 

„Dio  fu!(  litl>ar  herrliche  Urania, 

Mit  aljgeiegter  Feuerkrone 

Steht  sie  —  als  Schönheit  vor  uns  da  .  .  . 

.  .  .  Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden, 

Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegengehn." 

Und  noch  g<  gen  das  Ende  des  Gedichts  (Vers  433  ff.)  verheiüt 

er,  der  gleichen  Vorstellung  getreu; 

,Sie  selbst,  die  sanite  Cypria, 
Unileuchtet  von  der  Feuerkrone, 
Steht  dann  vor  ihrem  münd'gen  Sohne 
Entschleiert  —  als  Urania.* 

Im  lirief  an  Kölner  vom  )).  Febnuvr  li&d. 
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Gleich  darauf  aber  erscheinen  Schönheit  und  Wahrheit  als 
Schwestern,  wie  sie  Schiller  schon  am  Schluß  der  ,  Götter 
Griechenlands"  (in  einer  spSter  gestrichenen  Strophe  der  ersten 
Fjissung)  gezeichnet  hatte.  So  rief  er  auch  jetzt  den  Künst- 
lern zu,  ,der  Freiheit  freien  Söhnen",  die  als  Dienti  der 
Bchonhoit  der  reinsten,  die  irdische  Wirklichkeit  weit  über- 
treffenden Wahrheit  nachstreben  (Vers  462  f.): 

»Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden, 
Uoit  ihr  im  bchoU  der  Mutter  eia/ 

Kur  die  Schönheit  soll  der  Künstler  sich  zum  Zwecke  setzen, 

in  höchster  geistiger  Freiheit  nur  ihr  ,heih*g  folj^en",  wie 
Schiller  die  V»Tse  gelegentlich  uniscliru^l) :  *)  dann  erreicht  er 
mit  ihr  zugleich  die  Wahrheit,  befriedigt  niittelhar  auch  alle 
Forderungen  der  Sittlichkeit  und  wissenschaftlichen  Erlienntnis, 
die  er  zu  ▼emachlässigen  schien. 

Ein  anderer  Widerspruch,  der  aber  nicht  ganz  so  schrull" 
jeder  Lösung  widerstreben  dürfte,  hetrittt  die  Zeit  und  Art 
dieser  Einholung  der  Wahrheit  durch  den  Zögling  der  Kunst. 
Zuerst  niUssen  wir  die  Meitiiing  des  Dichters  doch  wohl  dahin 
▼erstehen:  der  irdische  Mensch  als  Sinnen wesen  kann  die  reine, 
furchtbare  Wahrheit  nicht  vertragen;  sie  verhüllt  sich  darum 
für  ihn  in  die  Schönheit,  und  erst,  wenn  er  einst  von  den 
Schranken  der  Sinnlichkeit  frei  sein  wird,  enthüllt  sich  ihm 
die  Schönheit  wieder  und  erscheint  ihm  nun  als  Wahrheit. 
Anders  lüüt  sich  das  .hier**  und  »einst"  in  den  oben  ange- 
ftihrten  Versen  kaum  erklären;  noch  bestimmter  schrieb  Schiller 
im  Brief  an  Körner  vom  22.  Januar  1789  sogar:  «Wird  dort 
als  Wahrheit  uns  entgegengehen.*  Dann  ist  aber  in  dem 
Gedichte  von  der  veredelnden  Macht  der  Schönheit  die  Rede, 
von  dem  Emporsteigen  der  Menschheit  unter  ihrer  Leitung 
aus  rohen  Urzuständen  zu  geistig  und  sittlich  li<diyren  6tulen, 
und  diese  Dai-stellung  schiieüt  (Vers  129  ft.)  imL  der  V^erkün- 
^gung,  daß  der  Mensch  «am  reifen  Ziel  der  Zeiten mit  andern 


^)  Im  Brief  an  Körner  vom  25.  Destember  I76d. 
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Worten  am  Ende  seiner  kulturgeschichtlichen  Entwicklung,  in 
die  Anne  der  Wahrhoit  gleiten  werde,  also  noch  auf  dieser 
Erde  innerhalb  der  Scbiauken  der  Sinnlichkeit.  Und  in  den 
pfleichfalls  schon  erwähnten  V  ersen  bald  nachber  (458  ff.)  wird 
dem  einzig  nach  »Schönheit  strebenden  Künstler  der  Gewinn 
der  Wahrheit  allem  Anscheine  nach  sogar  in  jedem  einzelnen 
Falle,  natürlich  wieder  innerhalb  der  Sdiranken  des  irdisch- 
sinnHchen  Lebens,  zugesagt. 

Diese  Widerspruche,  denen  sich  noch  einige  kleine  ün- 
richtigkeiten  im  einseinen  beigesellen,  dazu  namentlich  die 
MiBcbung  yon  philosophischer  Betrachtung  des  Wesens  der 
Kunst  und  historischer  Erörterung  ihres  Wirkens  auf  Erden 
machen  es  begreiflich,  da&  Schiller  selbst  später  immer  weniger 
▼on  semem  (Gedicht  befriedigt  war,  mehnnak  daran  dachte,  es 
völlig  umzugestalten,  und  doch  immer  wieder  vor  den  Schwierig- 
keiten einer  solcben  Arbeit  zurückscheute.  An  sich  aber  er- 
klären sich  diese  \Vi(lers])riJche  und  Mlscliungen  des  künst- 
lerisch nicht  zur  vollen  Einheit  Ueword*  in  n  au.s  der  Inngsatnen 
Entstellung  und  der  wiederholten  Umbildung  des  Werkes  vor 
dem  Druck. 

Seit  dem  Sommer  1788  geplant,  im  Zusammenhang  mit  den 
Angriffen,  die  Schiller  von  Fritz  Stolberg  wegen  seiner  .GHttter 
Qrieohenlands*  erfuhr,  wurde  die  Dichtung  der  «Kfinstler*  im 

Herbst  1788,  wohl  im  Oktober,  ernstlich  begonnen,  zuerst  in 
der  Meinung,  daß  sie  in  wenigen  Wochen,  spätestens  bis  /um 
Jahresschluli,  vollendet  sein  werde.  Al)er  sif'  rückte  langsam 
vorwärts.  Am  9.  November  zwar  las  sie  Seh  iiier  den  Schwestern 
v.  Lengefeld  vor;  doch  kann  dies  nur  der  Anfang  oder  ein 
unfertiger  Entwurf  des  Ganzen  gewesen  .sein.  Denn  fünf  Tage 
sputer  versicherte  er  ausdrücklich  dem  Freund  in  Dresden,  das 
Gedicht  hab'  ,  '  ine  Rundung  noch  nicht",  und  auch  während 
der  folgenden  Wochen  wollte  es  mit  der  Ergänzung  der  Lücken 
und  künstlerischen  Formung  dessen,  was  noch  nicht  recht  lesbar 
schien,  lange  nicht  nach  Wunsch  gehen.  Endlich  schickte  er 
das  Ganze  am  12.  Januar  1789  an  Körner:  die  erste  Form 
des  Gedichts  war  abgeschlossen. 


Digitized  by  Google 


Zu  Schillers  Dichtungen. 


251 


Aber  auch  i'iiie  UniarheituntJf  hatte  bereite?  begonnen,  in 
welche  die  Urteile  Körners  über  die  mit  Freuden  aufgenommene 
Abschrift  jener  ersten  Form  merklich  eingriffen.  In  der  zweiten 
Fassung  wurde  das  Werk  am  3.  Februar  1789  zu  Schillers 
eigner  Zufriedenheit  vollendet.  Allein  sogleich  setzte  zwischen 
dem  5.  und  9.  Februar,  wie  sich  aus  den  Briefen  Ton  diesen 
Tagen  an  Caroline  y.  Beulwitz  und  an  Körner  ergibt,  eine 
nochmalige  Umgestaltung  ein,  ein  Jfingstes  Gericht*,  reran- 
laßt  durch  eine  Unterredung  mit  Wieland,  der  die  »KOnstler* 
für  den  ,Teutschen  Merkur*  erhalten  sollte  und  ein  gewichtiges 
Bedenken  äußerte,  das  Schiller  als  berechtigt  anerkannte.  Diese 
dritte  Fassung  muü  um  die  Mitte  Fel)iuar.s  oder  bald  darnach 
fertig  geworden  sein  ;  denn  zu  Anfang  des  März  war  das  Ge- 
dicht bereits  gedruckt.*)  Um  die  Mitto  des  Monats  wurde  das 
Merkurheft,  das  es  enthielt,  ausgegeben.^) 

')  Vfrl.  rlt'ii  Brief  an  Körner  vom  5.  .März  1789. 

pjiuen  seltöHDien  Feliler  beireht  Kniil  Grosse  in  stMuer  sonst  vor- 
trefflichen Ausgabe  des  Gedichts  (Die  Künstler  von  Schiller  17Ö*J,  erklärt. 
Berlin  1890,  S.  22—27).  desgleichen  Kuuo  Fischer  (Schiller  als  Philosoph. 
2.  Aoflage.  Heidelbeig  1891,  8. 134.  auch  159)  iind  Heinrieh  Dantser 
(firlftuterungen  zu  den  dentscben  Klassikern,  Abteil.  III,  Bd.  10:  Schillers 
lyrisdie  Gedichte.  8.  Anflage.  Lmpsig^lSDl,  S.  74),  indem  sie  eine  doppelte 
Unterredung  Schillers  mit  Wir-land  Üb«r  die  „Künstler"  annehmen  und 
demgemäß  nach  der  dritten  Fassung  noch  eine  vierte  herausbringen. 
Offenbar  sind  sie  durch  Schillers  Worte  an  Körner  vom  25.  Fohnmr  1789 
irre  geführt  worden:  , Dieses  und  das  vorhergegangene  Ge8}>räch  hieli 
mich  das  Gedicht  noch  eimual  ansehen",  denen  sie  die  Deutung  gaben: 
dieses  Gespräch  und  das  vorhergegangene  Gespräch.  Das  ist  aber  ein 
angenscheinliches  MifiTerstftndnis.  Schiller  hatte  schon  am  9.  Februar 
dem  Freunde  von  einer  Unterredung  mit  Wieland  berichtet,  die  ra  be- 
deutenden VerSoderungen  in  dem  Gedicht  gefahrt  habe.  Darauf  erbat 
Körner  am  18.  Febmar  genauere  Mitteilung  über  jene  Unterredung. 
Auf  diese  f^itte  nun  äußerte  Schiller  am  25.  Februar  sein  Bedauern,  daß 
'^r  nir-ht  «rleich  ;inf  frischer  Tat  hinq^eworf-'U  l.abf^,  wns  /-wiachf^n  ihm  und 
Wieland  verhandelt  worden  sei;  ji't/.t  erinnere  er  sich  des  Zuf»;nnmen- 
hangs  nicht  mehr.  Beim  Fort'/eli.'n  habe  iLui  Wieland  die  ,Kfin.stler* 
dagelassen,  ,um  einige  Vehimlerungen,  worüber  wir  überein  gekonimen 
varen,  darin  anzubringen;  dieses  und  das  vorhergegangene  Gespräch  hieß 
mich  das  Gedicht  noch  einmal  ansehen  —  und  hier  wurde  ich  glQeklicher> 
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Eine  klare  Erkeaiitnis  der  Veräiideruu«(eii ,  welche  die 
, Künstler*  während  dieser  Umarbeitungen  nncli  und  nach  er- 
fuhren, gewinnen  wir  am  ersten  aus  dem  Briefwechsel  Schillers 
mit  Körner  und  mit  den  Schwestern  v.  Lengefeld  vom  Winter 
1788/9,  hauptsächlich  aus  den  Briefen  Körnen  TOm  16.,  auch 
vom  30.  Januar  und  vom  19.  März  1789,  in  denen  der  Dres- 
dener Freund  sein  Urteil  ttber  die  von  ihm  zum  ersten  Mal 
gelesenen  Strophen  und  seine  Bedenken  gegen  einzelne  SteUen 
in  ihnen  äußerte,  und  aus  Schillers  Antworten  darauf.  Mit 
Hülfe  dieser  Briefe  können  wir  uns  auch  ein  ungefähres  Bild 
machen  von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  der  die  Dichtung 
bald  nach  Neujahr  1789  7orlfiuüg  abgeschlossen  und  an  Körner 
geschickt  wurde. 

Am  Januar  1789  führte  Körner  unverkennbare  Worte 
und  Wortreihen  aus  den  Vurs^eu  50  f.,  T)?.  78,  21 -i  und  :'»70 
an;  sie  ^"ehörten  also  zweifellos  der  Urform  an  und  mit  ihnen 
die  iSäize,  deren  Teile  jene  Verse  waren,  50 — 61,  78 — 81, 

weise  einiger  Sobiefheiten  und  HaJbwahrheiten  gewahr,  die  dem  besseren 
Gesichtsponkte,  womiu  das  Ganse  betrachtet  uin  will,  erstaunlioben  Ab- 
brucb  taten.  Idi  warf  es  h»t  gan«  durcheinander,  und  wirst  Du  Dich 
Aber  das  jtingete  Oericht  wundern,  das  darQber  gehalten  w<»den  ist' 

u.  s.  w.  Der  Zusammenbftng  ergibt  für  die  cntschetdendeo  Worte  fraglos 
die  Deutung:  diesor  TTmstand  (die  Verpflichtung  nämlich,  einige  mit 
Wif'land  vf'r!il>rc(l"tt'  Änderungen  in  dem  riodirht  .mzuhrin'jrrn)  und  das 
vorlicr^'-egHngene  Gespräch  über  die  Kunst  und  ihr  VerhältniH  y.ur  wisseti- 
sehaftiichen  Kultur  veranlaßten  Schilier  zu  einer  neuen  Durchsicht  des 
Werkes,  und  dabei  nahm  er  eine  viel  eingreifendere  Umgestaltung  vor, 
ab  simichtt  er  und  wohl  auch  Wieland  gedacht  hatten.  Dasu  etimnit 
genan  Sclullers  Brief  an  Karoline  rom  12.  Februar,  wo  gleichlallt  nar  von 
Einem  Gesinflcb  mit  Wieland  und  der  gründlichen  ümarbeitung  der 
i,Künstlor'  im  Änscbluß  daran  die  Rede  ist.  und  das  undatierte  Schreiben, 
an  Wieland  selbst  vom  10.  Februar  oder  einem  der  nächstfolgenden  Tage 
(iichillcrs  Hrit'fe.  lu  raus^jeirebpn  von  Fritz  Jonas.  Rd.  II,  S.  223  f.)  Daß 
Schiller  nicbt  audi  fridu  r  schon  crolecr«'ntlich  mit  Wieland  über  die 
„Künstler*  gesprochen  hiihrn  künntp.  soll  damit  natürlich  nicht  behauptet 
werden;  vielmehr  läßt  gerade  di  r  t  r wähnte  Brief  au  Kuiulino  etwas  der- 
artiges vermuten.  Aber  eine  doppelte  Unterredung,  die  eine  doppelte 
Umarbeitung  den  Gedichts  nach  dem  Abschlufi  der  zweiten  Fnssung  am 
3.  Februar  xur  Folge  gehabt  hätte,  fiind  nicht  statt. 
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210— .%7— 370.  In  seiner  Antwort  vom  22.  Januar  wies 
Schiller  überdies  auf  Vers  63  und  65  hin,  die  er  stilistisch  leicht 
umzumodeln  bereit  war,  da  Kömer  das  Wort  .kindisch*  in 
ihnen  getadelt  hatte;  es  stammen  also  auch  Vers  62 — 65  aus 
der  ersten  Fassung.  Das  bestätigt  zudem  KOmera  nächster 
Brief  Tom  30*  Januar,  der  Zeile  64,  ferner  aber  noch  die 
Verse  363  und  443  anfahrt,  uns  also  auch  die  Abschnitte  363 
—  366  und  mindestens  443 — 449  für  die  erste  Fassung  in  An- 
spruch nehmen  läßt.  Schon  früher  jedoch,  nm  25.  Dezember 
178*S,  liittte  Schiller  dem  Freunde  die  Verse  458  tdij  mit- 
geteilt. Mit  ihiK'ii  müssen  iiuch  die  acht  vorausgehendfii  /eilen, 
für  die  wir  im  Iii  u  ivvchsel  keinen  ausdt  ürkliclieii  lielei^  liaheti, 
dem  Text  vom  II.  Januar  1789  angehüien,  mithin  der  ganze 
Abschnitt  443-  465,  ja  443—481,  da  Schiller  am  9.  Februar 
an  Körner  berichtete:  „Das  £nde  yon  'Der  Menschheit  Würde 
u.  8.  f.*  an  ist  ganz  geblieben,  wie  es  war.* 

Außer  diesen  Stellen,  die  er  in  der  Hauptsache  unTerfindert 
bei  den  spätem  Umarbeitungen  des  Gedichtes  liefi,  schrieb  aber 
Schiller  auch  schon  am  22.  November  1788  einige  trochSisch- 
daktylische  2<eilen  aus  den  «Ettnstlern'  an  Lotte,  die  längst 
vor  dem  Druck  des  Ganzen  gestrichen  wurden,  ja  vemutlich 
schon  in  die  Abschrift  ftlr  Kömer  keine  Aufnahme  mehr  fanden. 
Und  ebenso  deuten  uns  Körners  Briefe  vom  10.  und  30.  und 
Schillers  Antwort  vom  22.  J;inu;ir  17^1»  mehrere  Verse  der 
Urform  an.  die  tjleichfalls  vor  dem  Druck  })eseiti£ft  oder  doch 
so  weit  uni«4ei>iliiet  wurden,  daü  sie  aus  dem  endgültigen  Wort- 
laut nicht  mehr  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit  erkannt  wer- 
den können.  Es  sind  folgende:  eine  nach  Körnei-s  Meinimg 
nicht  an  den  rechten  Platz  gestellte  Strophe  „Die  ihr  als  Kind" 
u.  s.  w.;  eine  Vergleichung  der  Künstlererscheinung  in  der 
moralischen  Welt  mit  dem  Lenze,  beginnend  ,So  denkt  in 
jugendlicher  Schöne*  u.  s.  w.;  der  von  Kömer  als  schwülstig 
getadelte  Ausdrack  «Stolzen  Bogen,  der  Uber  Sternen*  u.  s.  w.; 
die  Erwähnung  des  Hades,  die  dem  Freunde  gesucht  vorkam; 
eine  von  ihm  als  dunkel  gerügte,  von  Schiller  als  gedanklich 
tief  verteidigte  Stelle  „VV^as  ist  der  Menschen  Leben"  u.  s.  w. 
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mit  der  darauffolgenden  Heimzeile  ,()  wie  viel  schf^ner,  als  er  sie 
gegeben"  u.  s.  w. ;  endlich  der  Anfang,  der  nach  Körners  Urteil 
„ein  verbrauchtes  Bild  und  zwar  nicht  von  der  edleren  Wirkung 
der  Kunst**  enthielt,  auch  nicht  leicht  und  natürlich  genug  '/nr 
s weiten  Strophe  überleitete,  und  der  Satz  «Als  Schönheit  lächelt 
sie*  u.  8.  w.  in  einer  der  nächsten  Strophen  nach  Vers  64. 

In  anderer  Weise  ist  Kömers  Brief  yom  19.  Marz  nebst 
SchiUers  Antwort  vom  30.  desselben  Monats  für  die  Erkenntnis 
der  ersten  Fassung  der  .Künstler'  zu  yerwerten.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Stellen,  die  Körner  beim  Lesen  des  gedruckten 
Gedichis  befremdeten.  Er  bekam  sie  damals  also  zuerst  vor 
die  Augen:  sonst  hätte  er  die  Dunkelheit,  die  er  jetzt  an  ihnen 
beklagte,  schon  früher  rügen  müssen.  Demnach  standen  diese 
Stellen  noch  nicht  in  der  Abschritt,  die  er  im  Januiir  erhalten 
hatte.  Es  sind  die  Abschnitte  Vers  157  — 160,  177,  220 — 238, 
252  f.,  264  f.;  es  fehlten  also  wohl  in  der  Urform  auch  die 
f^rööeren  Versgruppen,  zu  denen  diese  Sätze  gehörten,  nämlich 
151 — 178,  220 — 265.  Das  stimmt  zu  der  brieflichen  Äußerung 
Schillers  Tom  25.  Februar,  er  habe  bei  dm  Strophen,  die  er 
nach  dem  Gesprach  mit  Wieland  in  sein  Gedicht  einschaltete, 
«über  den  Ursprung  und  Fortgang  der  Kunst  selbst  einige 
Ideen  hasardiert*  und  »alsdann  die  Art,  wie  sich  aus  der  Kunst 
die  übrige  wissenschaftliche  und  sittliche  Bildung  entwickelt 
hat,  mit  einigen  Pinselstrichen  angegeben*.  Ja,  nach  diesen 
Worten  dürfte  man  vielleicht  noch  mehr  Vei-se  in  der  Nähe 
der  beiden  eben  genannten  grOiieren  Abseimitte  der  letzten 
Umarbeitung  zuweisen. 

Aus  Schillers  Hrieien  vom  2.  und  besonders  vom  9.  Fe])ruar 
ertahren  wir  ferner,  daü  die  zwölf  Verse,  die  jetzt  das  Ganze 
eröi&en,  erst  den  spätem  Fassungen  angehr)ren.  Ebenso  er- 
schien erst  in  ihnen,  wie  sich  aus  denselben  Briefen  mit  ziem- 
licher Sicherheit  ersehen  läßt,  der  , Übergang  zu  der  Kunst* 
als  der  Wiege  der  zu  höherer  Kultur  herangereiften  Mensch- 
heit, wobei  der  Hauptgedanke  des  Gedichts  ^flüchtig  antizipiert 
und  hingeworfen*  wurde,  also  die  ganze  Einleitung  wenigstens 
bis  Vers  33,  Termutlich  aber  bis  Yers  41. 
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Desp^leirhon  schrieb  Schiller  am  9.  Februar,  er  habe  die 
.ganze  Stolle*^  von  dem  Wiederauflet>en  der  Künste  «weit  besser 
angefangen,  mehr  erweitert  und  durehana  verbeaaeri*.  Darnach 
acheint  die  Annahme  geboten,  daß  die  Verae  351 — 362  damals 

neu  hinzugekommen  waren.  Ob  auch  hinter  Vers  370  bei  dieser 
Gelegenheit  Zusätze  gemacht  wurden  und  welche,  können  wir 
jetzt  ebensowenig?  mehr  erkennen  wie  die  Verbesserungen,  die 
gleichzeitig  der  Wortlaut  dieses  Abschnittes  „durchaus"  er- 
fahren haben  soll.  Dagegen  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
Worten  des  nämlichen  Briefes  zweifellos,  dafi  die  große  Vers- 
gnippe  383 — 442  erst  nach  der  Unterredung  mit  Wieland 
gedichtet  wurde. 

Bei  diesen  Änderungen  wuchsen  nach  Schillers  Worten 
vom  25.  Februar  die  „Künstler*  auf  den  dreifachen  Umfang 
der  Urform  an,  die  Körner  im  Januar  gelesen  hatte;  mehrere 
Strophen,  die  sie  enthielt,  wurden  nun  gestrichen,  dafHr  aber  Uber 
zweihundert  neue  Yer^e  eingefügt.  Den  Schweetem  y.  Lenge* 
feld  rechnete  der  Dichter  am  12.  Februar  yierzehn  neue  Strophen 
vor.  zu  denen  das  Gespräch  mit  Wieland  ihn  angeregt  habe. 
l)ie.se  Zahlen  haben  natürlich  nur  eine  ungellihre  Bedeutung, 
sie  können  nur  annähernd  richtig  sein;  sonst  widersprächen  sie 
beinahe  selbst  einander.  Am  wenigsten  genau  wird  man  die 
erste  Angabe  nehmen  dürfen,  als  ob  die  Urform  gerade  nur 
ein  Drittel  des  jetzigen  Gedichts  betragen  habe,  also  160  Verse 
lang  gewesen  sei.  Schillers  Schätzung  träfe  noch  immer  zu, 
wenn  auch  die  au  Kürner  gesandte  Abschritt  ein  j»uar  Dut/end 
Verse  mehr  entliielt.  Etwas  strenj4*er  darf  man  sich  wühl  an 
die  Zahl  von  mehr  als  zweihundert  neuen  Versen  halten.  Am 
zuverlässigsten  wäre  die  Nachricht  von  den  vierzehn  neuen 
Strophen,  wttßten  wir  nur  erst  bestimmt,  dafi  die  Strophen  in 
Schillers  Handschrift  vom  Februar  von  Anfang  an  ebenso  ab- 
geteilt waren  wie  die  gedruckten  im  Märzheffc  des  «Teutschen 
Merkur",  oder  könnten  wir  sicher  feststellen,  oi)  etwa  die  beiden 
Anfangsstrophen,  auf  deren  Entstehuncr  Wielund  augenscheinlich 
ja  auch  Einfluß  hatte,  bei  jenen  vierzehn  mitgerechnet  waren  oder 
nicht.  So  aber  hilft  uns  gerade  dieae  Zahl  recht  wenig  weiter. 
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Den  ursprUn«:fliclien,  sclioii  in  dor  zweiten  Fas;siin»^  der 
.KilQstler''  weggestrichenen  Anfang  erkannte  Körner  am  2.  iSep- 
tember  1795  in  den  ersten  Versen  der  „Macht  des  Gesangs* 
wieder.  Daraus  läbt  sich  noch  nicht  folgern,  dai  Sehiller  den 
geDauen  Wortlaut '  der  einst  geopferten  Strophe  nun  für  das 
neue  Gedicht  verwertet  habe;  wohl  aber  müssen  wir  glauben, 
daß  dasselbe  Bild  eines  Regenstroms  aus  Felsenrissen  oder  ein 
ähnliches,  das  ebenfalls  zunächst  die  äußere  Wirkung  der  Kunst 
Yeranschaulichte,  bis  gegen  Ende  Januars  1789  die  «Kttnstler* 
eroffiiete. 

Ebenso  treffen  wir  die  auf  Körners  Tudul  beseitigten  Verse 
„Was  ist  (1(T  Mensclien  Leben"  u.  ?s.  w.  in  dem  Stammbuchblatt 
wieder  an,  das  Schiller  am  2S.  Mära  1790  dem  livländischen 
Maler  und  Dichter  Karl  Graß  widmete.  Freilich  änderte  er 
dabei  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Einzelheiten,  und  ver- 
mutlich rückte  er  hier  auch  verschiedne  Versgruppen  zusammen, 
die  in  der  Urform  der  «Kfinstler*  nicht  nß  dicht  nebeneinander 
standen;  ja,  yielleichi  schrieb  er  die  ersten  Zeilen  des  Stamm- 
buchblatts überhaupt  erst  1790,  indem  er  in  ihnen  nur  kurz 
zusammenfaßte,  was  in  dem  älteren  Gedicht  ausführlich  dar- 
gelegt war.*) 

Endlich  teilte  Schiller  in  Briefen  an  den  Herzog  Friedrich 
(Jhristian  von  Au^ustenburg  —  am  18.  Juli  und  im  Einschluß  zu 
dem  bebreiben  vom  11.  November  1793^)  —  zwei  Strophen  mit, 
die  wohl  beide  einst  zu  den  , Künstlern*  gehörten.  Von  der 
zweiten  (in  trochäisclion  Versen)  })ek!innte  er  es  ausdrücklich. 
Für  die  ei*8te  (in  Jamben)  liegt  kein  ähnliches  Zeugnis  vor; 
aber  nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Inhalt  ist  auch  sie  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit  als  ein  Rest  aus  der  handschriftlichen  Fassung 
jenes  Gedichts  zu  betrachten.   Auf  sie  Tomehmlich,  in  ge- 

^)  Übrigens  hat  dit^e  verschiedneii  Möglichkeiten  uchon  der  erste 
Herauageber  der  8tammbuchverBe,  Otto  Hamack  (Die  klanische  Aatbetik 
der  Dentaehea.  Leipng  1802,  S.  241  ff.),  BOigfiiltig  erwogen. 

*)  Scbillen  Briefe,  beransgegehen  von  Fritz  Jonas,  ßd.  III,  S.  837  f. 
und  889. 


Digitized  by  Google 


Zu  ScbiUera  Didihingeo. 


257 


ringerem  Maße  jedoch  auch  auf  die  farochfiische  Strophe  paßt, 
was  Schiller  am  12.  Januar  1789  an  Körner  bei  Übersendung 

seines  Werkes  schrieb:  sDie  dritte  Strophe  fehlt  nur,  weil  ich 
zwischen  der  zweiten  und  vierten  zwei  ^nn/x'  Hlüttor  ausge- 
strichen habe,  da  mir  das  Gedicht  zu  sehr  anschwoll.  Der  Inhalt 
dieser  fehlenden  Strophe  ist  der:  daß  die  Kunst  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  des  Menschen  das  Bindungaglied 
ausmache  und  den  gewaltigen  Hang  des  Menschen  zu  seinem 
Planeten  kontraponderiere;  daß  sie  die  Sinnen  weit  durch  geistige 
Täuschung  veredele  und  den  Guist  rückwärts  zu  der  Sinnenwelt 
einlade,  und  derj^leicheu."  Es  wäre  wohl  denkltur,  daß  die 
Verse,  die  Schiller  im  Juli  1793  vor  dem  Trmzen  von  Augusten- 
burg anführte,  ein  —  später  wieder  verworfener  —  Versuch  zu 
jener  am  12.  Januar  1789  noch  fehlenden  dritten  Strophe  waren; 
ihr  Wortlaut  kOnnte  nur  fttr  diese  Vermutung  sprechen: 

9 Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinnes  Schmerz 
Vereinigt  um  des  Menschen  Herz 
Den  tausendfachen  Knoten  schlingen 
Und  zu  dem  Staub  ihn  niederziehn, 

Wer  ist  sein  Schutz?  Wer  rettet  ihn? 

Die  Künste,  die  an  pfoldnen  Ringen 

ihn  aufwärts  zu  der  JiVeiheit  ziehn 

Und  durch  den  Reiz  veredelter  Gestalten 

Ihn  zwischen  Erd^  und  Himmel  schwebend  halten. 

Weniger  glaubwürdig  wäre  dieselbe  Annahme  für  die 
andere  Strophe  in  dem  späteren  Schreiben  an  den  Prinzen: 

„Wie  mit  Glanz  sich  die  Gewölke  malen 
Und  des  Bergs  besonnter  Qipfel  brennt, 
Eh^  sie  selbst,  die  Königin  der  Strahlen, 
Leuchtend  aufzieht  an  dem  Firmament, 

Tanzt  der  Schönheit  leichtgeschürzte  Höre 
Der  Erkenntnis  ^^oldnfHn  Ta^  voran, 
LTnd  tlie  jüngste  aus  dem  Sternunchore 
Öifnet  sie  des  Lichtes  Bahn.* 
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Da  nämlich  alle  uns  bekannten  Verse  der  an  Kümer  ge- 
sandten Abschrift  iambiseh  sind,  ist  es  sehr  wahrseheinlieh,  daß 
Schiller  in  ihr  Überhaupt  schon  vollständig  das  endgültige  Vers- 
maß durchgeführt  hatte,  die  aus  der  französischen  Literatur 
bei  uns  eingebürgerten,  im  18.  Jahrhundert  Ton  unsem  Dichtem 
gern  gebrauchten  vers  irr^guliers,  gereimte  lamben,  an  Länge 
verschieden  und  in  freier  Weise  zu  Strophen  vereinigt.  Da  ist 
denn  kaum  zu  vermuten,  daß  er  noch  um  diese  Zeit  eine  tro- 
chäische Strophe  in  sein  Gedicht  eiiizuschiehen  dachte.  Wohl 
aber  mögen  jene  Trochäen  aul"  einem  der  beiden  Blätter  ge- 
standen haben,  die  nunmehr  durch  eine  einzige  Strophe  ersetzt 
werden  sollten.  Natürlich  kann  das  auch  der  Fall  bei  den 
Torher  angeführten  lamben  gewesen  sein.*)  Wie  eifrig  Schiller 
aus  Besorgnis,  sein  Werk  möge  zu  lang  werden,  alles,  was  ihm 
entbehrlich  schien,  wegstrich,  noch  bevor  er  die  Abschrift  f&r 
Körner  anfertigte,  bezeugte  er  ja  auch  am  22.  Januar  1789 
dem  Freunde;  er  rersicherte,  Ober  ein  Drittel  des  anfänglichen 
Textes  auf  diese  Weise  geopfert  zu  haben. 

Demnach  dürften  die  .Künstler"  in  jener  ersten  Fassung, 
die  Körner  im  Januar  17b9  kennen  lernte,  etwa  folgendermaßen 
ausgesehen  haben. 

Eröifnet  wurde  das  Gedicht  durch  eine  Versgruppe,  die 
nach  ihrem  Inhalt,  vielleicht  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
nach  ihrer  Form  der  ersten  Strophe  der  »Macht  des  Gesangs* 
entsprach.  Daran  reihte  sich,  inneriich  nicht  recht  mit  dem 
Anfang  verbunden,  eine  zweite  Strophe,  Uber  die  wir  nichis 
Zuverlässiges  wissen.  Dann  kam  jene  Lücke  ftlr  die  noch  nicht 
ausgeführte  dritte  Strophe,  entstanden  durch  d;is  Ausstreichen 
zweier  ganzer  Blätter,  denen  wahrscheinlich  die  Verse  ,Wie 
mit  Glanz  sich  die  Gewölke  mnlen"  u.  s.  w.*)  und  niügiicher- 
weise  auch  «Wenn  biunes  Lust  und  Sinnes  Schmerz''  u.  s.  w.^) 


')  Darauf  wies  schon  l^Bi)  Jakob  Minor  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum,  Bd.  XXIV,  8.  55  bin. 

*)  Siehe  oben  8.  257. 
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angehört  hatten.  Darnach  erst  lenkte  das  Gedicht  in  atrophen 
ein,  die  auch  in  den  spätem  Fassungen  erhalten  blieben.  Zu* 
nächst  folgten  wohl  die  Abschnitte:^) 

Was  erst,  nachdem  Jahrtausende  verflossen, 

Die  alternde  Vernunt't  erfand, 

Lag  im  Symbol  des  Schönen  und  des  Großen 
45  Voraus  geoffenbart  dem  kindischen  Verstand. 

Ihr  holdes  Bild  hieß  uns  die  Tugend  lieben, 

Ein  zarter  Sinn  hat  Tor  dem  Laster  sich  gesträubt, 

£h^  noch  ein  Solon  das  Gesetz  geschrieben, 

Das  matte  Blflten  langsam  treibt. 
50   Kh'  vor  des  Denkers  Geist  der  kühne 

Begntf  des  ew'gen  Raumes  stand. 

Wer  sah  hinauf  zur  Sternenbühne, 

Der  ihn  nicht  ahndend  schon  empfand? 
Die,  eine  Glorie  von  Orionen 
65  Ums  Angesicht,  in  hehrer  Majestät, 

Nur  angeschaut  von  reineren  Dämonen, 

Verzehrend  über  Sternen  geht, 

Geflohn  auf  ihrem  Sonnenthroue, 

Die  furchtbar  herrliche  Urania, 
60  Mit  abgelegter  Feuerkrone 

Steht  sie  —  ab  Schönheit  vor  uns  da. 

Der  Anmut  Gürtel  umgewunden, 

Sieht  man  sie  kindisch  uns  entgegengehen: 

Was  wir  als  SchTniheit  hier  empfunden,'^) 
05   Wird  dort  als  Wahrheit  vor  uns  stehen. 

*)  Trh  teile  hier  Schillers  Verse  nach  ilein  Wortlaut  des  ,Teut.schen 
Merkur*  init,  ^ioweit  sich  aus  seinen  udt-r  Könu'i^  HiielVn  nicht  die  al»- 
weichenden,  älteren  Fassungen  der  Abschrift  vom  .lanuar  ITö'J  erkennen 
lassen.  Die  Worte,  die  nach  den  Angaben  des  Briefwechsels  unbedin^^t 
sicher  in  dieser  Abschrift  standen,  sind  gesperrt  gedruckt.  Was  ich  neben 
ihnen  der  ürfonn  suweiae,  Mt  großenteils  auch  schon  f&r  den  logischen 
Zusammenhangs  jener  im  firiefwechsel  angeführten  Stellen  unentbehrlich. 
Die  Yenzahlen  füge  ich  der  Bequemlichkeit  halber  bei,  natttrlich  im  Ein- 
klang mit  denen  der  kritischen  Ausgaben. 

^  KOmer  führte  am  80.  Januar  1789  den  Vers  an  «Was  wir  als 
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Wahrscheinlich  »jfehörte  der  Urform  auch  noch  die  nächste 
Strophe  des  gedruckten  Textes  an: 

Als  der  Erschaffende  Ton  seinem  Angesichte 
Den  Menschen  in  die  Sterblichkeit  Terwiee 
Und  eine  späte  Wiederkehr  zum  Lichte 

Auf  schwerem  Sinnenpfad  iliii  Imdt'ii  hicl.^, 
70  Als  Jille  Hinunlischen  ihr  Antlitz  von  ihm  wandten, 

SchloL^  sio.  die  Menschliche,  aliein 

Mit  dem  verlassenen  Verbann ten 

Großmütig  in  die  Sterblichkeit  sich  ein. 

Hier  schwebt  sie,  mit  gesenktem  Fluge, 
76  Um  ihren  Liebling,  nah*  am  Sinnenland, 

Und  malt  mit  lieblichem  Betrüge 

Elysium  auf  seine  Eerkerwand. 

Ob  freilich  der  Wortlaut  schon  durchaus  derselbe  war  wie 
hernach  im  »Teutschen  Merkur",  ist  zweifelhaft;  doch  konnte 
scbwerlich  hier  eine  Versgruppe  fehlen,  die  den  gleichen  Sinn 
wie  die  eben  angeführte  Strophe  aussprach.  Vielleicht  ge- 
hörten zu  ihr  schon  die  von  Kömer  erwähnten  Worte  .Als 
Schönheit  lächelt  sie'  u.  s.  w.  Sie  können  sich  aber  eben- 
sogut in  der  folgenden  Strophe  befunden  haben;  denn  hier 
stellt  nur  lür  die  ersten  Zeilen  die  Ausdrucksweise  auch  im 
einzelnen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fest. 

Ais  in  den  weichen  Armen  dieser  Amme 
Die  zarte  Menschheit  noch  geruht, 
80  Da  schürte  heilige  Mordsucht  keine  Flamme, 
Da  rauchte  kein  unschuldig  Blut. 

Das  Herz,  das  sie  au  sauften  Banden  lenket, 
Verschmäht  der  Pflichten  knechtisches  Geleit; 
Ihr  Lichtpfad,  schöner  nur  uoschlungen,  senket 
85  »Sicli  in  die  Sonnenbahn  der  Sittlichkeit. 
Die  ihrem  keuschen  Dienste  leben, 
Versucht  kein  niedrer  Trieb,  bleicht  kein  Geschick; 

Schöuhi'it  nhnpu";  doch  «''hon  weil  das  von  ihm  w<*;jfLrela98enc  »hier* 
unentbobrlich  »cheiut,  ist  es  sehr  fraglich,  ob  er  überhaupt  geuau  zitiert«. 
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Wie  aater  heilige  Oewalfc  gegeben. 
Emp&ngen  sie  das  reine  Geisterleben, 
90  Der  Freiheit  süßes  Reobt,  zuraek. 

Nun  läßt  sich  für  mehrere  Strophen  der  Urform  nichts 
Bestimmtes  behaupten.  Aus  dem  Briefwechsel  wissen  wir  nur, 
daß  in  ihnen  die  jetzt  gestrichene  Stelle  „So  denkt  in  jugend- 
licherSchone"  u.  s.  w.  mit  dem  Bilde  des  Frühlings  und  die 
Worte  .Stolzen  Bogen,  der  Ober  Sternen"  standen.  Diese 
Worte  erinnern  etwas  an  den  «Stemenbogen*  in  Vers  331  des 
gedruckten  Werks.  Sollten  sie  wirklich  diesem  entsprechen, 
so  müßte  Sehiller  bei  der  Umarbeitung  die  Strophe  329  ff. 
aus  der  ersten  m  die  zweite  Hftlfte  seine«  Gedichts  renetzt 
haben.  Schrieb  er  doch  am  25.  Februar  1789  an  Körner,  der 
von  An  Jung  an  geraten  hatte.  ver.schi(idnes  in  der  Anordnung 
zn  ändern:  , loh  Warfes  fast  ganz  durcheinander.*  Gleichwohl 
deutet  alles,  was  wir  nachprüfen  krinnen,  auf  keine  großen 
Umstellungen  hin.  Und  da  Schiller  am  22.  .Januar  1789  dem 
Freunde  versprach,  daß  er  für  den  «stolzen  Bogen"  u.  s.  w.  ein 
weniger  übertriebenes  Bild  wählen  wolle,  so  können  die  getadelten 
Worte  bei  der  Umarbeitung  auch  spurlos  Terschwunden  sein. 

Welche  Ton  den  Strophen,  die  in  der  endgültigen  Fassung 
hier  folgen,  bereits  in  der  Urform  standen,  ist  schon  darum 
nicht  zu  entscheiden,  weil  Schiller  bei  der  Umdiehtung  auch 
allerlei  gestrichen  hat.  Zu  seinen  Ä.ußerungen  im  Briefwechsel 
würde  es  sonst  stimmen  und  auch  einen  leidlichen  Zusammen- 
hang ergeben,  wenn  die  erste  Abschrift  für  Körner  nur  die 
kaum  /u  entbehrende  ruhmvolle  Anrede  an  die  Künstler  (Vers  91 
-102:  „Glückselige,  die  sie  —  aus  Millionen  die  Reinsten  — 
ihrem  Dienst  geweiht*  u.  s.  w.)  und  die  spätere  Strophe  197 
—209  enthalten  hätte,  die  vor  allem  den  veredelnden  Einfluß 
der  Kunst  auf  das  sittliche  Leben  andeutet.  Doch  kann  eben- 
sogut auch  Ton  den  Versen  103 — 150  und  179—196  eine  größere 
oder  kleinere  Anzahl  bereits  der  ältesten  Fassung  angehört 
haben.  Äußerlich  ganz  befriedigende  Zusammenhänge  lassen 
sich  auch  bei  dieser  Annahme  meistens  leicht  herstellen.  Sicher 
bezeugt  als  ein  Teil  der  Urform  erscheinen  erst  wieder  die  Verse: 
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210       Der  Weisen  Weisestes,  der  Milden  Müde, 

Der  Starken  Kraft,  der  Edeln  Grazie 

VermSliltet  ihr  in  Einem  Bilde 

ünd  stelltet  es  in  Glorie. 

Der  Mensch  erbebte  vor  dem  Unbekannten, 
215  Er  liebte  seinen  Widersehein; 

Und  herrliche  Heroen  brannten. 

Dem  grolien  Wesen  gleich  zu  sein. 

Den  ersten  Khmg  vom  Urbild  alles  Schönen, 

Ihr  ließet  ihn  in  der  Natur  ertönen. 

Wieder  folgen  Strophen  der  Urfonn,  Uber  die  wir  nichts 
ZuTerliiBBiges  wissen.  Sie  enthielten  das  später  beseitigte  Wort 
Hades,  bei  dem  man  an  Vers  311  ff.  oder  841  ff.  denken  kann, 
aber  nicht  denken  muß,  femer  die  von  Körner  zuerst  mißver- 

staiideae,  nach  Schillers  brieflichen  Andeutungen  und  dem 
Stammbuchblatt  für  Karl  Graß  etwa  so  zu  ergänzende  Stelle: 

Die  Kunst  lehrt  die  geadelte  Natur 
Mit  Menschen  tönen  zu  uns  reden; 
In  toten,  seelenlosen  Öden 
Verbreitet  sie  der  Seele  Spur. 
Bewegung  zum  Gedanken  zu  beleben, 
Der  Elemente  totes  Spiel 
Zum  Rang  der  Geister  zu  erheben, 
Ist  ihres  Strebens  edles  Ziel.^) 
Nehmt  ihm  den  Blumenkranz  vom  Haupte, 
Womit  der  Kunst  wohltät'ge  Hand 
Das  bleiche  Tot«'iil)ild  uuilaubte, 
Nehmt  ilim  das  |)ranf:^ende  Gewand, 
Das  wir  ihm  um  getan,  was  ist  der  Menschen  Leben? 
Ein  ewig  Fliehn  vor  dem  nacheilenden  Geschick, 
Ein  langer  letzter  Augenblick!^) 

')  Vielleicht  gehörten  diese  acht  Verse  auch  zu  früheren  Ahächnitten 
d«r  Urform,  vidletcht  fehlte  sie  is  ihr  gans. 

*i  Vonnntlich  bat  diese  oder  die  vorauBgehende  Zeile  in  der  Ab- 
schrift fttr  Körner  anders  gelautet;  jedenfalls  muß  in  dem  Satse  einmal 
»Gott*  oder  «der  Schöpfw*  genannt  gewesen  sein. 
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0  wie  yiel  schöner,  als  er  sie  gegeben. 
Empfängt  er  .  .  . die  Welt  snrflck! 

Dem  Sinne  nach  entsprächen  diese  Zeilen  den  Versen  349  f. 
der  gedruckten  Ausgaben  (.Wie  lacht  die  Menschheit,  wo  ihr 
weilet,  wie  traurig  liegt  sie  hinter  euch!*).  Auch  nach  der 
Reihenfolge  der  Aufzählung  in  Kömers  Brief  könnten  sie  an 

der  nämlichen  Stelle  wie  die  späteren  Verse  gestanden  hiiben. 
Mehr  aber  läßt  mch  nicht  beweisen.  Einen  sichern  Halt  bei 
dem  schwankenden  Versuch,  etwas  von  dem  Wortlaut  der  hier 
fehlenden  Strophen  aus  der  endgültigen  Fassung  der  „Künstler* 
herauszuschälen,  gewinnen  wir  durch  diese  Verse  ebensowenig 
wie  durch  die  Erwähnung  der  hernach  geopferten  Strophe  ,Die 
ihr  als  Kind*  u.  s.  w.,  die  Körner  an  eine  viel  frühere  Stätte 
▼erpHati/.t  .selu  ti  wollte.  Auch  sie  mag  etwa  hier  gestanden 
liiibeu.  wo  von  den  immer  waclisend«*n  Einwit kiuii^en  der  Kunst 
auf  die  gesamte  geistig-sittliche  Kultur  die  liede  war.  Wie 
viel  von  den  Versen  266 — 350  der  schließlichen  Fassung 
bereits  in  der  Urform  vorhanden  war,  kann  niemand  sagen. 
Jedenfalls  war  der  gleiche  Gedankengehalt  hier  ausgedrückt, 
stellenweise  sicherlich  auch  schon  mit  den  nämlichen  Worten. 
Doch  mag  gerade  auf"  diesen  Abschnitt  /utreflen.  was  Scliiller 
am  9.  Februar  1789  dem  Freunde  schriol».  daü  er  an  niehi»  i<  rj 
Orten  nachträglich  ganze  oder  hali)e  Strophen  eingeschoben 
i  <ibe.  die  die  Hauptidee  sehr  glücklich  ausbildeten  und  in  der 
Ausführung  besonders  gelungen  seien.  So  wird  man  am  besten 
ton,  hier  auch  jeder  Vermutung  über  die  etwa  schon  der 
Urform  angehörenden  Verse  sich  zu  enthalten. 

Einfacher  löst  sich  die  Frage  für  den  Rest  des  Gedichtes, 
l'a  iVw  Verse  ri51^3t>2  wahrscheinlich  erst  der  zweiten  Fassung 
zuzuweisen  sind,  folgte  ursprünglich  wohl  .soglt  i»!)  auf  die 
iiebilderung  von  der  sittigenden  Macht  der  Kunst  die  Strophe: 

Verscheucht  von  mörderischen  Heeren, 
Entrisset  ihr  den  letzten  Opterbraud 

*)  Der  Ven  wftie  etwa  zu  ergftnxen:  .Emprangt  atts  onsem  H&odeii 
«r  die  Welt  cnrück!' 

IMl  Sitit^  d.  i^UMb-pliilol. «.  4.  btot.  KL  18 
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866  Des  Orients  entheiligte«  Altären 

Und  brachtet  ihn  dem  Abendland. 

Da  stieg  der  schöne  Fl&chtling  aus  dem  Osten, 

Der  junge  Tag,  im  Westen  neu  empor, 

Und  auf  Hesperieos  Gefilden  sprofiten 
S70  Yeijttngte  Blüten  Joniens  hervor. 

Die  schönere  Natur  warf  in  die  Seelen 

Sauft  spiegelnd  einen  schüiieu  Widerschein, 

Und  prangend  zog  in  die  geschmückten  Seelen 

Des  Lichtes  große  Göttin  ein. 
375  Da  sali  man  Millionen  Ketten  fallen, 

Und  über  Sklaven  sprach  jetzt  Menschenrecht ; 

Wie  Brüder  friedlich  miteinander  wallen, 

So  mild  erwuchs  das  jüngere  Geschlecht. 

Mit  innrer  hoher  Freudenfülle 
380  Genießt  ihr  das  gegebne  GlQck 

Und  tretet  in  der  Demut  Hülle 

Mit  schweigendem  Verdienst  zurück. 

Möglich,  daß  von  den  mittleren  Sätzen  der  Strophe  einer 
oder  der  andere  ursprünglich  fehlte;  das  können  wir  heute 
nicht  mehr  erkennen.  Aber  der  Anfang  und  höchstwahrschein- 
lich ebenso  das  Ende  der  Strophe  standen  bereits  in  der  Ab- 
schrift für  Körner.  Daran  reihte  sich  unmittelbar  der  SchluLi 
des  Ganzen: 

Der  Menschheit  Würde  ist  in  eure  Hand  gegeben; 
Bewahret  sie! 

446  Sie  sinkt  mit  euch!  Mit  euch  wird  die  Gesunkene  sich 

heben ! 

Der  Dichtung  heilige  Magie 
Dient  einem  weisen  Weltenplaue; 
Still  lenke  sie  zum  Ozeane 
Der  gi'oüen  llarnioiiie! 
450       Von  ihrer  Zeit  verstoLion,  flüchte 
Die  ernste  Wahrheit  zum  Gedichte 
Und  finde  Schutz  in  der  Kamönen  (Jhor. 
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Id  ihres  Glanzes  höchster  Fülle, 
Furchtbarer  in  des  Reizes  Hülle, 
455  Erstehe  sie  in  dem  Gesnuge 

Und  räche  sich  mit  Sie^esklange 

An  des  Yeriülgers  feigein  Ohr. 

Der  Freiheit  freie  Söhne, 
460  Erhebet  euch  zur  höchsten  Schöne;^) 

Um  andre  Kronen  buhlet  nicht! 

Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden, 

Holt  ihr  im  Schoß  der  Matter  ein; 

Was  stlnine  Seelen  scliön  »Miipfunden, 
465  Mnfi  treftlich  und  vollkommen  sein. 

Erhebet  euch  mit  kühnem  Flügel 

Hoch  über  euren  Zeitenlauf; 

Fem  dänunre  schon  in  euerm  Spiegel 

Das  kommende  Jahrhundert  auf. 
47ü  Auf  tausendfach  verschlungnen  Wegen 

Der  reichen  Mannigfaltis^keit 

Kommt  dann  umarinrnd  «  uch  entgegen 

Am  Thron  der  hohen  Einigkeit. 

Wie  sich  in  sieben  milden  Strahlen 
475  Der  weifie  Schimmer  lieblich  bricht, 

Wie  sieben  Begenbogenstrahlen 

Zerrinnen  in  das  wei^  Licht: 

So  spielt  in  taiisrndt'acher  Klarheit 

Bezaubernd  um  den  tiunknen  Blick, 
480  So  fliegt  in  Einen  Bund  der  Wahrheit, 

In  Einen  Strom  des  Lichts  zurück! 

Mit  untrüglicher  Sicherheit  können  wir  die  vollständige 
Fassung  der  .Künstler*  vom  Januar  1789  nicht  mehr  herstellen. 
Wir  sind  manchmal  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  und 
müssen,  wenn  wir  nicht  zu  ganz  willkürlichen  Konstruktionen 

1)  So  zitierte  Schiller  die  beiden  Verie  am  25.  Desember  1788.  Ob 
ne  fchon  in  der  Abaehrifb  für  Körnw  (wie  spftter  im  »Merkur')  ra  dr«i 
Zeilen  erweitert  nnd  im  einseinen  veriUidert  waren,  wimen  vir  nicht 
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greiteu  wollen/)  bisweilen  geradezu  Lücken  in  unserm  Bau 
lAsseo. 

Hinaus  aber  über  jene  Fassung,  die  in  der  Abschrift  iur 
Körner  vorlag,  zu  Spuren  einer  noch  früheren  Gestalt  des 
Gedichts,  können  wir  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  gelangen; 
50  etwa  bei  jenen  beiden  Strophen  aus  Briefen  an  den  Prinzen 
von  Augtistenburg  oder  bei  den  paar  Versen,  die  Schiller  am 
22.  November  1788  in  einem  Brief  an  Lotte  anführte: 

 ,in  der  schöneren  Welt, 

Wo  aus  nimmer  versiegenden  Bächen 
Lebensfluten  der  Dürstende  trinkt 
Und,  gereinigt  von  sterblichen  Schwächen, 
Der  Geist  in  des  Geistes  Umarmungen  sinkt.* 

Sie  hatten  ihren  Platz  vermutlich  in  den  ersten  Abschitten  des 
Gedichts,  wo  die  Schönheit  als  heimisch  in  der  Welt  des  eM'iVen 
GlOcks  und  der  Götter,  als  Sendbotin  aus  ihr  bezeichnet  wird, 
und  gehörten,  schon  wegen  des  trochäisch-daktylischen  Vers- 
maßes, auf  das  Schiller  hernach  durchaus  verzichtete,  den 
frühesten  Entstehungsphasen  des  Werkes  an. 

Die  Versuchimrj^  liegt  nahe,  daß  man  in  Versen,  die  Schiller 
iii  den  iiiichsten,  iuH'ti5<ch  wenig  ergiebigt2n  Jahren  nach  der 
Vollentlujig  der  „Künstltr"  gelegentlich  niederschrieb,  Über- 
reste aus  den  vor  dem  Druck  gestrichenen  Abschnitten  dieser 

')  So  versuchte  Kuno  Fischer  (a.  a.  0.  140  —151)  die  Urform  dos 
Of'dinhtM  vom  Januar  1780  h\  folgender  Weise  herzustellen:  den  Anfang 
habe  die  trochäische  Strophe  »Wie  mit  Glan//  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  257) 
gebildet;  durauf  sei  Vers  42  —  66,  dann  dio  dnreh  diis<  Wegstreichen  zweier 
Blätter  entatiindene  Lücke  gefolgt,  die  später  durch  die  Verse  6ü— 77 
erg&nst  woiden  sei,  dann  Yen  78—102;  an  dieien  ersten  Teil  der  Diehtung 
habe  sich  Vers  829—382  als  Fortaetxung  und  425^481  aU  Schluß  an- 
gereiht. Es  bedarf  nur  einea  Blickes  auf  die  im  Briefirechiiel  zwischen 
Schiller  und  KOnier  angeführten  Vsnse,  um  zu  erkennen,  wie  hinf&Uig 
trotz  aller  philosophisch  geistreidien  Krklürung  dieses  ganze  Gebftude  von 
philologisch-historisch  nnbegrflndeten  Hypothesen  ist.  Nur  zu  oft  lälit 
Fischer  die  Äußenmppn  in  dem  Rriefwech.sel  ganz  aufier  aclit,  und  selbst 
WO  er  sich  ausuahwsweiae  auf  sie  beruft,  hält  er  sich  nicht  genau  an  sie. 
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Dichtung  vermute.  Dann  und  wann  traf  man  mit  dieser  Mei- 
nang  ja  auch  schon  das  Richtige.  Im  allgemeinen  jedoch 
acheint  gerade  hier  Vorsicht  geboten.  In  solchem  Sinne  wollte 
z.  B.  schon  1881  Bobert  Bozberger  die  Zeilen  vom  9.  August 
1790  f&r  Baggesens  Stammbuch  deuten.^)  Ob  diese  Verse  aber 
jemals  zu  den  , Künstlern*  selbst  gehörten,  ist  sehr  fraglich; 
bequem  ließen  sie  sich  in  keinem  Teile  des  üedichts  unter- 
bringen. Sie  stammen  nur  aus  tiemselben  Gedankenkreis  wie 
dieses  und  köuueii  eher  als  eine  Art  von  Paraliponienon  zu 
ihm  betrachtet  werden.  Ahnlich  dürfte  es  sich  mit  dem  1795 
entstandenen  Gedichte  «Poesie  des  Lebens*  verhalten,  dessen 
innem  Zusammenhang  mit  Gedanken  aus  den  «Kttnstlem'  be- 
reits mehrere  Forscher  erkannt  haben.  Hdchstwahrscheinlicb 
wurde  jedoch  unmittelbar  aus  den  unterdrückten  Strophen  des 
alteren  Werkes  nichts  in  den  späteren  Versuch  her  übergenommen ; 
vielmehr  erhellen  wir  aus  den  Zeilen  für  Karl  Grat.5,  wie  die 
Stelle  der  , Künstler*,  der  die  Verse  von  IT^'i  dem  Sinne  nach 
am  genauesten  entsprächen,  in  Wirklichkeit  ungetlihr  lautete. 


n. 

Die  Behandlung  des  Wunders  in  der  ,,Jun9fl*au  von  Orleans". 

Vor  Schillers  übrigen  Tragödien  hat  ganz  besonders  die 
, Jungfrau  von  Orleans*  von  Anfang  an  viel  unter  schiefen 
Urteilen  zu  leiden  gehabt.  Aber  vielleicht  nichts  in  ihr  hat 
so  viele  kleinlich-pedantische  Äußerungen  und  törichte  Vor- 
wQrfe  hervorgerufen  wie  die  Wunder,  mit  denen  sie  ihr  Schöpfer 
reichlich  ausstattete. 

Schon  manche  Zeitgenossen  Schillers  meinten  «ifleich  dem 
großen  Schau5.[iieler  uiul  rührii^en  Schans|»ieMi(  hter  Sehröder, 
es  sollte  doch  lieber  in  dem  Stücke  alles  ohne  Wunder  zugehn. 
Und  die  vielen,  die  seitdem  dn^  Drama  ästhetisch  zu  würdigen 
versuchten,  klügelten  fast  um  die  Wette  allerlei  Bedenken  aus, 

*)  Archiv  für  Literaturgeschichte,  Bd.  X,  .S.  U2  f. 
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Ulli  zu  beweisen,  daL\  uml  w'm  durch  die  Einmischung  dieser 
Wunder  die  dramatische  VV'ahrheit  und  künstlerische  Wirkung 
<re$chädigt  werde.  Auch  ein  Gustav  Frey  tag  bekämpfte  die 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  in  der  Hauptsache  mit 
QrÜnden,  die  zwar  ftlr  einen  Augenblick  blenden,  nimmermehr 
jedoch  llberzeugen  können.^)  Und  noch  der  letzte  Beurteiler, 
der  die  sittlich-philosophische  Idee  Schillers  und  ihre  künst- 
lerische Gestaltung  in  der  «Jungfrau  von  Orleans*  tiefer  erkannte 
und  klarer  deutete  als  weitaus  die  meisten  seiner  Vorgänger, 
Eugen  Kühnemann,  ^)  sprach  sich  gerade  über  die  Behandlung 
des  Wunders  in  dem  Dranui  ziemlich  allgemein  und  an  den 
]);inr  Stellen,  wo  er  das  Einzelne  berührte,  nicht  durchaus  zu- 
treliend  und  befriedigend  aus.  Wie  jtiuiup  und  unverständig 
aber  erweist  sich  erst  die  Mehr/ahl  der  ubrigeQ  Erklärer  dem 
Verfahren  des  Dichters  gegenüber  1 

Wie  konnte  Schiller  hier  so  viele  Wunder  anbringen? 
^gen  sie  erstaunt  oder  unwillig.  Diese  Fragestellung  ist  von 
vornherein  verkehrt.  Schiller  hat  die  Wunder  nicht  erst  ange- 
bracht; er  fand  sie  vielmehr  in  den  Quellen,  aus  denen  er  die 
Geschichte  des  Mädchens  von  Orleans  schöpfte,  bereits  vor. 
Man  könnte  also  höchstens  fragen :  warum  behielt  Schiller  die 
überlieferten  Wunder  bei?  Warnm  hätte  er  sie  aber  nicht  bei- 
behalten .sollen? 

Er  trat  als  Dichter  an  den  ^eschielitlichen  Stotf  heran. 
Sorgsam  durchforschte  und  prüi'to  er  die  (.Hieilenscliriften.  aber 
natürlich  nicht  als  Historiker,  der  aus  den  verschiedenartigen, 
reineren  oder  trüberen  Überlieferungen  die  wirklichen  Gescheh- 
nisse möglichst  genau  und  wahrheitsgetreu  ]ierauslr>scn  wollte, 
sondern  als  Dramatiker,  der  den  Inhalt  dieser  Überlieferungen, 
soweit  er  ihm  dichterisch  brauchbar  schien,  durch  seine  Kunst 
neu  zu  beleben  gedachte  zum  Ausdruck  einer  sittlich  und 
geistig  bedeutenden  Idee,  die  er  erst  in  die  Darstellung  der 
geschichtlichen  BegebeDheiten  hineintrug. 

*)  Die  Technik   1^  Dramas,  Kapitol  T,  Abachnttti.  Schluß.  (Ge* 
sammelte  Werke.   Leip/.i^r  1887.  Bd.  XIV.  S.  .-,.^.) 
3)  SchiUer.  Manchen  1905,  S.  533  ff.,  542  ff. 
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Er  neibst  freilich  glaubte  an  keine  Wunder.  Qewiü  stund 
er  so  der  wundergläubigen  Oberlieferung  anders  gegenüber  als 
z.  B.  Shakespeare  in  ahnlichem  Falle.  Als  Mensch  glaubte  er 
nicht  an  ein  unmittelbares  Eingreifen  übematQrlicher  Mächte 
in  den  Lauf  der  Dinge ;  als  Dichter  aber  wich  er  diesem  Glauben 
keineswegs  aus. 

Auch  in  andern  Dramen  und  dramatischen  Entwürfen  aus 
seiner  reifst t  Ti  Zeit  bediente  er  sich  dessen  gelegentlich,^)  iu 
Dramen  selbst,  die  er  sonst  durchaus  auf  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang der  geschichtlich  wirklichen  Ereignisse  gründete, 
bei  denen  ihm  auch  das  Studium  der  Quellen  kaum  etwas 
anderes  als  diesen  darbot.  Su  ^:ib  er  Vorahnungen  und  Ver- 
kündigungen der  Zukunft  Raum  in  der  ^ Braut  von  Messina* 
und  im  „Tt-ll',  auch  schon  im  .  W  allrostein",  und  wollte  in  der 
.Braut  in  Trauer",  dem  eine  Zeit  lang  geplanten  zweiten  Teile 
der  .Räuber*,  mehrere  C^eistererscheinungen,  im  , Demetrius* 
wenigstens  eine  wagen.  Ganz  anf  dem  Boden  des  Wunder- 
glaubens sollte  sieh  die  Handlung  der  „Braut  der  Hölle"  abspielen, 
bei  der  Schiller  selbst  zwischen  einer  dramatischen  und  balladen- 
liaften  Ausführung  längere  Zeit  gtscliwankt  yai  linhen  scheint. 

Noch  weniger  als  in  manchem  der  eben  uutgezählteii  Fälle 
brauchte  er  in  der  „Jungfrau  von  Orleans"  einer  auildärerischeu 
Skepsis  zu  huldigen,  wo  alle  seine  Gewährsmänner  von  wunder* 
baren  Taten  und  Zuständen  im  einzelnen  berichteten,  wo  die 
ganze  historische  Erscheinung  des  Heldenmädchens,  seine  Per- 
sönhchkeit  und  sein  von  stetem  Sie;^  gekröntes  Handeln,  wie 
uiu  uiibegrcitliches  Wuiidur  in  ihrer  Zeit  wirkte. 

Gewiß  hätte  er  trotzdem  auch  hier  den  überkoinnieueu 
Stoff  von  allem  Wunderbaren  entkleiden  können.  Das  Schwär- 
merische im  Charakter  Johannas  mußte  er  aber  auf  jeden  Fall 
lassen,  oder  er  hätte  sich  völlig  von  der  Geschichte  entfernt 
und  zugleich  die  ganze  Gestalt  dichterisch  unbrauchbar  gemacht, 
unbrauchbar  wenigstens  für  eine  ernste,  tragijsche  Dichtung. 

')  Mehrere  dieser  Fälle  stellt  Max  Ettlinj;er,  J);is  Wunder  in  Schillers 
nichtiinp'.  zusammen.  (Der  Schulfreund.  60.  Jahrgang»  Heft  8  zum  1.  Mai 
1906,  S.  897  ff.) 
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Behielt  er  aber  diese  schwärmerische  (inuHlMiiluge  bei  und  strich 
doch  die  Wunder,  so  mutste  j^ewissermalscn  er  als  Dichter  immer 
hinter  seinen  dramatischen  Figuren  stehen  und  andeuten,  dab 
nur  seine  Heldin  und  ihre  Umgebung  an  Wunder  glaubten,  er 
selbst  aber  nicht.  Bequem  wäre  das  sicher  nicht  gewesen; 
vor  allem  aber  wäre  bei  einem  solchen  Verfahren  eine  einheit- 
liche Grundstimmung  nicht  zu  erzielen  gewesen,  die  doch  für 
das  in  sich  geschlossene  Kunstwerk  der  Tragödie  unerläßlich  war. 
Ferner  lenkte  der  Gegensatz  zu  Voltaires  nüchtern-frivoler  Auf- 
fassung des  nämlichen  Stoffes  Schiller  unwillkflrlich  von  einer 
gleiclieniiuüeu  aufklüreriscli  nücliternen  Behandlung  ab,  während 
die  seit  einigen  Jahren  emporblühende  Dichtung  der  roman- 
tischen Schule  auch  ihn  reizen  konnte,  den  Wunderglauben, 
mit  dem  Tieck  seine  Dramen  künstlich  aufputzte,  in  seiner 
Tragödie  wabrhaft  künstlerisch  zu  verwerten. 

Denn  als  blofi  äulkrlichen  Schmuck  wollte  er  das  Wunder 
nicht  gelten  lassen.  £r  konnte  es  nur  da  brauchen,  wo  es 
ihm,  dem  Dichter,  zu  seinem  besondem  dramatischen  Zwecke 
unmittelbar  diente*  Dazu  taugte  es  so,  wie  es  ihm  seine  ge- 
schichtlichen Quellen  Überlieferten,  nur  sehr  selten.  Oft  mußte 
er  es  umbilden;  dann  und  wann  ließ  er  auch  ttbematflrliche 
Einzelheiten,  die  er  bei  den  mittelalterlichen  Chronisten  fand, 
ganz  fallen,  um  ein  ander  Mal  wieder  die  von  ihnon  erzählten 
Wunder  noch  zu  vermehren.  Am  allerwenigsten  konnte  er 
mit  dem  Hexenglauben  früherer  Zeiten  anfantrr-n.  auf  den  ihn 
die  historischen  Berichte  vornehmlich  hinwiesen.  Wie  vorher 
bei  der  Verwendung  der  Astrologie  im  aWallenstein"  vermochte 
er  den  platten  Fratzen  des  volksmäßigen  Aberglaubens  nichts 
poetisch  Brauchbares  zu  entnehmen.  Er  mußte  wieder  schauen, 
in  der  Hauptsache  mit  der  eignen  Phantasie  auszureichen,  und 
sich  so  selbst  seine  Geisterwelt  schaffen,  besonders  aber  mit  den 
Wundern,  die  er  in  das  Drama  einwob,  seinen  eignen  Sinn, 
der  sie  dichterisch  rechtfertigte,  verbinden. 

Er  wollte  in  Johanna  eine  Pcrs5nlichkeit  zeichnen,  die, 
trnnz  von  Einer  großen  Idee  ertal>t,  nur  in  dieser  Idee  lebt,  sich 
ihr  aufopfert,  in  der  Ausschliel.slichkeit  alier  und  rücksichtslosen 


üiyiiizea  by  Google 


Zu  Schülero  DicbiuDgen. 


271 


EntBchiedeuheit,  luit  der  sie  sich  ihrer  Aufgabe  widmet,  Uo- 
gewöhnlicheB  vennag  und  leistet,  über  die  gemeinen  Schranken 
menschlichen  Wesens  und  Könnens  hinaustritt.  Das  Weib,  un» 
kriegenseh  von  Natur^  wird  zur  BetStigung  höchster  Vaterlands^ 

liehe  lui  igerisseii.  Es  vergißt  über  diesem  Gefühl  alle  andern 
und  niuü  sie  min  vergossen,  es  muß  aufhören,  Weib  zu  sein: 
stark  ist  es  nur,  solange  seine  ganze  Seele  mit  allen  ihren  Trieben 
und  Kräften  unverrürkbar  auf  diis  Eine  Ziel  gerichtet  ist. 

Nun  verlangt  das  Drama  sinnliche  Darstellung  des  Lebens, 
also  auch  sinnliche  Veranschauliehung  der  innem  Begungen, 
Empfindungen  und  Oedanken.  Bedeutsame  seelische  Vorgänge 
werden  eindrucksvoll  für  die  äußern  Sinne  vergegenwärtigt, 
(iurch  sichtbare  und  hörbare  Zeichen  ausgedrückt,  also  gewisser- 
mali«in  aus  der  Innenwelt  des  menschlichen  Gteistes  und  Herzens 
in  das  Reich  des  äußern  Geschehens  hinausgerückt;  mächtige 
Bewegungen,  ungeheure  Umwälzungen  im  Empfinden  und 
Denken,  die  uns  Verwunderung  einflößen  und  zunächst  unbe- 
greiflich scheinen  mOssen,  werden  so  sinnlich-wirkungsvoll  um- 
gesetzt in  äußerlich  wahrnehuibare,  äußerlich  überraschende 
und  überwältigende  Wunder. 

Mächtig  fühlt  Johanna  in  sich  den  Trieb  der  Vaterlands- 
hebe: wie  eine  heilige  Pflicht,  wie  einen  Ruf  der  Gottheit 
empfindet  sie  ihn.  All  ihr  Denken  und  Träumen  gilt  nur 
diesem  Verlangen,  bis  sie  die  Erscheinung  der  heiligen  Jung- 
frau und  ihren  Ruf  zum  Kampf  für  die  Heimat  erlebt  zu  haben 
vermeint.  Ihre  Berufung,'  durch  die  Gottheit  belbst  nimmt  Schiller 
an;  aber  nur  Johanna  spricht  davon:  die  heilige  Jungfrau  wird 
uns  nicht  leibhaftig  vor  Augen  gestellt,  wie  sie  das  Hirten- 
mädchen zum  Kriegswerk  beruft. 

Die  innere  Geschlossenheit  Johannas,  daß  sie  nur  von  der 
Einen  Idee  erfttUt  ist,  ganz  und  allein  durch  sie  bestimmt  wird, 
gibt  ihr  ungewöhnliche  Störke,  steigert  ihr  Ahnungs-  und 
Krkenntnisverniügen  ins  Ungemeine.  Sinnlich  drückt  das  Schiller 
dadurch  aus,  daß  kein  Feind  ihrer  Kratt  /n  widi  i^tehm  ver- 
mag, daß  sie  Verborgenes  sieht  und  die  Zukunft  deutet. 

Keiner  andern  Regung  neben  der  Einen,  sie  ganz  be> 
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herrscbenden  Idee  darf  sie  den  gerilltsten  Raum  <i;tvvaliren. 
wenn  sie  stark  sein  will.  Wit-der  l)ezieiit  der  Dirhtrr  dieses 
allgemeine  V  erbot  aut  eine  besondere  Gruppe  von  Enipiinüungeu, 
die  der  Ueldeojungfrau  namentlich  verwehrt  sind,  und  wirkt 
so  unmitielbarer  auf  unsre  sinnliche  Vorstelhmg  und  durch 
sie  auf  unsern  Verstand  und  unser  Gefühl  ein:  das  Mitleid 
mit  dem  Feind  ihres  Volkes,  dem  todgeweihten,  und  die  Liebe 
des  Weibes  zum  Manne  ist  ihr  versagt. 

Sie  verstößt  gegen  diese  Geschlossenheit  ihres  Wesens,  die 
sie  als  göttliches  Gebot  empfindet,  und  Yerschont  Lionel,  von 
plötzlicher  Tiiebe  zu  dem  Gegner  ergriffen.  So  ftthlt  sie  sich 
schuldig,  als  Verräterin  ihrer  heiligen  Pflicht,  und  dieses  Be- 
wußtsein lalit  sie  verstummen  u^ec^enüber  der  Anklage  ihres 
Vaters.  Sie  weifii,  dalÄ  Gott  b,eii>st  sie  wegen  ihrer  Liebe  zu 
dem  englischen  Heeriüiirer  nicht  zu  den  Keinen  zählen  kann, 
dati  er  ihr  zürnen  muß.  Diese  ihre  innere  Überzeugung  hat 
Schiller  äulierlich  objektiviert  in  dem  Donner,  der  auf  Dunois' 
herausfordernde  Frage  folgt:  »Wer  WBgt*s,  sie  eine  Schuldige 
zu  nennen?"  Wie  diese  Frage  ausgesprochen  wird,  ist  Johannas 
nächster  Gedanke:  Gott  selbst  mufi  mich  schuldig  heifien.  Was 
sie  denkt,  sehen  und  hdren  wir  drastisch  deutlich  im  Drama 
ab  äufierliches  Geschehnis. 

In  der  Einsamkeit,  schmachvoll  verkannt  und  ausgestoßen 
von  den  Ihrigen,  hekainptt  und  besiegt  sie  die  Liebesregung, 
gewinnt  ihre  innere  Kiiiheit  und  Festigkeit  und  mit  ihr  die 
Kraft  zurück,  alles  zu  überw inih  ii.  was  ihrem  nun  wieder  einzig 
der  Rettung  des  Vaterlands  dienenden  Willen  widerstrebt. 
Gefangen,  von  den  Feinden  verhöhnt,  sieht  sie  in  qualvoller 
Erregung  den  Untergang  ihres  Volkes  nahen;  da  gibt  ihr  die 
verzweiflungsvoUe  Entschlossenheit  zusammen  mit  ihrem  in- 
brünstigen Glauben  an  die  göttliche  Hilfe  ttbermenschliche  Kraft, 
und  sie  zerreiM  die  ehernen  Ketten,  die  sie  gefesselt  hielten, 
und  stürmt  unaufhaltsam  fort  zum  Kanij.i ,  zum  Sieg.  Auch 
hier  ist  die  äußere  Tat,  durch  die  sie  sich  befreit,  nur  ein  sicht- 
bares /eichen  für  die  wieder  erhuigte  innere  Krall,  eine  sinn- 
liche Bestätigung  deb  Sieges,  den  sie  in  ihrer  Seele  errungen  liat. 
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Mit  dem  Ueldentode  besiegelt  sie  ihr  Wirken.  Sterbend 
sieht  sie,  wie  der  Himmel  sich  Qffaei  und  die  heilige  Jungfrau 
ihr  zum  Willkomm  die  Arme  entgegenstreckt.  Die  Freunde 

aber,  die  s>\ü  nnistohen,  schauen  vun  dvm  allen  nichts.  Auch 
wird  auf  der  Bühne  niclits  dnvon  äußerlich  siclit))ar,  so  wenig 
wie  bei  der  ersten  ürscbeinunu*  d^^r  heiligen  Jun^'fraii  vor 
Johanna.  Nur  von  einem  rosigen  Schein,  dem  natürlichen  Glanz 
der  Abendsonne,  ist  der  Himmel  beleuchtet.  So  selbstverständ- 
üch  das  im  Grund  auch  sein  mag,  es  wird  uns  doch  zugleich 
damit  ein  feiner  Wink  gegeben,  daß  nach  der  Meinung  des 
Dichters  die  Visionen  voi  nelimlif  Ii  mir  für  Johanna  seihst  deut- 
liche Wirklichkeit  haben,  duLi  sie  im  Wesen  nichts  als  sinnliche 
Objektivationen  der  Vorgänge  in  ihrer  Seele  sind. 

Natürlich  hat  nun  Schiller  nicht  bei  den  einzelnen  Sätzen 
jeder  Weissagung,  die  er  seinem  Heldenmädehen  in  den  Mund 
legte,  oder  bei  jedem  kleinen  Zug  wunderbarer  Art  pedantisch 
j,'efragt,  ob  und  wie  sich  das  als  eine  solche  Versinnlichung 
seelischer  Regungen  erklären  lasse.  Auf  der  einmal  gewählten, 
ui  letzter  Linie  durch  die  Natur  der  dramatisclu  ii  Kunst  be- 
stimmten Grund  Inge  durfte  sich  seine  dichterische  Phantasie  mit 
einer  gewissen  Freiheit  bewegen.  Immerhin  machte  er  von  dieser 
Freiheit  maßvollen  Gebrauch,  nur  um  das  Gesamtbild  der  wunder- 
baren Erscheinung  Johannas  im  einzelnen  stimmungsvoll  ab- 
zurunden ,  zu  bereichem ,  schärfer  zu  beleuchten.  Bloß  der 
aul^eni  theatralischen  Wirkiiiii;  zuliobo.  ohne  jene  psycho- 
logische BegrÜMflun«^  oder  gar  im  W  iderspruch  mit  ihr,  wob  er 
nirgends  der  Handlung  seines  Dramas  ein  AVuuder  ein. 

Auch  die  von  den  Erklärern  und  Beurteilern  am  meisten 
angefochtene  Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  findet  so  ihre 
dichterische  Rechtfertigung.  Der  Heldenjungfrau  muß  sich  der 
Oedanice  aufdrängen,  dati  man  versuchen  werde,  sie  in  ihrem 
Siegeslau tf  aufzuhalten.  Nicht  nur  von  iltn  Ft  inth-n  hat  sie 
solches  zu  beturcliten,  auch  von  den  Freimden.  die  da  wähnen, 
sie  vor  Ubereifer  warnen  /.u  müssen,  die  ihre  Ausnnlimsstellung. 
ihre  Sendung  im  letzten  (irunde  doch  nicht  versteh u  und  mit 
Alitagsraafien  sie  messen,  mit  weltlichen  Begierden  auf  sie 
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biickeii  —  <\\p  ^Vcrljung  Dunois'  und  La  Hircs  und  das  \  t*r- 
halien  des  ganzen  Hofes  bei  dieser  Gelegenheit  hat  es  ihr  klar 
gezeigt.  Derartige  Besorgnisse  aber  schlägt  sie  nieder  mit  den 
zuversichtlichen  Worten,  die  sie  im  Drama  sofort  nach  der 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  spricht: 

»Siegreich  vollenden  will  ich  meine  Bahn, 
Und  käm'  die  Hölle  selber  in  die  Schranken, 

Mir  soll  der  Mut  nicht  weichen  unJ  nicht  wanken 

Was  sie  hier  nur  bedingungsweise  denkt,  setzt  der  Dichter 
in  ein  äulaerlich  sichtbares  Geschehen  um:  er  läßt  einen  Geist 
der  Hölle  als  Widersacher  der  gotigesandten  Streiterin  wirk- 
lich erscheinen  und  pflanzt  diese  Erscheinung  dramatisch  be- 
deutend gerade  Tor  den  Wendepunkt  der  ganzen  Tragödie  hin. 
Wieder  also  objektiviert  er  nur  sinnlich  einen  Gedanken,  einen 
iunern  Entschlula  Johannas.*) 

Nach  der  üiiLuTn,  natürlichen  Möglichkeit  otU'r  logischen 
Wiihrücbeinlichkeit  trugte  er  dabei  nicht:  die  Forderun«rfn  der 
Kunst  waren  für  ihn  allein  maßgebend.  Aber  überall  machte 
er  das  Wunder  dem  dramatischen  Zweck  Untertan  und  erfaßte 

*)  Diese  subjektive  Bedeutung  tler  Ersoheinuii},'  leugnet  Ik'rmami 
Bauuigart  geiudesu  in  seinem  geistreichen  Aufsats  Über  Schillers  ,.?ungfraa 
von  Orleana*  im  ersten  Bande  des  , Euphorien*  (1894»  8.  llOfllK  der 
sonst  fiber  die  Verwendung  des  Wonderbaren  in  der  Poesie  manche 
treffende  Bemerkung;  enthält.  Gleichwohl  steht  süne  ErUftrung  nicht  in 
einem  unvorsöhnbaren  <M'i,'t'ii9at»e  au  dermeinigen.  Wenn  er  sast,  Schiller 
habe  in  der  Mahnung  des  schwarzen  Ritters  die  Stimmen  der  Verneinung 
objektiviert,  die  sich  von  auüen  her  feind8eli<^  erkältend  und  bpfrcmdend 
der  JunfT^"'':!!!  entgegenatellen,  so  ist  meines  Kraehtens  du^fp  Oeiitun^'  nur 
noch  dahin  zu  ergänzen,  dufi  Johanna  selbst  fdhlt,  wie  solcb»^  \  i  i  nfinuiule 
Stimmen  rin^'s  um  sie  laut  weiden,  und  somit  sehe  ich  eben  ilea  Inhalt 
dieses  ihres  Gefühls  in  der  Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  objekti- 
viert. Die  Frage  nach  der  besondem  Bedeutung  dieser  Brscheinuug  für 
den  Qang  der  dramatischen  Handlung  und  für  die  folgende  Gharakter- 
entwicklung  Johannas  berQhre  ich  dahei  überhaupt  nicht.  Das  Beste 
darflber  hat  nach  meiner  Ansicht  Ludwig  Bellermann  gesagt  (Schillers 
Dramen.  3.  Aufhi^^e.  Berlin  1005,  Bd  II.  S.277  C);  übrigens  hat  er  auch 
zur  all;^emeiuen  Vei  tfi'li^Ming  der  W  inder  in  unserm  Drama  viel  Zutreffen- 
des bemerkt  (ebenda,  S.  256  ff.,  306  ff.). 
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es  aus  dem  Geist  der  dnunatischeii  Poesie  heraus,  so  daß  es 
sieb  als  den  naiTen,  sinnenfUlligen  Ausdruck  des  Geistig- 
Abstrakten  darstellte. 

Theoretisch  hat  sich  Schiller  selbst  ju  in  seinen  östhetischeu 
öcliriften  nicht  darübei-  ^^eiiiißert,  wie  weit  und  unter  welchen 
Bedingungen  er  das  Wunder  im  Drama  iür  zuiiwsig  iiaite.  Er 
erklarte  sich  nur  in  der  bekannten  Besprechung  des  «Egmonf 
gegen  Goethes  Versuch,  den  Inhalt  des  letzten  Traums  seines 
Helden  unmittelbar  sinnlich  auf  der  Bfihne  vor  unsem  Augen 
erscheinen  zu  lassen,  und  strich  demgemäß  in  seiner  eignen 
Bühnenbearbeitung  dieses  Dramas  den  als  OperneiFekt  verurteilten 
künstlerischen  Einfall  des  befreundeten  Dichters,  ohne  übrigens 
Egmonts  Traum  selbst  zu  beseitigen.  Gleichviel  nun,  ob  sein 
Tadel  und  seine  Änderung  überhaupt  berechtigt  waren,  auf 
jeden  Fall  war  die  pantomimische  Darstellung  eines  Traums, 
der  auch  nach  Goethes  Meinung  nichts  als  ein  bedeutungsvoller 
Traum  sein  sollte,  ihrem  Wesen  nach  grundverschieden  von  den 
Wundem,  die  als  richtige  äußere  Geschehnisse  das  Leben  des 
französischen  lieldenmädchens  begleiten,  ganz  abiresehen  davdti, 
daß  jene  Traumerscheinung  am  Schlüte  eines  Dranuis  steht,  das 
sich  durchaus  in  den  Schranken  der  Wirklichkeit  ohne  jeden 
längriff  ttbematlirlicher  Mächte  abspielt,  während  in  der  «Jung* 
frau  von  Orleans"  fortwährend  die  überirdische  Welt  in  das 
Leben  und  die  C^chicke  der  Menschen  hereinragt,  uns  also  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  einheitlich  die  gleiche  Stimmung  umfangt. 

Aucli  Scliillers  Briefwechsel  unterrichtet  uns  nicht  näher 
über  seine  Ansichten  von  der  Verwertung  des  Wunders  im 
Dnuna.  Nur  ganz  allgemein  betonte  Goethe  in  dem  Aufsatz 
fiber  epische  und  dramatische  Dichtung,  den  er  seinem  Briefe 
Tom  28.  Dezember  1797  beilegte  und  dem  —  durchweg  zu- 
stimmenden —  Urteile  des  Freundes  unterbreitete,  daß  die  Welt 
^er  Phantasien.  Alinungen,  Erscheinungen,  Zufalle  und  Schick- 
sale, die  den  beiden  Gattungen  der  Poesie  gleichmäßig  offen 
stehe,  selbstverständlich  an  die  sinnliche  Welt  lierangebracht 
werden  müsse,  was  für  den  modernen  Dichter  mit  gröüem 
ächwierigkeiten  als  für  den  antiken  verknüpft  sei. 
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Bei  <len  früliern  Tlifoif^tikt  in  der  Dichtkunst  lu  Deutbcii- 
land  konnte  .sich  Schiller  tür  seine  Auffassung  des  Wunders 
im  Drama  wenig  holen.  Zwar  hatten  schon  sechzig  Jahre  vor 
ihm  Bodmer  und  Breitinger  dem  Wunderbaren  die  höchste  Be- 
deutung in  der  Poesie  zuerkannt.  Der  Wert  des  Wunderbaren 
lag  aber  für  sie  wesentlich  darin,  daß  es  »die  äußerste  Staffel 
des  Neuen*  ist,  da£  es  dem  Leser  oder  Zuschauer  zunächst  als 
etwas  Unmögliches  erscheint,  also  völlig  unvermutet,  über- 
raschend, verblüffend  für  ihn  eintritt  und  so  auf  sein  Gemüt 
den  stärksten  —  man  möchte  sagen :  den  äußerlich  stärksten 
—  Eindruck  macht.  Freilich  forderte  ßreitinger,  daü  das 
Wunderbare  .iminer  aul die  wirkliche  oder  die  mögliche  Wahr- 
heit gegründet"  sei,  und  nannte  es  ausdrücklich  ^ein  ver- 
mummtes Wahrscheinliches".')  Wahrscheinlich  jedoch  hielä  ihm 
bestenfalls,  was  innerlich  folgerichtig  ist,  auch  was  durch 
glaubwürdige  Zeugen  bestätigt  wird,  und  was  bei  einer  großen 
Anzahl  von  Menschen  einmal  Glauben  gefunden  hat  oder  noch 
findet  Seine  Erörterungen  über  die  Verbindung  des  Wunder- 
baren und  Wahrscheinlichen  wiesen  daher  im  einzelnen  nir- 
gends auf  den  von  Schiller  zu  betretenden  Weg,  ebensowenig 
wie  die  besondere  , kritische  Abhandlung",  die  Bodmer  gleich- 
zeitig mit  seinem  Freunde  1 740  über  diese  Hauptfrage  der  da- 
maligen deutsclien  Ästhetik  vcrötitutlichte. 

Auch  Lessing  konnte  hier  trotz  den  glänzenden  Darlegungen 
im  eilten  Stück  der  «Dramaturgie*  Uber  die  Geistererscheinungen 
in  der  «Semiramis''  und  im  „Hamlet"  nicht  Schillers  Führer 
sein.  Ja,  äuüerlich  —  doch  eben  nur  äußerlich  —  verstieß 
dieser  sogar  gegen  eine  von  dem  Tadler  Voltaires  mit  gutem 
Recht  betonte  Forderung:  gleich  dem  Geist  des  Ninus  erscheint 
auch  der  schwarze  Ritter  am  hellen  Tage.  Aber  sehr  ungleich 
dem  Voltairischen  Gespenst,  tritt  er  nicht  einer  größeren  Gruppe 
von  Menschen,  sondern  in  einer  öden  Gegend  des  Schlachtfeldes 
allein  lolianna  gegenülx  r  und  ist  längst  von  der  HUhne  ver- 
schwunden, als  andere  Personen,  Feinde  oder  Freunde,  ihr  nahen. 

')  Kritische  DicIitkuDst  ^Zürich  174U),  Teil  1,  AtMcknitt  VI,  ä.  131  f. 
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Seine  l)esondere  Auffassung  des  \\  undeis  konnte  übri»jens 
Schüler  unmittelbar  von  Shakespeare  so  wenig  lernen  wie  von 
den  andern  dramatischen  Dichtern  älterer  Zeit,  die  ihm  bekannt 
waren.  Auch  in  den  romantischen  StÜckeUf  die  seiner  «Jung- 
frau* vorausgingen,  in  Tlecks  phantastischen  Märcbenlustspielen 
und  »GenoTOTa*,  war  nichts  dergleichen  zu  entdecken*  Eben- 
so war  bis  dahin  in  den  theoretischen  Schriften  der  Brüder 
Schlegel,  besonders  in  den  verschiednen  Sammlungen  von  , Frag- 
menten*, die  Bedeutung  des  Wunders  fiii  die  Poesie  iiieiiiiils 
in  einer  \\  eise,  die  Schiller  anregen  konnte,  geiüiuer  1»»  Nprocheu 
worden.  Kr  hätte  also,  selbst  wenn  er  von  den  Brüdern  hätte 
lernen  wollen,  in  dieser  Sache  sich  vergebens  nach  ihrem  liat 
umgesehen.  Gelegentliche  Bemerkungen  in  Friedrichs  „Geschichte 
der  Poesie  der  Griechen  und  Bumer*^)  über  die  von  Aristoteles 
bestrittene  Zulässigkeit  des  Wunderbaren  in  der  TragOdie  waren 
f&r  einen  solchen  Zweck  su  allgemein  gehalten. 

Am  ersten  erklärte  noch  Tieck  in  dem  Anlkatz  Über 
Shake<;peares  BehaiHllun^-  des  U  uiulei  l):ireii,  mit  deiu  er  17116 
seine  Bearbeitung  (h's  .Sturms'  einleitete,  die  Geist^rer- 
scheinungen  in  den  Trauersjiielen  des  gefeierten  EngliiiKlers  so, 
daß  hier  vielleicht  der  Keim  zu  Schillers  Auffa.ssung  liegen 
könnte.  Tieck  rühmte,  wie  Shakespeare  diese  Erscheinungen 
stets  vollkommen  aus  dem  Charakter  der  Personen,  die  sie 
sehen,  herleite;  er  «personifiziere*  in  ihnen  «Affekte  oder  Ideen, 
. .  die  höchsten  Leidenschaften,  den  Seelenzustand,  in  welchem 
das  Gemüt  beunruhigt  und  die  Phantasie  auf  einen  hohen  Grad 
erhitzt  ist".  So  sei  z.  H.  <lie  Erscheinung  Cäsai-s  vor  Brutus 
,last  nur  eine  sichtbare  dargestellte  böse  Alindiing",'^)  Was 
Tieck  hier  sagte,  war  noch  keint'<weüs  dasselbe,  was  Schiller 
hernach  tat;  im  Grunde  meinte  jener  doch  nur,  daü  Shakespeare 
die  Gestalten,  die  seine  Personen  im  Traum  oder  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  und  nervöser  Spannung  vor  ihrem  geistigen 
Auge  zu  erblicken  glauben,  leibhaftig,  auch  für  den  Zuschauer 

»)  Berlin  1798,  Bd.  I,  8.  Höf.   (.T.  Minor.  Friedrich  Öchlwela  pro- 

anlache  .hi«rpnd?srhrif'tpti     VVi»»n  1882,  Bd.  I.  S.  2U1  t'.J 
2)  S.  39  und  42  der  Ausgabe  von  1796. 
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sichtbar  auf  die  Bühne  stelle.  Gleichwohl  1  i  imto  ftchiller  am 
Ende  doch  durch  ihn  auf  den  Weg  zu  seAuer  Art  der  Behandlung 
des  Wunders  geleitet  worden  sein.^) 

Ähnlich  stimmen  zu  seinem  Verfahren  die  theoretischen 
Anschauungen  einiger  späterer  Dramatiker.  Grillparzer  wollte* 
indem  er  Versinnlichung  alles  Unainnlichen  im  Drama  Terlangte, 
im  Wesen  dasselbe  wie  Schiller,  wenn  er  auch  gerade  bei  der 
Verwertung  des  Übematttrlichen  in  seinen  eignen  Dichtungen  das 
Beispiel  seines  großen  Vorgängers  nicht  unmittelbar  nachahmte.*) 

Vollkommenes  EinTerstündnis  mit  Schiller  aber  bekundete 
Richard  Wagner,  obgleich  er  an  jenen  dabei  nicht  ausdrücklich 
erinnerte.  Denn,  was  bcluller,  ohne  sich  theoretisch  darüber 
zu  äuüern,  mit  der  BehiindUmir  des  Wunders  in  der  ,.lunji^rau 
von  Orleans"  praktisch  ieisteie,  da??  erklärte  Wagner,  von  ganz 
andern  Ausgangspunkten  zu  demselben  Ziele  gelangend,  in 
„Oper  und  Drama ''^)  als  das  innerste  Wesen  des  dichterischen 
Wunders:  nicht  der  lleligion  dient  es  wie  das  dogmntisclie 
Wunder,  sondern  allein  der  poetischen  Wirkung.  Es  hebt  die 
Natur  der  Dinge  nicht  auf,  sondern  macht  sie  vielmehr  dem 
GefDhl  begreiflich.  Es  zeigt  das,  was  im  gewöbnlieken  Leben 
Uber  Raum  und  Zeit  zerstreut,  in  viele  kleine  Einzelhandlungen 
zersplittert  ist,  in  Einen  Augenblick  zusammengedrängt,  bietet 
also  ein  verdichtetes  und  eben  darum  auch  verstärktes,  erhöhtes 
Bild  des  wirklichen  Lehens  und  wird  so  vom  Gefühl  des  Be- 
scliaiiers  keineswegs  als  unrnöglichps  \\  ander,  sondern  als  ver- 
ständlichste Darstellung  der  \N'irklulikeit  begritieu. 

Die  Wunder  in  der  ,  Jungtrau  von  Orleans*  können  geradezu 
als  Musterbeispiele  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  gelten. 

')  Auiinerksani  auf"  Tiecks  Al)handhing  mochte  ihn  schon  die  An- 
zeige in  der  jenaischen  ^Allgemeinen  Literaturzeitung*  (Nr.  78  vom 
10.  üftrs  1797,  S.  619  ff.)  von  A.  W.  Schlegel  machen,  der  ii^eilich  an  Form 
und  Inhalt  jenes  Essay«  allerlei  auasuMteen  wußte. 

*)  Vgl.  Fritz  Strich.  FMBt  Grillpanen  Ästhetik  (Bertin  1906),  S.  99  f. 

*)  Teil  II,  Abschnitt  5.  (Ge«ammelte  Schriften  und  Dichtungen. 
Leipsiff  1872,  Bd.  IV,  S.  102  ff.) 
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Sitzung  vom  3.  Mürz  1906. 

PhiloBopbisch-pbilologieche  Klasse. 

Herr  Mbisbb  hielt  einen  fttr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

StiuUen  zu  Liikian. 

Im  1.  Abschnitte  (Lukian  und  Jakob  Bcrnays)  wird  aus 
den  Schriften  Lukians  nachgewiesen,  daß  das  ungünstige  Bild, 
welches  Jakob  Bernajs  in  seiner  Abhandlung  ,  Lukian  und 
die  Kyniker'  1879  von  Lukians  Persönlichkeit  und  Charakter 
entworfen  hat,  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht  und  der  Be- 
deutung; des  grolien  Satirikers  ui«  ht  j^oTCcht  wird,  wenn  auch 
hervorragende  Gch.'Iirtr*  unserer  Zeit  bei  (Um*  lieurtHilung  Lukians 
sich  Bernays  ajige^clil'^sseii  haben.  Der  2.  Absclmitt  (I^ukian 
und  die  Christen)  enthiilt  eine  textkritische  Untersuchung  der 
Kapitel  der  Schrift  Lukians  vom  Lebensende  d^s  Peregrinus, 
welche  sich  auf  die  Cliristen  beziehen,  auf  Grund  der  kritischen 
Ausgabe  von  Lionello  Levi  (Berlin,  Weidmann,  1892).  An 
zwei  Stellen  wird  der  Versuch  gemacht,  den  ursprünglichen 
Text  henastellen.  Zum  Vergleiche  wird  auch  das  Clirishis- 
kapitel  bei  Josephus  beigezogen.  Am  Schb»f«se  wird  pine  Stelle 
im  43.  Kapitel,  die  bisher  für  lückeiihatt  galt,  durch  eine 
leichte  Textverbesserung  bericlitigt. 


1MM.  SJIc^b.  d.  pbliM..pliilol.  a.  d.  hiäL  Kl. 
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Hiötorisclie  Klasse. 

Herr  Fbieobich  hielt  einen  fOr  die  Sitzungsberichte 

stimmten  Vortrag: 

Die  ecclesia  Augustana  in  dem  Schreiben  der 
istrischen  Bischöfe  an  Kaiser  Mauritius  vom 
Jahre  591  und  die  Synode  von  Gradus  zwischen 
572  und  577. 

Das  .SchrrMlu  n  der  istrischen  Bisrhrrfe,  welches  herichtet, 
unter  K:iis(^r  .lustinian  I.  hätten  fränkische  Erzhiscliöte  drei 
Kirchen  der  Aquiieier  Kirchenprovinz,  die  ecclesiae  Beconensia 
(al.  ßremensis),  Til)uriiien*;is  und  Augustana,  mit  Bischöfen 
besetzt,  bat  seit  mehreren  Jahrhunderten  eine  ganze  Reihe 
von  Hypothesen  hervorgerufen.  Doch  wurde  jüngst  die  eine 
Schwierigkeit  dadurch  gelOst,  daß  die  wiedergefundene  Hand- 
schrift, welche  allein  das  Schreiben  erhalten  hat,  der  Cod.  lat. 
Paris.  1682,  weder  Beconensis  nach  Baronius  noch  Bremensis 
nach  Hardouin,  sondern  Breonensis  hat.  Es  blieb  somit  nur 
noch  die  ecclesia  Augustana  zu  erklären,  unter  der  fast  alle 
Forscher  Augsburg  suchten.  Die  Un Wahrscheinlichkeit  dieser 
Erklärung  springt  aber  sosehr  in  die  Anisen,  daü  sie  unmög- 
lich als  iM-lritMligciid  betraclitet  werdm  kann.  Der  Vortratjende 
führt  nun  den  Nachweis,  daü  die  ecclesia  Augustana  nicht 
Augsburg,  sondern  Aguntum,  ein  untergegangenes,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Lienz  im  Pustertal  g«  logenes  Municipium,  ist. 
Und  da  seine  Beweisführung  zum  Teil  auf  der  Synode  Ton 
Gradus  zwischen  572  und  577  beruht,  so  weist  er  femer  nach, 
dafi  man  mit  Unrecht,  weil  von  späteren  Fälschungen  aus- 
gehend, ihre  Echtheit  bestritten  hat.  Dieser  Nachweis  kommt 
auch  den  bischöflichen  Kirchen  von  Sehen  und  Trient  zugute. 
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Studien  zu  Lukian. 

Von  Karl  Jtlclser. 
(Vovgeimgen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  S.  März  19060 


I.  Lukian  und  Jakob  Bernays. 

Jakob  Bemuys  hat  in  seiner  Schrift  «Lukian  und  die 
Kyniker'  (Berlin  1879)  eine  Rettang  des  Kjnikers  PerejBfrinus 

versucht,  d.  h.  er  hat  sich  heniülit,  den  von  Lukian  so  schwer 
augegiitlenen  Philosuplicn  Perec^rinus  iu  ein  niöiflichst  i(ün- 
stifjes  Licht  zu  steHen  und  Lukian  möglichst  herabzusetzen. 
Zwar  hat  schon  Johannes  Valilen  in  dem  lii  l«  x  Icrt.  Berol. 
I6b2/ö3  kurz  und  bündig  nachgewiesen,  daü  die  Ansicht  Ber- 
najs*  bezttglieb  der  Stellung  Lukians  zu  den  Kynikem  auf 
einem  Irrtum  berohe;  da  jedoch  das  Ansehen  eines  Gelehrten 
wie  Jakob  Bemays  auf  die  Beurteilung  Lukians  nachhaltig  ein- 
gewirkt bat  und  noch  einwirkt,  lohnt  es  sich  wohl  der  MOhe, 
die  Behauptungen  und  Beweise  des  verdienten  Gelehrten  einer 
eingehenden  i'iiit'uiig  /u  unter/ielien. 

Es  sind  ktiiR!  geringen  Vorwürle,  die  Lukian  in  seiner 
Öchritt  vom  Lebensende  des  Peregrinus  (Vr^o^  r;}^  Ihotynirov 
Tf/£(^^)  dem  sonderbaren  Schwärmer  macht:  Ehebruch,  Ver- 
führung eines  Knaben,  Vatermord,  Übertritt  zu  den  Christen, 
Gefangennahme  und  Freilassung,  Ausstoßung  aus  der  christ- 
Uehen  Gemeinde,  Schenkung  des  Vermögens  an  seine  Vaterstadt 
Parion,  dann  Versuch,  diese  Schenkung  wieder  rückgängig  /.u 
machen,  asketisches  Leben  in  Ägypten,  Ausweisung  aus  Horn, 
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sein  Treiben  in  Griechenland  und  endlich  seine  Aufsehen  er- 
regende SelUstverbrennung  in  Olynipiu  nach  Schluß  der  olym- 
pischen kSfueie  des  Jahres  165  n.  ('hr.  (=  Ol.  nach  Hie- 
ronymus). Dil  es  nicht  möglich  war,  aut  Grund  literarischer 
Zeugnisse  diese  Vorwürfe  /.u  widerlegen,  mutite  sich  Bernays 
in  der  Hauptsache  darauf  beschränken,  die  Glaubwürdigkeit 
Lukians  in  Zweifei  zu  ziehen  und  seinen  Charakter  zu  ver- 
dächtigen. Er  stimmt  also  dem  Urteile  Joan  Luzacs  Ober  Lukian 
bei  (Lectiones  Atticae  p.  186):  Samosatensis  huius  seu  loci 
seil  caiumniae  nullius  famam  minuunt.  Noch  einfacher  wäre 
es  gewesen,  wenn  er  sich  auch  die  andere  Äußerung  Luzacs 
angeeignet  hätte,  der  in  der  gleichen  Abhandlung  p.  310  sagt: 
Lucianus,  honio  nequaui;  denn  wenn  Lukian  ein  nichtswürdiger 
Mensch  Will,  tljiiiii  gilt  natürlich  sein  Zeugnis  nichts  und  man 
brauclit  ihn  überhaupt  nicht  iiielir  zu  lesen.  Wieland  hat 
seiner  Übersetzung  der  betrettenden  Schrift  Lukians  eine  Ab- 
handlung beigegeben  ,über  die  Glaubwürdigkeit  Lukians  in 
seinen  Nachrichten  vom  Peregrinus*  (HI  93 — 110).  Diese 
Abhtundlung  hat  Bemajs  weder  einer  Erwähnung  noch  einer 
Widerlegung  gewürdigt  Gewiß  mit  Unrecht  Denn  wenn 
Wieland  auch  kein  gelehrter  Forscher  war,  so  besaß  er  doch 
gesunden  Menschenverstand,  der  noch  immer  mehr  wert  ist 
als  alle  Gelehrsamkeit;  und  wie  man  bei  Piaton  das  Urteil 
Schleiennachers  nicht  unberücksichtigt  la.ssen  darf,  ebensowenig 
darf  nmn  bei  Lukian  Wieland  beiseite  setzen,  da  Ijeide  mit  dem 
Autor,  den  sie  übersetzten,  geistesvrrwiindt  w;uen. 

Wir  die  Werke  Lukians  uni)efaugen  liest,  cjewinnt  die 
ri>erzeugung,  daü  der  Kern  seines  Wesens  Wahrhaftigkeit  und 
Ott'enherzigkeit  war.  Wie  schön  stellt  er  sich  der  Göttin  Phi- 
losophie in  dem  Dialoge  „Der  Fischer"  (c.  19  f.)  vor:  „Ich  bin 
Freimund,  Wahrrounds  Sohn,  der  Enkel  des  Wahrheitsuchers 
{IJciQQfjoiddris  'AXij&kavoq  xov  ^EkeyiatXiovs)»  «Ich  hasse  die 
Prahler,  ich  hasse  die  Schwindler,  ich  hasse  die  Lüge  und  den 
Dttnkel  und  jede  so  geartete  Siii]>e  der  Terruchten  Menschen. 
£s  gibt  aber  deren  gar  viele,  wie  du  weißt*  (MtoalaCt&v  elfjn 
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rmovt&dec  sldos  xwv  fttagcbv  dv^Q(&ncav'  ndvv  dk  noXXoi  ehtv, 
c5c  tila-^a^  »Ich  liebe  die  Wahrheit,  das  Schöne  und  Schlichte 
und  alles,  was  auf  Liebe  Anspruch  hat;  doch  sind  es  ganz 
wenige,  die  dieser  Empßndung  würdig  sind.  Dagegen  deren, 
die  der  entgecrongesetzten  Empfindung  anheimfallen  und  dem 
Hasse  nälier  stehtn,  iribt  es  viele  Taiisende.  Ich  laufe  also 
Gefahr,  die  eine  Eiiiptindtini;  aus  Mungel  an  Betätigung  bald 
ganz  zu  veriernen,  die  andere  aber  ganz  meisterhaft  zu  ver- 
stehen." {(piXaXt)&7j<;  T8  yag  xai  (fikoyjiXog  xal  (piXanXoixoi  »cai 
Saa  T(p  iptkeiadni  tvyyevi]'  JzX.rjv  äXX'  dJUyoi  Jidrv  rairnj^  &^tot 
rijg  rijp^g,  oi  dk  6n6  haviiq.  xartofifvoi  y.ai  tco  f^tiott  olxet' 
oteQOi  nevtaxtafiVQtot.  xivÖvvevoy  Toiyagovv  xi]v  utv  vrC  d(jylag 
datofta^eiv  ij^»  xffv  dk  ndw  ^HQtßtoxevcu,)  „Meine  Aufgabe 
besteht  darin,  die  Sohlechten  zu  hassen,  die  Guten  zu  loben 
und  zu  lieben."  (to  fiivtoi  ifiöv  jotovzov  iaitv,  olov  rovg  fih^ 
novtiQobg  /juaeiv,  iaaivetv  dk  xove  XQ*1*'^^^^  tptXetv.)  Vom 
Geschichtschreiher  verlangt  er  in  erster  Linie  unbedingte  Wahr- 
heitsliebe (bist,  conscr.  9,  39.  41,  61.  63).  in  einer  satirischen 
Schrift,  die  er  ,  wahre  Geschichte"  betitelt  hat,  wendet  er  sich 
gegen  die  er](»;4enen  Heiseherirhte  und  Reiseioiiiane.  Dort  er- 
zählt er  unter  anderem  von  seinem  Aufenthalte  bei  den  Ver- 
dammten: Am  strengsten  wurden  diejenigen  be.straft,  welche 
während  des  Lebens  gelogen  hatten,  und  die  Geschichtschreiber, 
die  nicht  bei  der  Wahrheit  blieben.  Bei  ihrem  Anblicke  hatte 
ich  gute  Hoffnung  fUr  die  Zukunft,  denn  ich  war  mir  keiner 
Lüge  bewußt  (2, 31).  Aufrichtig  sagt  er  ja  in  der  Einleitung 
zu  diesen  satirisch  phantastischen  Erzählungen:  Das  wird  das 
einzige  Wahre  daran  sein,  wenn  ich  sage,  daß  sie  erlogen  sind. 
Deswegen  brauchen  die  Leser  durchaus  nicht  daran  zu  glauben 
(1,  4).  Eine  treffliche  Schrift  ist  gegen  die  Verleumdung  ge- 
richtet. Im  .Alexander*  entlarvt  er  «inen  Lügenproplieten. 
Im  „Lügen freund"  gtiljelt  er  den  Aberglauben  der  Philosü[dien 
und  erklärt,  daß  die  Wahrheit  und  der  gesunde  Menschen- 
verstand das  wirksamste  Schutzmittel  sei  gegen  diese  nichtigen 
und  törichten  Lügen  (c.  40).  Unermüdlich  hebt  er  die  Unwahr- 
haftigkeit  der  Philosophen  herror,  den  Widerspruch,  der  zwischen 
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ihrem  Leben  und  ihrer  Lehre  besteht.  Die  meisten  der  heutigen 
Philosophen,  sagt  er,  eignen  sich  die  philosophischen  Lehren 
ToUkomnien  an,  aber  sie  leben  so,  als  ob  sie  diese  nur  dazu 
lasen  und  studierten,  um  das  Gegenteil  daTon  zu  tun  (pise.  34). 
Man  wird  nirgends  einen  größeren  Widerspruch  finden  als 
zwischen  ihren  Worten  und  ihren  Werken  (fugit.  19).  Die 
anderen  fordern  sie  auf,  die  Wahrheit  zu  reden  und  doch  können 
sie  kaum  die  Zunge  regen,  ohne  zu  lügen  (ebenda).  An  alles  . 
legt  er  den  Mafistab  der  Wahrheit  und  Wiilirhaftigkeit  uu  und 
man  mü!>tf'  irre  werden  an  der  nienschliclien  Natur,  wenn  man 
annehmen  wollte,  daß  T^nkian  ül)er  Feregrinus  LUgon  und  Ver- 
leumdungen berichtet  habe.  Er  faßt  sein  Urteil  über  Fere- 
grinus in  die  Worte  zusammen:  «Es  war  ihm  nie  um  die 
Wahrheit  zu  tun,  sondern  bei  allem,  wns  er  sprach  und  tat, 
hatte  er  nur  den  Ruhm  und  den  Beifall  der  Menge  im  Auge, 
so  dafi  er  sogar  ins  Feuer  sprang,  während  er  doch  den  Bei- 
fall nicht  einmal  genießen  konnte,  da  er  ihn  nicht  mehr  hörte* 
(c.  42).  Lukian  bezeichnet  ihn  als  einen  Herostratos  (c.  22) 
und  diese  psychologifiche  Erklärung  der  Handlungsweise  des 
Feregrinus  ei-sclieint  uns  wohl  annehmbar.  Theagenes,  der 
Schüler  und  Bewunderer  des  rercgriiuis.  vergleicht  ihn  (c.  25) 
mit  den  iiulisclicn  ^Vei<;en,  wie  Knlmios,  der  auch,  um  seine 
Todesverachtung  zu  /eigen,  den  i'reiwilligen  Feuertod  wählte. 
Lukian  weist  diese  günstige  Auffassung  des  Theagenes  mit  den 
Worten  zurück:  „als  ob  es  nicht  auch  bei  den  Indern  Narren 
und  ruhmsüchtige  eitle  Menschen  geben  könnte".  Auch  die  Tat 
des  Ealanos  fand  verschiedene  Beurteilung,  wie  Diodor  17, 107 
erzählt:  ^Yon  den  Anwesenden,  sagt  er,  hielten  die  einen  seine 
Tat  für  Verrücktheit,  die  anderen  für  eitle  Ruhmsucht,  um 
seine  Standhaftigkeit  zu  zeigen,  einige  aber  bewunderten  seine 
Seelen grö&e  und  seine  Todesverachtung.  Auch  Pausanias  sagt 
nach  Erwähnung  der  Selbstverbrennung  des  Timanthes  (6,  8,  4): 
Was  aber  auch  bereits  derartiges  grsciichcii  ist  unter  den 
Menschen  oder  auch  später  einuuil  gcs(>li»  h.  ii  Aviid.  das  dürfte 
eher  lür  Verrücktheit  gelten  als  für  Mannhaftigkeit,  wenigstens 
nach  meiner  Meinung. 
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8olamis  nennt  (zu  Alexander  54)  den  Lukiau  , aufrichtig 
und  ehrlich"  (Candidus) ,  weil  er  sich  nicht  scheute,  ein  un- 
günstiges Orakel,  das  der  Prophet  Alezander  über  seine  Person 
geföllt  hatte,  der  Nachwelt  zu  überliefern.  (Vides  interim,  quam 
Candidus  Lucianus,  qui  tantum  in  se  iactum  opprobrium  posteris 
non  veritus  sit  tradere.)  Eduard  Zeller  schreibt  (Die  Philosophie 
der  Griechen  III,  1*,  8.  Ü6U,  Aniiu  rkuug  3):  „Unter  Antoninus 
Pius  und  seinen  Vorgängern  iebte  Demonax,  gleichzeitig  Pere- 
grinus  mit  dem  Beinamen  Proteus,  dessen  Gauklerleben  und 
Selbstrerbrennung  Lukian  schwerlich  erdichtet,  wenn  auch  ohne 
Zweifel  ausgeschmückt  hat."  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
daß  Lukian  selbst  seinen  Freund  Eronios,  dem  er  die  Schrift 
widmet,  darauf  aufmerksam  macht,  was  er  aus  Eigenem  hinzu- 
föffte.  Lukian  war  Augenzeuge  bei  der  StlljÄtverbrennun^^  des 
i'eregriuus  und  als  er  von  dem  Schauplatze  zurückkehrte,  da 
begegneten  ihm  viele  Neugierige,  die  ihn  nach  den  näheren 
Umstanden  ausfragten.  «Wenn  ich  nun,  berichtet  er,  einen 
Gebildeten  sah,  dem  erzählte  ich  wie  dir  die  nackten  Tat- 
sachen, bei  den  Dummen  und  Wundersüchtigen  aber  erdichtete 
ich  etwas  aus  mir  selbst:  Nachdem  der  Scheiterhaufen  ange- 
ziinilet  war  und  Proteus  sich  liineingestürzt  hatte,  da  sei  zuerst 
ein  gewaltij^jüs  Erdl)el)en  entstanden  unter  Dröhnen  der  Erde, 
dann  sei  ein  Geier  mitten  aus  der  Mamme  emporgeflogen  und 
in  den  Himmel  entschwunden,  indem  er  mit  lauter  menschlicher 
Stimme  rief:  Verlassen  habe  ich  die  £rde,  ich  steige  zum  Olymp 
empor."  Und  es  dauerte  nicht  lange,  so  erzählte  einer  unter 
eidlicher  Versicherung,  „er  habe  selbst  den  Geier  aus  dem 
Schoiterhauten  emporfliegen  sehen,  den  doch  ich  kurz  zuvor 
hatte  fliegen  lassen  zur  Verspottung  der  Einfliltif^en  und 
Dummen"  (c.  39  f.).  Wieland  nennt  (III,  S.  45)  Peregrinus 
den  sonderbarsten  Schwärmer  und  Alexander  den  größten  Be- 
trüger der  Zeit  Lukians;  dementsprechend  hat  Eduard  Zeller 
seme  Abhandlung,  die  zuerst  1877  in  der  Deutschen  Bundschau 
(Band  10,  S.  62— 8S)  erschien,^  betitelt:  Alexander  und  Pere- 

1)  Dann  in  den  Vorträgen  nnd  Abbandlnngeti  2.  Sammlung  1877, 
S.  1(4^188.  Ich  stiere  nach  der  Deutachen  Bundaebau. 
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griuus,  eil)  Betrüger  und  ein  Schwärmer.  Er  sagt:  ,Wenn 
auch  Lukiaii  mit  der  lienirikimg  ohne  Zweilel  im  Hecht  ist, 
dati  di»^  Eitelkeit  und  die  Sucht  Aufsehen  zu  niaclien  an  seinem 
wuni]rrli(  li(^i)  Treiben  oinen  ll;iuptnntf»il  gehabt  habe,  hat 
er  ilin  doch  schwerlich  richtig  autgetalat,  wenn  er  ilm  wie 
Alexander  einfach  als  einen  Betrüger  behandelt"  (S.  7  0.  ,Er 
war  ein  Schwärmer,  aber  kein  Schwindier**  (S.  80).  Die  Grenz- 
linie zwificben  Schwärmer  und  BetrUger  dürfte  bei  solchem 
Lebenswandel  des  Peregrinus,  wie  ihn  Lukian  schildert,  schwer  zu 
ziehen  sein,  und  es  ist  auch  zu  beachten,  daß  der  Apologet  Athe- 
nagoras  in  seiner  Schutzschrift  für  die  Christen  vom  Jahre  177 
(c.  26)  Nerjliinos,  Proteus  und  Alexander  als  drei  gleichartige 
zusammenstellt.  Auch  den  Kyniker  Krescenz,  den  Ankläger 
des  Märtyrers  Justin,  schildert  Tatian  in  seiner  Red«-  iui  die 
Griechen  (c.  19.)  in  ähnlicher  Weise  wie  Lukiun  'Irn  Pere- 
grinus {Knriny.tjg  yovv  6  hviorrtvonQ  rfj  /ify/uf]  nnXn  TtaidcodOTifi 
//f  I'  .Tarras  vntnriVfyy.Fv,  (/  ilaoyvgiq  ()k  jrdvv  TTpooexi]^  ijv. 
vdrov  Ö£  6  y.mwi  oovt'h'  ovfißovkevoiv  ofhcoe  amdg  idedlet  röv  it?d- 
varov,  das  Folgende  korrupt).  ^) 

Die  <V>5()xo.T/Vi,  die  Lukian  dem  Peregrinus  (c.  2,  12)  vor- 
wirft} heiit  bei  Tatian  do^ofiaviat  wofür  er  den  Anazarcb  als 
Beispiel  anführt  (c.  19  juij  dtd  r^v  dy&Q<omv9fv  do^ofiavUx»,  &g 

Bemays  geht  hei  seiner  Beurteilung  Lukians  ron  dem  grund- 
falschen Satze  aus,  dati  Lukian  unfähig  gewesen  sei  den  Kynis- 
mus  richtig  zu  beurteilen.  Er  schreibt  (S.  42):  „Es  bedurfte  einer 
Kt'iHitnis  der  'I  iflfii  und  liiilim  der  MfiisehefniHtur,  wip  Kpiktet 
sie  )>esaü,  um  der  df»ppelartigen  Erscheinung  des  Kynismus 
Tadel  und  Lob  gerecht  zuzumessen.  Ein  Mann  wie  Lukian  war 

Am  Anfange  dea  Kapitels  nimmt  der  Herau^greber  Eduard  Schwaris 
eine  Lücke  an :  'YfttTs  dt  toviiav  ovx  Ixwxsq  t»/k  xaraAi/yiv  xoq^  i$/iö>y 
xmv  eiS6TWr  ix3tin6Emods,  **  kryomee  ^avdrw  >(at<»q>eovtty  Mtui  i^  avt- 
dguftav  doHtty.  <>t  yun  nno'  ^fiTr  iptXihoq>oi  roavSTov  a.^oSiovat  rifs  ioK^aeiuf 

loiiT^  n.  8,  w.  E-s  hat  aher  nur  «'ine  Wortverschiebung  stattgefniiilon : 
')/i?<\-  —  ^x:rnii^n'fni}e.  ot  yhn  :t<ii/  Vfttr  '/  iXnnn'/  ni  Xryovxi^  —  daHtiv. 
Vgl.  c.  2ö  oi  noQ  i/ftiv  —  q>d6oQq>ot;  —  —  Xiyortsf  a.  8.  w. 


üiyiiizea  by  Google 


Studien  zu  Lukian. 


287 


dazu  unfähig.  Man  darf  Tielleicht  behaupten,  daß  der  echte  Kynis* 
mva  dem  Lukian  noch  unleidlicher  gewesen  als  der  erheuchelte. 

Jedenfalls  war  !  ii  der  echte  unverständlich  in  seinen  allge- 
!]iein»Mi  psychüiügisrh*^n  AnläHsen  und  wohl  Tiorh  nnverständ- 
hcher  in  seiner  Verurteiluug  der  Kaiserzeit/  (  S.  „Ihm 
und  seinesgleichen  konnte  nun  eine  Lebens richtung  wie  die 
kynische  nur  tiefe  Abneigung  erwecken.*  Gleichwohl  heifit  es 
8. 21:  «Lukiatfs  Verhältnis  zu  der  frtther  yon  ihm  in  einzelnen 
Vertretern  nicht  unfreundlich  beurteilten  kjnischen  Lebens- 
richtung war  im  Laufe  der  Zeit  das  einer  uugemildertcn  FliiuI- 
seligkeit.  orden**  und  48:  ,Aber  solche  kühle  Fre»ni<Uich- 
keiten,  mit  denen  der  Kyiiismus  in  den  früheren  fcichriften 
Lukians  iM  iliicht  wird,  hörten  bald  auf.* 

Die  Wahrheit  ist,  dai»  die  ganze  philosophische  Tätigkeit 
Lukians  auf  dem  Boden  der  kjnischen  Diatribe  erwachsen  ist. 
Alles,  was  er  gegen  Tyrannen  und  Machthaber,  gegen  Reich- 
tum  und  Üppigkeit,  gegen  Götter  und  Orakel,  Opfer  und  Ge- 
bete vorbringt,  stammt  daher.  Er  hat,  wie  er  s. 11  ist  hervorhebt 
(bU  accus.  33),  den  Kyniker  Menippos  ausgegraben  und  diesen 
in  seinen  Dialogen  mehrfach  zum  Wortführer  gemacht.  In  den 
Totengesprächen  (21)  werden  Diogenes  und  Menippos  als  die 
einzigen  gerühmt,  die  ohne  Todesfurcht  in  die  Unterwelt  ein- 
gegangen sind  (vgl.  das  27.  Totengesprüch),  und  Hermes  nennt 
(22)  den  Menippos  einen  vollkommt  ii  Freien  (thv&eoov  äxQißo)^). 
In  der  Überfahrt  (catapl.  4)  lieil.U  Diugunes  iler  wackerste 
(o  ytrvatOTarog),  der  beste  (o  (iskuoxoi)^  weil  er  aus  eigenem 
Antriebe  dem  Hermes  behilflich  war,  den  flüchtigen  Tyrannen, 
der  auf  die  Oberwelt  zurückkehren  wollte,  wieder  einzufangen. 
Klotho  nennt  ihn  ,  Au&eher  und  Heiland  der  menschlichen  Ge- 
brechen* (c.  7).  Niemand  klagt  ihn  vor  dem  Richterstuhle  des 
Rhaduni.ij.t iivs  an,  der  Richtfr  verweist  ilin  auf  die  Insehi  der 
Sehgeu  (c.  21),  wo  er  sich  auch  in  der  .wnhn^n  ( irseliiehte* 
befindet  (2,  16).  Wenn  Lukian  (pro  iniag.  Z'6)  den  als  den  besten 
der  Philosophen  bezeichnet,  der  den  Menschen  ein  Ebenbild 
Gottes  {elx^va  ^tov)  genannt  hat,  so  meint  er  damit  den 
Diogenes,  wie  Diogenes  Laertios  (6,  2,  51  toi^  dya^avs  ärdgac 
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t>€0)v  dH6mq  fhai)  bezeugt.  Im  11.  Totengespräche  sind  als 
Besitattiraer  des  Diogenes  und  Krates  bezeichnet:  Weisheit, 
(Genügsamkeit,  Wahrheit,  Freimut  und  Freiheit;  diese  haben  sie 
von  Antisthenes  geerbt  (c.  3)  (ygl.  das  24.  Totengesprach).  Im 
10.  Totengespi^che  tritt  Menippos,  den  Hermes  als  besten  der 
Menschen  bezeichnet,  als  Gegner  der  Philosophen  auf  und  ebenso 
ist  er  im  Fischer  (c.  26)  als  Verbündeter  Lukians  gegen  die 
Philüsüplu'ii  erwähnt.  Im  26.  Totengt  sjträche  gibt  Meiiij)pos 
dem  Chiron  tlie  Lehre,  verstündig  und  zufrieiieii  zu  sein ,  sich 
mit  den  vorhandenen  Verhältnissen  zm  beguUgen  und  nichts 
davon  fttr  unerträglich  zu  halten. 

Selbst  aus  ärmlichen  Yerhfiltnissen  hervorgegangen,  hat 
sich  Lukian  zeitlebens  ein  warmes  Herz  für  die  Armut  bewahrt. 
Den  Armen  erzahlt  er  die  Geschichte  seiner  Jugend,  damit 

arme  Jiini^linge  an  ihm  sich  ein  Beispiel  nehmen,  dal.'?  man 
(liircli  Fli.'il^  und  Andlauer  auch  aus  heil rfingter  Lage  sich  cnipor- 
arbeiten  könne.  Es  gelallt  ihm,  wenn  Armut  mit  Freimut  ver- 
bunden ist:  daher  lüüt  er  den  Hermes  zu  (Jharon  sa^^en:  Krösos 
verträgt  die  Freimütigkeit  und  die  Wahrheit  der  Worte  Solons 
nicht,  es  scheint  ihm  etwas  Fremdartiges,  ein  Armer,  der  sich 
nicht  duckt,  sondern  frei  heraussagt,  was  er  denkt  (Oharon  13). 
Wie  schön  wird  im  ,Hahn'  dem  armen  Schuster  Mikyllos 
auseinandergesetzt,  daß  er  es  im  Kriege  und  im  Frieden  besser 
habe  als  die  angesehenen  und  reichen  Bürger.  Mit  wie  köst- 
lichem Huuiof  Ix'niiiiiiit  er  sich  in  der  Unterwelt;  denn  <lf»rt 
hieben  die  A  ruien,  heil  übt  und  trauriii'  ^iud  die  hV  iclien  (catapl.  15). 
Wenn  Wieland  die  Frage  aul wirft:  „Sollten  sich  auch  die 
griechischen  Schuster  durch  den  Hang  zum  Grübeln  und  Spin* 
tisieren,  den  man  an  unseren  modernen  Schustern  bemerkt  haben 
will,  schon  ausgezeichnet  haben i'*  so  ist  darauf  zu  antworten, 
daß  ein  Schuster  wohl  deshalb  gewählt  ist,  weil  diese  bei  den 
Griechen  als  die  verachtetsten  Handwerker  galten.*)  Auch 
Mikyllos  wird  wie  Diogenes  auf  die  Inseln  der  Seligen  gesandt 
(c.  25).  Die  Armen  werden  auf  die  Unterwelt  vertröstet:  dort 

^}      Leopold  kScliuiidt,  Diu  KtUik  liw  alten  Ciriecheu  II  437. 
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herrscht  Friede  (mort.  dial.  10,  7,  catapl.  15),  dort  herrscht 
Gleichheit  {oiiontda  mort.  dial.  15,  2  laoTtfiia  mort.  dial.  25,  2). 
In  dem  reizenden  Gespräche  „die  Wünsche**  sagt  Adeimantos, 
wo  er  ausmalt,  wie  er  leben  würde,  wenn  er  durch  Auffinden 
eines  Schatzes  plötzlich  unenneLUich  reich  wäre:  den  hoch- 
mütigen Reichen,  die  ihn  zu  besuchen  kämen,  würden  seine 
sieben  Türhüter,  riesengi-oüe  Barbaren,  die  Türe  vor  der  Nase 
zuschlagen,  wenn  aber  ein  Armer  komme,  den  würden  sie  freund- 
lich empfangen  und  zu  Tische  laden  (c.  22).  In  den  Satur- 
nalien, kleinen  Scher/en,  wie  sie  Lukian  zu  dem  Feste  reichen 
Gönnern  zu  überreichen  pflegte,  läßt  er  den  Kronos  vor- 
schreiben, was  die  Reichen  für  die  Armen  tun  .sollten:  den 
Männern  der  Wissenschaft  soll  alles  doppelt  zugt'sandt  werden, 
denn  sie  verdienen  es,  doppelte  Portionen  zu  erhalten.  Auch 
Schulden  sollen  die  Reichen  für  ihre  armen  Freunde  bezahlen 
und  den  INIietzins,  wenn  einer  diesen  noch  schuldig  ist  und 
nicht  bezahlen  kann  (c.  15).  Edle  Freigebigkeit  und  Menschen- 
freundlichkeit gegen  die  Armen  macht  das  Leben  der  Reichen 
erst  angenehm  (c.  Die  Reichen  müssen  ihre  Selbstsucht 

(t6  äyav  fpilaviov)  aufgeben  (c.  24),  andererseits  sollen  die 
Armen  in  ihren  Ansprüchen  nicht  unverschämt  sein  (c.  37). 

Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  dal.i  Lukian  für  die  Philo- 
sophie der  Entsagung  kein  Verständnis  oder  gar  eine  tiefe  Ab- 
neigung dagegen  gehabt  hätte.  Die  Uberschrift  des  Dialoges 
ßifov  Ttnnats  müssen  wir  mit  „Philosophenversteigerung"  über- 
setzen. Denn  wenn  auch  eigentlich  der  ßioQ  der  einzelnen 
Philosophenschulen  versteigert  wird,  so  schiebt  sich  doch  von 
selbst  für  den  ßio^  der  Name  des  Stifters  der  betreffenden 
Schule  unter.  Und  dies  ist  um  so  mehr  berechtigt,  als  ja  alle 
Philosophen  sich  für  echte  Nachfolger  und  .lünger  des  Gründers 
der  Schule  ausgaben.  Da  dies  aber  zu  dem  Mißverständnisse 
Anlaß  gab,  als  sei  der  Angriff  Lukians  gegen  die  Stifter  der 
Schule  gerichtet,  so  legt  Lukian  in  dem  «Fischer  oder  die 
Auferstandenen*  seine  Ansicht  deutlicli  dar.  Seine  Angriffe 
gelten  den  entarteten,  unwürdigen  Philosophen.  Daher  ist  schon 
in  der  „Philosophen Versteigerung"  bei  der  schroffen  Schilderung 
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der  kynische)!  Lebeusrichtnn»::  die  nrspriinjrlich  gute  Absicht 
des  Stifters  flipser  Schule  nicht  verschwie^a'ii.  Demi  Diogenes 
sagt  dort:  „ich  ziehe  wie  Herakles  zu  Felde  gegen  die  Lüste, 
nicht  auf  Befehl,  sondern  freiwillig,  da  icli  die  Absiebt  habe, 
das  Leben  zu  reioigen.*  Der  Käufer  erwidert:  «Brav,  eine  gute 
Absicht!  Aber  was  Terstehst  du  eigentlich?  oder  was  hast  du 
für  einen  Beruf?*  Diogenes  antwortet:  «Ich  bin  ein  Befreier 
der  Menschen  und  ein  Arzt  ihrer  Leiden;  ftberhaupt  will  ich 
ein  Prophet  der  Wahrheit  und  Freimütigkeit  sein*  (c.  8).  Wenn 
er  scUießlich  um  den  niedrigsten  Preis,  um  2  Obolen,  losge- 
schlagen wird,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  er  als  xvcov 
tief  unter  dem  Menschen  steht.  Daher  sagt  der  Käufer:  «Pack 
Dich!  das  ist  grül.Uich,  nicht  mehr  menschlich"  (c.  11  ujiaye' 
jLitnnn  ydg  xal  ovk  nn'fnamn'rt  A/v/>/c).  Sein  Gegenstück  ist 
Pythagoras,  der  Ubermensch  (c.  2  Tie  v:ieQ  är&(}a)jiov  dvai 
ßQvXsTCu;  vgl.  catapl.  16  vji€odv&QO)Jt6s  W  ävrjo). 

In  dem  Fischer  lä&i  sich  Lukian  von  der  Wahrheit  und 
Philosophie  den  Auftrag  erteilen,  alle  Philosophen  zu  prüfen. 
Wenn  er  einen  echten  finde,  den  solle  er  bekränzen;  wenn  er 
aber  auf  einen  Terruchten  Menschen  stoße,  dem  die  Philosophie 
nur  zum  Deckmantel  diene,  dergleichen  es  Tiele  gebe,  dem  solle 
er  einen  Fuchs  oder  Affen  auf  die  Stime  einbrennen.  Und  die 
Prüfung  solle  darin  bestehen,  zu  untersuchen,  ob  einer  über 
Gold,  Uuhm  und  Sinncnlust  »'ihaben  sei  (c.  46).  i^ukiun  erklärt 
sich  dazu  bereit,  saj^t  aber  voraus,  daß  es  wenig  Kränze,  aber 
viele  Brandmarkungen  geben  werde  (r.  52\  Lukian  hat  diesen 
Auftrat?  pfowissenhaft  ausgeführt:  Zwei  Philosophen  hat  er  be- 
kränzt, d.  h.  er  hat  jedem  in  einer  eigenen  Schrift  ein  ehrendes 
Denkmal  gesetzt,  dem  Platoniker  Nigrinus  und  dem  Kyniker 
Demonax,  alle  anderen  Philosophen  hat  er  in  zahlreichen 
Schriften  gebrandmarkt  und  mit  rücksichtsloser  Schärfe  als 
Heuchler  bloßgestellt  So  hat  er  das  schandbare  Leben  des 
Eynikers  Peregrinus  aufgedeckt  und  in  den  Aoanixan  drei  andere 
Kjniker,  ehemalige  Sklaven,  die  ibren  Herren  entliefen  und 
die  Frau  ihres  Gastfreundes  mit  sich  entführten,  schon  un^^slos 
entlarvt.    I^'ür  ßeruays  ist  der  Demonax,  die  Verherrlichung 
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eines  KyniktTs.  natürlicli  iuil)i'(|ueiii  und  vr  erklärt  di(\se  Schrift 
mit  Immanuel  Bekker  iür  unecht,  zumal,  tla  si«'  auch  eine  ftir 
Peregrinus  nicht  schmeichelhatte  Anekdote  enthält.  Dort  wird 
(c.  21)  erzählt:  »Als  ihm  Peregrinus  Proteus  vorwarf,  da&  er 
soviel  lache  und  mit  den  Menschen  scherze,  und  sagte:  DemonaXf 
da  beniminst  dich  nicht  wie  ein  Kyniker,  antwortete  er:  Pere- 
grinus, du  benimmst  dich  nicht  wie  ein  Mensch."  Die  Echtheit 
des  dti/t(&mxtoc  ßhg  ist  von  Eunapios  in  den  Lebensbeschrei- 
buDgen  Ton  Philosophen  und  Sophisten  ausdrücklich  bezeug^.') 
Außerdem  gedenkt  Lukian  des  Kynikers  Proteus  noch  im 
,  Bücheniurr"  (c.  14),  wo  er  sich  über  die  Torlieit  lu;atig  macht, 
dati  ein  Verehrer  des  Philosophen,  der  ins  Feuer  sprang,  dessen 
Stock  um  ein  Taleut  kuutte. 

Bernays  fahrt  in  seiner  Beurteilung  Lukians  fort  (ö.  42): 
„Aus  einem,  wie  es  scheint,  nicht  sehr  erfolgreichen  Advokaten 
war  Lukian  ein  sehr  erfolgreicher  Literat  dadurch  geworden, 
daü  er  die  Stimmung  der  gebildeten  Durchschnittsmenschen  im 
Zeitalter  der  Antonine  mit  der  Gewandtheit  eines  betriebsamen 
und  nicht  ungraziSsen  Syrers  zu  treffen  gewußt  hatte.  In  dem 
Wasser,  in  das  er  nun  einmal  geworfen  war,  wollte  er  schwimmen, 
um  an  das  Ufer  einer  pekuniär  unabhängigen  und  gesellschaft- 
lich geachteten  Stellung'  zu  gelangen,  das  er  ja  auch  erreicht 
hat.  Kruste  Studien  irgend  vvelchui  Art  hat  er  nie  unter- 
nommen.* 

Den  Vorwuri',  daü  Lukian  ein  nicht  sein-  erlol^^'i-eirlier 
Advokat  gewesen  sei,  hat  Bernays,  wie  es  scheint,  dem  Artikel 
AovHtav(k  bei  Suidas  entnommen,  wo  es  heiüt:  „Er  war  an- 
fangs Sachwalter  in  Antiochia  in  Syrien ;  da  er  aber  in  diesem 
Berufe  kein  Glttck  hatte,  wandte  er  sich  der  Schriftstelierei  zu 
und  er  hat  unendlich  viel  geschrieben."  Der  Artikel  bei  Suidas 
stammt  von  einem  fanatischen  christlichen  Gegner;  es  ist  also 
nicht  der  geringste  Wert  darauf  zu  legen.    Die  Angabe  ist 

')  Denuo  ed.  Boi.s.sonade  \>.  l'>4:  AovHiarö^  <)t  6  in  ^•tuooäiiov, 
drifQ  mtOvdaZog  ig  to  ytkaa&ipru,  AtjiuoyaxTO^  (jiAooötpov  xat  Fytiror^  ror» 


üiguizeü  by  Google 


292 


E.  Meiser 


auch  nicht  wahrscheinlich.  Wenn  Lukian  die  mündliche  Kede 
so  meisterhaft  })eherräc]it('  wie  die  schriftliche,  dann  war  er 
ohne  Zweifel  auch  ein  tüchtiger  Advokat.    Lukian  selbst  sagt 
kein  Wort  von  einem  solchen  Mißerfolge.  Im  Gegenteile.  Im 
Fischer  (c.  9)  l&Sst  er  sich  von  Flaton  den  Vorwurf  machen,  er 
stehe  im  Rufe,  ein  gewandter  und  geriebener  Advokat  zu  sein 
(j^al  yovv  i^togä  ae  xal  dixavacöv  Tiva  ^ycu  xal  navcvQycv  h 
xme  Xdyoig)  und  Diogenes  sagt  in  seiner  Anklage  (e.  25):  ,Er 
ist  ein  Redner,  wie  er  sagt,  der  auf  die  Gerichtshöfe  und  das 
dort  gewonnene  Ansehen  verzichtet  hat  und  alle  Gewandtheit 
oder  Schärfe,  die  er  sich  im  Reden  angeeignet,  nun  auf  uns 
lusiaiit."    Daü  er  als  Redner  angemessenen  Beifall  fand  (ra 
juETQia  emuvov/iivco)^  erzählt  er  in  der  »Verteidigungsrede* 
(e.  15),  wo  er  aiicli  erwähnt,  ilaü  »  r  in  Gallien  als  öffentlich 
angestellter  Lehrer  der  Beredsamkeit   zu   den  gutbezahlten 
Sophisten  zälilte.  Im  , doppelt  Angeklagten "  sagt  die  Rhetorik, 
daü  sie  ihn  berühmt  und  angesehen  machte  (c.  27).   Was  ihn 
dann  veranlalite,  der  Rhetorik  in  seinem  40.  Lebensjahre  völlig 
den  Abschied  zu  geben,  berichtet  er  selbst  im  Fischer,  wo  er 
znr  Philosophie  sagt  (c.  29):  «Als  ich  aber  sah,  was  für 
schlunme  Dinge  mit  dem  Berufe  eines  Redners  notwendig  ver« 
buuden  sind,  Täuschung  und  Lüge,  Frechheit,  Schreien,  Rau- 
fereien und  tausenderlei  anderes,  da  entzog  ich  mich  dem,  wie 
es  natürlich  war,  wandte  mich  dir,  der  l'hilosupbie,  zu  und 
gedachte  den  I?est  meines  Lebens  unter  deinem  Schutze  zu 
verbringen,  wie  aus  Sturm  und  Branduni?  in  einen  nihigen 
Hafen  gerettet.   Aber  auch  hier  erwarteten  ihn  nur  neue  Kämpfe. 
Wenn  er  dann  nach  einem  ruhelosen  Leben,  nach  heftigem 
Ringen  mit  Göttern  und  Menschen  (diis  et  hominibus  non 
pepercit,  sagt  Laktanz  von  ihm  div.  inst.  I  9)  in  hohem  Alter 
endlich  des  Kampfes  mttde,  die  Stelle  eines  kaiserlichen  Be- 
amten in  Ägypten  annahm,  wer  möchte  ihm  dies  verdenken? 
Nach  Mommsen  (Römische  Geschichte  5  S.  569  Anm.  1)  war  es 
eine  Subaltemstelle  bei  der  Präfektur  von  Ägy])ten ;  er  war 
vnoftvrjjnaxoyQuti  o^ ,   lateinisch  u  cumiutiitai  iis  oder  ab  actis. 
Daü  es  eine  einträgliche,  aussichtsreiche  Stelle  war,  gibt  er 
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selbst  in  der  Verteidigungsrede  an  (c.  12).  £s  gab  schon  da- 
mals hämische  Menschen,  die  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machten, 
als  stehe  die  Annahme  einer  solchen  Stellung  in  Widerspruch 

mit  den  Anschauungen,  die  er  in  der  Schrift  ,über  das  traurige 
Lus  der  Gelehrten,  die  sich  an  große  Herren  verdingen*,  so 
scharf  und  witzig  ausgesprochen.  Uiesen  uiutite  er  iu  einer 
Verteidigungsschrift  nachweisen,  dala  ein  Unterschied  sei  zwischen 
Privatdienst  und  Staatsdienst*  Und  doch  schreibt  auch  heute 
noch  WilamowitK  (Die  griechische  Literatur  des  Altertums, 
S.  172  f.)  von  Lukian,  er  sei  am  Ende  in  Ägypten  in  einem 
staatlichen  liureau  untergekrochen,  weil  er  khig  genug  ge- 
^v^  seil,  den  Staat  und  Hlle.«.  was  dazu  gehurt,  allein  ganz  unge- 
schoren zu  lassen.  Ahnlich  sagt  Bernajs  (S.  4t  f.):  ,In  der 
Tat  ist  diese  in  dem  Kaiser  gipfelnde  rcunische  Bureaukratie, 
deren  Mitglied  er  ja  auch  auf  seine  alten  Tage  ward,  wohl  das 
Einzige,  was  er  während  des  ganzen  Verlaufes  seiner  lang- 
jährigen und  fruchtbaren  schriftstellerischen  Tätigkeit  nie  ver- 
spottet, ja,  wo  sich  Gelegenheit  bot,  —  mit  unverhohlener 
Achtung  und  selbst  da,  wo  er  nicht  lolx-ii  koiinie,  —  mit  sxe- 
flissentlicher  Schonung  behandelt  liat.  Schwerlich  bioij  aus 
Furcht  vor  Ungelegenheiten."  Wenige  Jahre  nach  Bernajs 
schrieb  Theobald  Ziegler  (in  seiner  Ethik  der  Qriecben  und 
ßSmer  1881,  S.  194):  »Der  sophistische  Geist  ist  in  ihm  noch 
einmal  zum  Leben  erwacht  und  darum  gefiel  ihm  Epikur: 
jener  Geist  der  Prinzip-  und  L'harakterlosit<keit.  jener  geist- 
reiche Nihilismus,  der  aUes  /rrsi-t/t.  alit,'b  negiert,  all- s  vpr- 
hühnt,  nur  —  und  das  ist  das  iSchlimniste  —  die  hohe  Dbrig- 
keit  in  Kom  mit  seinem  Spotte  verschont.**  Da  die  Zeit  der 
schriftstellerischen  Tätigkeit  Lukians  in  die  Regierung  der 
Antonine  fiel,  die  beste  und  glänzendste  Epoche  der  römischen 
Kaiserzeit,  warum  hätte  er  die  Regierung  bekämpfen  sollen? 
Muü  denn  jede  Regierung,  auch  wenn  sie  gut  ist,  ar  ^;»  Li  ritten 
werden?  Man  möchte  Lukian  jetzt  so  gerne  zihü  gemeinen 
Streber  herabwürdigen.  Aber  wenn  es  ihm  uiu  kaiserliche 
Huld  und  Gnade  zu  tun  war,  warum  hat  er  nicht,  statt  so 
gänslich  unbekannte  Philosophen  wie  Nigrinus  und  Demonax 
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zu  feiern,  den  Kaisor  Mnrk  Aiuol  in  einer  eigenen  Schritt  als 
wahren  und  echten  i'iiilusojihen  verkeniicht ^  11  ui  er  etwa 
die  stoischen  Fhilos()f)hen  geschont,  weil  ein  Stoiker  iiiif  dem 
Throne  saß  V  Nein,  über  keine  l^liilosophenschule  liat  er  mehr 
Spott  und  Hohn  ausgegossen,  als  gerade  über  die  Stoiker. 
Sieht  das  einem  Buhlen  um  Hofgunst  gleich?  Nein,  Lukian 
war  ein  Charakter,  und  was  die  Annahme  der  Stelle  in  Agjpten 
betrifft,  so  war  er  wohl  der  rechte  Mann  fUr  diesen  Posten 
und  er  rechtfertigt  sich  sehr  schön,  wenn  er  schreibt:  ,Der 
tüchtige  Mann  muß  tätig  sein  und  wie  könnte  er  anders  seine 
Pflicht  erfüllen,  als  wenn  er  mit  Freunden  zusammenwirkt  zum 
allgemeinen  Besten  und  in  vollem  Lichte  der  Öffentlichkeit  eine 
Probe  v(»n  sich  ablegt,  wie  es  steht  mit  seiner  Treue,  seinem 
Eifer  und  seiner  Liehe  gegenüber  dem,  was  ihm  anvertraut  ist, 
auf  daia  er  nicht  nach  dem  bekannten  Worte  liomers  .ein© 
nutzlose  Last  der  Krd  •  s^i"  (Apol.  c.  14).  Gerade  diesen  Vor- 
wurf hatte  er  den  Philosophen  gemacht,  daü  sie  eine  nutzlose 
Last  der  Erde  seien  (Icaromen.  29). 

Wenn  ihm  Bemays  ernste  Studien  abspricht,  so  ist  auch 
das  nicht  richtig.  Lukian  besaü  brennenden  Ehrgeiz.  Er  sagt 
selbst,  daß  er  den  rauhen  und  steilen  Weg  einschlug,  um  auf 
den  Gipfel  der  Rhetorik  zu  gelangen,  weil  er  mit  Hesiod  der 
Ansieht  gewesen  sei,  daß  das  Gute  erarbeitet  werden  müsse 
(ix  TCüv  Tiovcov  (pveodai  xdyai%i  rhetor.  praecept.  8).  Keine 
Anstrengung  wird  der  araie  syrische  Junge  gescheut  haben. 
Er  bildete  sich  an  den  besten  griechischen  Diclit* m  und  Uednern, 
an  Thukydides  und  Piaton  und  studierte  die  Komiker  und 
Tragiker  (Lexiphanes  22).  Denn  er  ^viir  der  Überzeugung,  data 
die  Kunst  {  r  Darstellung  nur  durch  viele  Übung,  beständige 
Arbeit  und  durch  Nachahmung  der  Alten  gewonnen  werde 
(hist.  oonscr.  34).  Zweierlei  könne  man  aus  den  Alten  lernen: 
die  Kunst  zu  reden  und  die  Kunst  pflichtgemäß  zu  handeln, 
wenn  man  das  Beste  nachahme  und  das  Schlechtere  meide 
(adv.  indoct.  17).  Nur  durch  ernste  Studien  konnte  er  es  zu 
jener  sprachlichen  Vollkommenheit  bringen,  die  wir  staunend 
an  tluH  bewundern,  /u  jener  einfach  natürlichen,  durchsichtigen 
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und  kristallklaren  Redeweise  (oacpijveia  Lexipli.  23),  die  ihn  zu 
einem  Scbriütsteller  ersten  Ranges  macht,  von  dem  wir  heute 
noch  alle  lernen  können.  Dies  ist  das  ^nzige,  was  auch 
WUamowitK  an  ihm  anerkennt,  wenn  er  sehreiht:  »Sein  for- 
males Talent  ist  um  so  hewundemswerter,  da  er  den  Schweiß, 
der  an  seinen  Kssays  in  den  verschiedensten  alten  Formen  klebt, 
fiit'inals  spüren  läüt. "  Er  ))esJilj  auüerdeni  vielseitige  allge- 
[iieine  Bildung,  auch  Kunstverständnis,  und  hatte  sich  redlich 
bemüht,  sich  in  die  einzelnen  philosophischen  Systeme  hinein- 
Zttarbeiten.  Selbst  Bemajs  muß  zugeben  (S.  51),  daü  der  Über- 
bhck  über  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  hei  den  ver- 
schiedenen Vdlkem  in  den  «entlaufenen  Sklaven*  gar  nicht 
ungeschickt  abgefaßt  sei.  Wer  die  Schwächen  der  ein/.cliieii 
philosophischen  Systeme  so  witzig  zu  tn  lleu  u  t  ifi,  muü  do(  h 
etwas  mehr  als  obertiächlich  unterrichtet  gewesen  sein.  Er  selbst 
bezeichnet  sich  (de  salt.  2)  als  einen  Mann,  iler  mit  der  Philo- 
sophie sich  in  rechtem  Maße  beschäftigt  habe  (991^000^^ 
fiitQia  d^ßitXriH(6g\  vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  Worte  des 
Kallikles  in  Piatons  Gorgias  (484  C):  „Die  Philosophie  ist  ja 
etwas  ganz  hübsches,  wenn  einer  sich  mäüig  (jieTQiwg)  damit 
beschättigt  in  seiner  Jugend;  wenn  einer  aber  ülu  iinüliig  sich 
damit  abgibt,  dann  ist  sie  ein  Verderben  der  Menschen. " 

Lukians  Hauptstudium  aber  war  der  Mensch,  gewiß  kein 
verächtliches  Studium,  wenn  anders  Goethe  recht  hat,  der  in 
den  Wahlverwandtschaften  (117)  behauptet:  ,Das  eigentliche 
Studium  der  Menschheit  ist  der  Mensch ''J)  Mit  Eifer  und 
Erfolg  widmete  er  sich  diesem  Studium,  und  so  gelang  es  ihm, 
uuvergängliehe  K ulturbiider  seiner  Zoit  zu  entwerfen,  wie  wir 
m  aus  keinem  anderen  Jahrhunderte  besitzen. 

Bemays  behauptet  weiter  (S.  48):  „Lukian  will  seine  Leser 
mit  lauem  Spott  und  Spiel  in  bunten  Bildern  unterhalten  und 
hat  immer  nur  Schwache,  wie  den  Jupiter  und  die  Philosophen, 
angegriffen*. 

*)  Nach  Pope,  Essay  on  Man  Ii  1 : 

Know  then  thyself,  [»resume  not  God  to  acani 
Tho  proper  study  of  luunkind  is  man. 
IMNb  8iti«sb.  d.  phUo8.-pbiloL  a.  d.  bist.  KL  20 
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Es  ist  wahr,  Lukian  nennt,  sfine  Schritts  teilerei  l>es(:lit'iden 
nur  eine  Unterhaltung  und  ein  S\)ie\  (ziQyn^  äXkoK  xoti  .tnidiu 
Prometh.  in  verbis  2),  eine  Mischung  aus  philosophischem  Dialog 
und  Komödie  (ibid.  ö),  aber  im  Grunde  ist  auch  seine  Aufgabe, 
das  ridentem  dicere  verum  oder,  wie  er  es  seinem  Vorbilde, 
dem  Kjniker  Menippos,  zuschreibt,  lachend  zu  beißen  (yilöär 
äfiia  iöaxvi  bis  accus.  33).  Aber  gänzlich  unbegründet  ist  die 
Behauptung,  er  habe  immer  nur  Schwache  angegri£Pen.  Warum 
sollte  Jupiter  zu  den  Schwachen  gehören?  Wer  die  Volks- 
religion angreift,  weckt  den  relisfiösen  Fanatismus  gegen  sich 
und  daß  diesor  zu  den  Schwachen  gehöre,  wird  niemand 
zugeben  können,  Erziililt  doch  Lukian  selbst,  wie  ihn  seine 
lileindseliu:^  Stellung  zu  dem  l^ropheten  Alezander  in  Lebens- 
gefahr brachte.  Dieser  hatte  den  Seeleuten  und  dem  Steuer- 
mann des  Schiffes,  auf  welchem  Lukian  fuhr,  im  geheimen  auf- 
getragen, ihn  während  der  Fahrt  ins  Meer  zu  werfen,  was  nur 
durch  die  Ehrlichkeit  des  Steuermannes  Terhindert  wurde. 
Nun  wollte  Lukian,  aufs  höchste  entrüstet,  gegen  den  heuch* 
leriselieu  l'ropheten  geiichtlieh  vorgehen,  aber  der  Arm  dt-s 
Staates,  Avitus.  der  Statthalter  von  Hithyiiien  und  i'ontus. 
schüt/.tf  den  Propheten,  weil  dieser  der  Schwiegervater  «Ks 
iiutilianus, ')  eines  der  höchsten  Staatsbeamten  in  Rom,  war; 
so  muMe  Lukian  von  seiner  Klage  abstehen  (Alexander  56  f.). 
Wilamowitz  nennt  den  Alezander  von  Abonuteichos  verächt- 
lich einen  «kleinen  Winkelpropheten*,  den  Lukian  leicht  ab» 
schlachten  konnte ;  aber  wie  kann  man  den  einen  kleinen  Winkel- 
propheten nennen,  der  im  ganzen  römischen  Reiche  so  großes 
Aufsehen  ern  gti'.  daü  selbst  der  Kaiser  Mark  Aurel  im  Kriege 
mit  den  -M;irk(uiiiinii»'n  und  Quaden  den  Rat  des  Propheten 
befolgte,  zut'i  Lftwcn  ia  die  Donau  zu  werfen?  Gerade  (b-n 
(irulibetrieb  dieses  Orakels  hebt  Lukian  hervor,  das  so  groß- 
artig eingerichtet  war,  daü  Orakel  in  allen  Sprachen,  wie 

M  Cod.  Just.  IX  43,  1  KiitilicHio  lejLMto  Ciliciae  rescripsit  Antoniniis 
l'iu.s.  W.  Lioltenain,  Foreohunj^en  zur  Verwaltunjrsgeschichte  des  röm. 
Kaiserreiches  1,  S.  416.  Ein  Kutiliauus  war  Konsul  1G9  p.  Chr.  s.  Jos. 
Elein,  Fasti  oonaulares. 
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syrisch,  keltisch,  skythisch,  erteilt  wenUu  konnten,  lu  seiner 
lüListerliaiteii  Chanikterihlik  des  Propheten  erwähnt  fjil\iaii  aus- 
drücklich, daf3  ihm  ein  Zug  ins  GroUe  (to  /leyuÄoroyof)  eigen 
war,  daß  sein  Düuken  mit  nichts  Kleinem  sich  begiiilgto,  son- 
dern daü  er  immer  ftut*  das  Gröiäte  den  Sinn  gerichtet  hielt 
(Alexander  4).  Ebenso  unrichtig  ist  ee,  wenn  Wilamowitz  9agt^ 
«Die  olympischen  Götter  durfte  er  nach  Belieben  travestiereni 
die  doch  nur  noch  für  das  Ballett  und  die  Kinderstube  Per- 
sonen waren:  die  mSchligen  Gdtter,  Asklepios,  den  ägyptischen 
Hermes,  Sabazios,  Christus,  Mithras  und  vor  allem  Hadrian 
und  die  anderen  Kaiser  hütet  er  sich  wohl  anzugreifen/ 
Iluilriati  und  die  nnderen  Kaiser  aujiugreittn  hatte  er  mrht 
den  geringsten  Anlalj,  über  Asklepios  hat  er  sich  vielfach  lustig 
gemacht,  auch  das  Orakel  in  Abonuteichos  geliörfce  ja  /um 
Kultus  des  Asklepios,  den  Sabazios  rechnet  er  (Icaromen.  27) 
KU  den  aus  der  Fremde  eingedrungenen  Göttern  zweideutiger 
Herkunft.  Ebenso  erwähnt  er  ihn  in  der  »Gdtterrersammlung* 
(c.  9)  neben  Mithras,  Ton  dem  er  sagt:  «oder  der  Mithras  dort 
aus  Medien  mit  seinem  Kaftan  und  Turban,  der  nicht  einmal 
Griechisch  kann,  so  daiä  er  es  gar  nicht  versteht,  wenn  einer 
ihm  zutrinkt". 

Wie  ilir  (rej^nit  r  Lukians  in  religiösen  Dingen  nicl)t  als 
schwach  bezeichnet  werden  können,  ebensowenig  die  l*hilosophen. 
Die  Zahl  der  Philosophen  war  endlos  gewachsen,  überall,  wo- 
hin das  Auge  blickte,  sah  man  Thilosophen  (bis  accus,  ü)  und 
da  Lukian  alle  Sekten  aufs  heftigste  bekämpfte,  hatte  er  tat- 
sächlich Feinde  ringsum ;  schon  der  Zahl  wegen  konnten  diese 
Gegner  nicht  schwach  sein.  Was  für  erbitterte  Kämpfe,  was 
für  heftigen  Widerstand  mufi  es  da  gegeben  haben,  besonders 
von  Seite  der  Stuikt  r  und  iv}  niker.  die,  wie  Lukian  von  Fere- 
grinus  sagt,  das  Srhiinpfen  zu  iliicjii  ilerule  gem.K  lit  hatten 
(c.  18)  und  die,  wenn  die  l>ewei»e  uusgingt-n,  mit  dein  Kiiüitei 
argumentierten.  Als  Peregrinus  sich  ios  Feuer  gestürzt  hatte, 
erzählt  Lukian,  da  habe  er  dit*  Anwesenden  aufgeiordert,  sich 
XU  entfernen;  »die  Kjniker  aber  zürnten  und  schimpften  auf 
mich,  einige  griffen  auch  zu  ihren  Staken.  Erst  als  ich  drohte, 

20» 
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etliche  von  ihnen  zu  packen  und  ins  Feuer  zu  werten,  damit 
sie  ihrem  Lehrer  folgten,  hörten  sie  auf  und  hielten  Frieden* 
(c.  37).  An  einer  anderen  Stelle  (c.  2)  sagt  er:  «Beinahe  wäre 
ich  von  den  Kynikern  zerrissen  worden,  wie  Aktfion  von  den 
Hunden  oder  sein  Vetter  Penthens  ron  den  Mänaden*.  Daraus 
bat  wohl  der  fanatische  Oegner  Lukians  bei  Siiidas  geschöpft, 
wenn  er  schreibt:  .Seinen  Tod  soll  er  durch  Hunde  gefunden 
haben,  weil  er  gegen  die  Wahrheit  wtttete;  denn  in  dem  Leben 
des  Peregrinus  greift  er  das  Christentum  an  und  lästert  Christus 
selbst,  der  ganz  Verruchte.  Deshalb  hat  er  auch  für  sein 
^V'ül('n  gel)ühicn(le  Strafe  schon  im  gegenwärtigen  Leben  er- 
litten und  im  zukünltigen  wird  er  mit  dem  Satan  Erbe  des 
ewigen  Feuers  sein.  *  Lukian  freilich  lebte  anderer  Überzeugung. 
£r  läßt  sich  in  der  ,  wahren  Geschichte*  (2,27)  Yon  den  Be- 
wohnern der  Insel  der  Seligen  die  Weissagung  geben,  daß  er 
binnen  weniger  Jahre  wieder  zu  ihnen  kommen  werde  xind 
,8ie  zeigten  mir  bereits  meinen  künftigen  Thron  und  Platz  in 
der  Nähe  der  Besten.  •  Beim  Abschied  ließ  er  sich  von  Homer 
für  einen  zu  errichtenden  Denkstein  das  Epigramm  dichten; 

»Lukianos  hat  dies  alles  gesehn,  der  Liebling  der  Götter; 
Dann  ist  er  wieder  ztirück  in  die  liebe  Heimat  gefahren* 

(c.  28).  Den  Tod  durch  Hunde  hat  der  Fanatiker  natürlich 
wörtlich  verstanden,  das  Zerrissen  werden  von  Kynikern,  was 
Bemays  für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Sage  hält,  hätte  ihm 
durchaus  nicht  genügt.  Aber  wenn  Bernays  glaubt,  Lukian 
sei  von  den  Kynikern  zerrissen  worden,  wie  kann  er  dann  die 
Gegner  Lukians,  die  Philosophen,  zu  den  Seh  wachen  rechnen? 

Noch  schlimmer  als  uiu  das  Wissen  Lukiuns  hteht  ttö  nach 
Bernays  um  seine  Überzeugung.  Er  schreibt  (8.  44):  ,Tiukian 
triigt  in  bezug  auf  alle  religiösen  und  metaphysischen  Fragen 
eine  lediglich  nihilistische  Öde  zur  Schau;  —  —  man  erhält 
den  Eindruck,  als  habe  er  gemeint,  die  Negation  des  Ver* 
kehrten  genüge,  um  die  geistigen  und  gemütlichen  Bedürfnisse 
des  Menschen  zu  befriedigen*.  Nicht  alle  Leser  Lukians  haben 
aus  seinen  Schriften  diesen  Eindruck  gewonnen.  Moritz  Seyffert 
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z.  B.  schreibt  in  der  Einleitung  zum  Zfvi;  rgaymAog  (Griechi- 
sches Lesebuch  ftlr  Sekunda,  2.  Abteihing):  „Indem  er  so  dem 
Aberglauben  seiner  Zeit  die  tiefsten  Wunden  schlug  und  dem 
religiösen  Bewußtsein  derselben  alles  zu  raul)en  schien,  hat  er 
auf  der  andern  Seite  dadurch,  data  er  überall  in  seinen  Schriften 
die  höchsten  sittlichen  Interessen  der  Menschheit,  die  Ideen  des 
Wahren  und  Guten,  vertritt,  auch  positiv  auf  die  Gemütsrich- 
tung seiner  Zeit  gewirkt  und  so  auf  doppelte  Weise  den  Boden 
zur  Aufnahme  einer  neuen  Saat,  der  christlichen  Lehre,  emp- 
fanglich gemacht*.  Lukian  glaubt  an  die  Macht  der  Philo- 
sophie. Sie  ist  ihm  die  Himmelstochter,  welche  Zeus  aus  Mit- 
leid dem  Menschengeschlechte  zu  Hilfe  sandte,  denn  sie  allein 
sei  imstande,  die  Menschen  von  Unwissenheit  und  Ungerech- 
tigkeit zu  heilen  (fugitivi  5).  Das  Volk  hat  eine  hohe  Achtung 
vor  der  Philosophie  und  verehrt  sie  als  himmlisches  W'esen 
(fugit.  8),  aber  angebliche  Freunde  derselben,  die  ihren  Namen 
entweihen,  bringen  sie  in  Verruf  und  lähmen  ihre  Wirksamkeit 
und  so  läßt  er  die  Philosophie  klagen:  , Schon  seit  langer  Zeit 
ist  es  mir  unmöglich  geworden,  auch  nur  einen  auf  meine  Seite 
zu  ziehen;  ich  habe  das  Schicksal  der  Penelope:  alles,  was  ich 
webe,  wird  in  einem  Augenblicke  wieder  aufgetrennt;  die  Un- 
wissenheit und  die  Ungerechtigkeit  höhnen  über  mich,  wenn 
sie  sehen,  wie  meine  Arbeit  nutzlos  und  meine  Mühe  ver- 
schwendet ist*  (fugit.  21).  ,  Immer  habe  ich  die  Philosophie 
bewundert,  spricht  er  im  Fischer  zu  den  auferstandenen  wahren 
Philosophen,  habe  euch  selbst  über  die  Mafien  gelobt  und  die 
von  euch  hinterlassenen  Schriften  studiert*  (c.  6).  Er  ver- 
gleicht die  Philosophie  mit  einer  Goldmünze,  die  nichts  an 
ihrem  Werte  verliert,  wenn  man  den  Scinnutz,  der  sich  im 
Laufe  der  Zeit  an  sie  angesetzt  hat,  abreibt  (was  eben  die 
Aufgabe  des  Satirikers  ist);  ihr  Gepräge  tritt  dadurch  nur  um 
so  glänzender  hervor  (c.  14).  Sie  hat  eine  reinigende  Wirkung 
wie  das  Feuer  (Hermot.  7).  Hein  wird  die  Seele  des  Diogenes 
von  Rha<lamanthys  in  der  Unterwelt  befunden,  sie  zeigt  nur 
noch  dunkle  Spuren  früherer  Unreinigkeit.  , Seitdem  ich  zu 
philosophieren  anting,  erklärt  Diogenes,  habe  ich  allmählich 
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alle  Flecken  der  Seele  abgewaschen  mit  Hilfe  dieses  so  guten 
und  wirksamen  Mittels (intai)!.  24).  Mit  Unrecbt  wirft  man 
mir  Tor,  sagt  er,  dai  ich  die  Philosophie  hasse  und  die  Philo- 
sophen yerspotte.  Bie  Wahrheit  hört  man  eben  nicht  gerne; 
7iel  größeren  Beifall  findet  die  Lfige;  denn  diese  hat  ein  schöneres 
Gesieht  und  ist  deshalb  beliebter;  die  Wahrheit,  die  keine 
Falschheit  ktiint.  spricht  tVeiniiiti^  mit  den  Mensclien  und  des- 
wegen zUrnt  mau  ihr  (Hermot.  51V  Er  seihst  war  kein  scliöjit't;- 
rischer  Philosoph,  aher  er  war  empfänglich  für  Philosophie; 
denn  es  gibt  auch  solche,  wie  er  im  Nigrinns  (c.  3G  f.)  schön 
auseinandersetzt,  an  denen  alle  Geschosse  der  Philosophen  wir- 
kungslos abprallen.  An  anderer  Stelle  (bis  accus.  8)  Yergleicht 
er  die  Phüosophie  mit  einem  Färbemittel.  Bei  den  einen  dringt 
die  Farbe  tief  bis  ins  Innerste,  andere  sind  nur  halb  geförbt, 
bei  vielen  ist  die  Färbung  nur  äußerlich  und  oberflSeblich. 
Nur  wenige  L^ibt  es,  die  sich  der  Wahrheit  zuwenden,  die 
scharf  in  die  Diiiire  blicken  und  ihr  Wesen  durchschaut  haben 
f^'haron  21).  Es  iri^it  noch  eini^^e  echte  IMiilosophen  (pisc.  37), 
aber  die  meisten  sind  Heuchler  und  Prahler,  die  nur  Spott 
und  Hafi  verdienen.  Wenn  er  auf"  die  streitenden  Philosophen- 
schulen hinblickte,  dann  fragte  er  wohl  wie  im  Fischer  (c.  11): 
,Wo  kann  man  die  Philosophie  finden?  Denn  ich  weifi  nicht, 
wo  sie  wohnt;  und  doch  bin  ich  schon  lange  herum  geirrt, 
indem  ich  ihre  Wohnung  suchte,  um  mit  ihr  zusammen  zu 
kommen*.  Da  ging  es  ihm  wie  dem  wackeren  Logau  mit  dem 
Glauben,  wenn  er  dichtet: 

Ltttbnsch,  Päbstisch  und  Calvinisch  —  diese  Glauben  alle  drei 
Sind  vorhanden;  doch  ist  Zweifel,  wo  das  Christentum  dann  sei. 

Er  klagt:  alle  We<TAveis(>r  führten  mich  ine  und  ich  fand, 
daü  die  vermeiatiichen  Philosophen  wie  Ixion  statt  der  Hera 
ein  Nelu'lgebilde  umarmten  (pisc.  12).  Es  gibt  nur  Philosophien, 
aber  keine  Philosophie  (paras.  27).  Und  so  mochte  er  wie 
Ludwig  Feuerbach  sagen :  Keine  Philosophie  meine  Philosophie. 
Denn  auf  den  Anspruch,  ein  Philosoph  zu  sein,  will  er  doch 
nicht  Terzichten,  vielmehr  scheint  ihm  gerade  jene  kritiaehe 
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Bei?abuTif4.  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  das  Falsclio  aller  ein- 
zelnen philosophischen  Sekten  zu  durchschauen  und  sich  davon 
loszusagen,  eine  philosophische  Betätigung.  Daher  sagt  er  zu 
Herniotimos  (c.  75):  «Nur  ganz  wenige  wirst  du  finden,  die 
aus  Mannhaftigkeit  su  bekennen  wagen,  daß  sie  getäuscht 
worden  sind,  and  die  andei«n  von  dem  gleichen  Irrwege  abzu- 
halten suchen.  Wenn  du  aber  einen  solchen  triffst,  so  nenne 
den  einen  Wahrheitsfreund,  einen  Ehrenhaften  und  Gerechten, 
und  wenn  du  willst,  auch  einen  Philosophen ;  denn  diesem  allein 
möchte  ich  den  Namen  nicht  mißgönnen*.  Was  Schiller  von 
der  Keliicion  sagt,  konnte  Lukiaii  auf  die  riiilosupliie  übertragen: 

Welche  Philosophie  ich  bekenne*'  Keine  von  allen, 
Die  du  mir  nennst.  Und  warum  keine?  Aus  Philosophie. 
Abgesehen  von  dem  »Parasit*  ist  er  nirgends  soweit  gegen 
die  Philosophie  gegangra  wie  im  .Hermotimos*.  In  diesem 
Dialoge  wird  es  als  unmöglich  dargestellt,  zu  philosophieren 
und  unerreichbar  für  einen  Menschen  (c.  67).  Da  heißt  es 
(c.  71):  ,  Alle  Philosophen  kStnpfen,  aufrichtig  g-  ..^t,  um  des 
Esels  Schatten".  Die  Philosophen  verkaufen  die  Wissenschaften 
wie  Krämer,  von  denen  die  meisten  nii>ilien,  betrÜLT*'!!  und 
sclilecbt  niesten  (c.  59).  Ein  ;n:'l»'rer  Injshafter  Vpr^dnich  ist: 
l>ie  Philosophie  gleicht  einem  tötiichen  Grifte;  in  ganz  kleiner 
Dosis  eingenommen  schadet  sie  nicht,  erst  in  großer  Quantität 
genossen  bringt  sie  den  Menschen  um  (c.  62).  Die  Sekten  sind 
wie  Schafe,  .die  ihrem  Leithammel  folgen  (c.  73).  Mit  allem 
Nachdrucke  wird  betont,  daß  die  Tüchtigkeit  sich  im  Handeln 
zeigt  (c.  79  f  fikv  Aqeiti  h  igfot^  d^nov  im(y),  ein  Gedanke, 
den  er  auch  sonst  öfter  herrorhebt  (Tgl.  Eunuch.  5,  sjmpos.  34). 
Im  Hermotimos  war  er  also  nicht  mehr  weit  entfernt  von  dem 
Satze  des  Laktanz:  Fort  mit  all^r  Philosophie!  (div.  inst.  III  16 
abirienda  est  isjitur  omnis  philosopbia).  Doch  werden  wir  auch 
mit  der  !ei'i<  iiNrhattlicben  Natur  Lukian.'?  zu  rechnen  haben, 
der  oft  aii'_f*M!blicklicher  ötitiininng  folgte  und  in  solcher  Stim- 
mung mag  er  auch  hie  und  da  seiv.^  Angi'iti'e  auf  die  Philo- 
sophen selbst  auf  ^i"  groüen  altto  Philosophen  ausgedehnt 
haben,  die  er  sonst  bewunderte. 
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Lukian  lebte  in  einer  Zeit,  in  der  die  Philosophie  und 
Religion  der  Griechen  ihrem  Untergänge  entgegen  ging.  Wir 
müssen  ihm  dankbar  soin,  dafi  er  uns  diesen  Todeskampf  der 
antiken  Kultur  so  anschaulich  und  lebendig  dargestellt  hat. 
Rings  umgeben  von  philosophischem  und  religiösem  Schwindel 
rief  er  sich  und  anderen  das  Wort  Epicharms  zu:  ,Sei  nüchtern 
und  vergiß  nicht  zu  mißtrauen!"  {y^e  xoi  fUfiinioo  äntmüv 
Hermotim.  47). 

In  religiösen  Fragen  schloß  er  sich  an  Epikur  an,  weil  die 
Epikureer  die  geschworenen  Feinde  alles  religiösen  Schwindels 
waren.  Im  übrigen  machte  er  sicli  auch  ül)er  I^ipikur  lustig, 
wie  er  im  ^Parasit"  sagt,  Epikur  habe  seinen  Begriff  17^^^'  "^on 
den  Parasiten  ge^^toblen  (e.  11).  Als  die  Quelle  der  Keb^non 
betrachtet  er  Furcht  und  Hoffnung,  die  er  iHe  zwei  mächtigsten 
Tyrannen  nennt,  die  das  Leben  der  Menschen  beheiTSchen 
(Alezand.  8,  ygl.  Chain  15,  Demonax  20).  Allen  Wundern 
gegenüber  verhielt  er  sich  ablehnend  und  ungläubig.  Er  rühmt 
den  stahlharten  Sinn  eines  Demokrit,  Epikur  oder  Metrodor, 
die,  wenn  sie  sich  auch  eine  Elrscheinung  nicht  zu  erklären 
wußten,  doch  von  vorneherein  überzeugt  waren,  daß  alles  auf 
natürliche  Weise  geschehe  (Alexand.  17).  Den  Epikur  nennt 
er  einen  Mann,  der  die  Natur  der  Dinge  durchschaut  und  allein 
die  VN  ii*"it  in  ihnen  erkannt  habe,  während  die  Flatoniker, 
Stoiker  und  l'yihagoreer  mit  dem  liiigen])rnp1ieten  Alexander 
beiVeuu(b^t  waren  und  er  mit,  ihnen  in  tieb'ni  Frieden  lebte  (c.  25). 
Die  Hauptschrift  des  Epikur,  seine  Grundlehren  {xvoiai  <)6^ai), 
verbrannte  Alexander  mitten  auf  dem  Markte,  als  könnte  er 
ihn  damit  selbst  verbrennen,  und  warf  die  Asche  in  das  Meer. 
,Er  wußte  nicht,  der  Verfluchte,  sagt  Lukian,  wie  viel  Gutes 
jenes  Buch  den  Lesern  verschafft,  welchen  Frieden,  welche 
Seelenruhe  und  Freiheit  es  in  ihnen  erzeugt,  indem  es  sie  be- 
ireit von  Schrecknissen,  Gespenstern  und  Wundererscheinungen, 
von  eitlen  Hoffiiungen  und  Übermäßigen  Begierden,  ihnen  Ver- 
nunft und  Wahrheit  einflößt  und  die  Geister  in  AVirklichkeit 
nMuii^t.  nicht  durch  Fackelschein,  Meerzwiebel  und  derartigen 
i'iuuder,  souderu  durch  richtige  Einsicht,  Wahrheit  und  freies 
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Wort"  (c.  47).  Der  Mann,  der  go  schrieb,  trug  gewifi  keine 
nihilistisohe  Öde  im  Herzen;  er  war  begeistert  itIrVemnnft 
tmd  Wlaaenschaft,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft,  und  beseelt 
▼on  dem  Glauben  an  einen  Fortsehritt  der  Menschheit,  ifir  den 

er  sein  Lel)en  laug  nin  ii  Krälteii  kicüipftt'  mit  Feuer  und  Leiden- 
schaft in  Wort  und  Schrift.  Das  tat  er  im  Runde  mit  «j-U  irh- 
g^iunten  Freunden  wie  Celsns,  der  selbst  eine  Schritt  gcguii 
religiöse  Schwindler  {xatä  fMiymv)  verfaßt  hatte  (Alexand.  21), 
dem  er  seine  Abhandlung  über  Alexander  widmete  und  am 
Schlüsse  derselben  das  schöne  Denkmal  setsste:  «Dies  Wenige 
aus  Vielem  zur  Probe  niederzuschreiben  habe  ich  für  gut  be- 
funden, um  dir  eine  Freude  zu  machen,  meinem  lieben  Freunde, 
den  ich  von  allen  am  meisten  bewundere  wei?en  seinei  Weis- 
heit, seiner  Liebe  zur  Wahrheit,  der  Milde  seines  Charakters, 
seiner  Rechtschaffenheit,  der  ruhigen  Klarheit  seines  Lebens 
und  seiner  Freundlichkeit  im  Umgänge,  noch  mehr  aber,  was 
auch  dir  lieber  ist,  um  für  Epikur  einzutreten,  einen  Mann, 
der  in  Wahrheit  erhabener  und  göttlicher  Natur  ist,  der  allein 
das  Wahre  und  Schöne  erkannt  und  «^^elelirt  hat,  ein  Kelieier 
der  Menschen,  die  srine  .lüngrr  geworden  sind"  (c.  1)1). 

Daü  er  den  (jrötterglaubeu  der  damaligen  Zeit  angriff,  kann 
ihm  nicht  zum  Vorwurfe  gereichen.  Zeus  war  altersschwach 
geworden  (Timon  1, 2)  oder  ruht  vielleicht  schon  bei  den  Toten, 
da  die  ICreter  sein  Grab  zeigen,  wie  es  im  Timon  (c.  6)  heißt 
(vgl.  Juppiter  trag.  45,  deor.  concil.  6).  Zeus  ist  durch  andere 
Götter  vcrdriingt  worden  (Icarom.  24):  nicht»:^nechische  Götter 
sind  einjE;'edrun[^''pn  und  haben  an  Steih'  der  Lri'itM'lii>.cbt'n  Schön- 
heit asiatischen  Prunk  gesetzt  (Jupp.  trag.  8);  denn  nicht  die 
Schönheit,  sondern  den  Prunk  lieben  die  Barbaren  (ov  <f  d6xaXoi 
ydg,  <jbUd  ipiX6nXavTo(  datv  ol  ßäQßaQot  de  domo  8).  In  der 
höchst  interessanten  kleinen  Schrift  «Die  Götterrersammlung* 
tadelt  der  Gott  Momos  die  Oberrölkerung  des  Olympos.  Die 
Menschen  haben  keine  Achtunjj  mehr  vor  den  <i(>ttcrn  (c.  5). 
,S»*itdem  wir  soviele  geworden  sind,  sas^t  Moinos,  habrn  Mrim  id 
und  Tempelniub  mehr  zugeuoumieu,  die  Menschen  bogen  über- 
haupt Verachtung  gegen  uns  und  sie  tun  recht  daran"  (c.  12). 


Digitized  by  Google 


304 


K.  Meiser 


Auch  die  Pliilosoplien  tragen  einen  Teil  dor  Schuld,  denn  sie 
haben  abstrakte  Begriffe,  wie  ägexr}^  (pvoig,  riixi],  personitiziert 
und  vergöttert  (c,  1  ii). ')  i2s  wird  beschlossen ,  eine  Untersuchungs- 
kommission  einzusetzen,  vor  der  sich  alle  Götter  legitimieren 
sollen;  wer  dies  nicht  vermag,  soll  in  den  Tartaros  gestürzt 
werden.  Den  Philosophen  soll  verboten  werden,  leere  Namen 
zu  erfinden  und  Uber  Dinge  zu  faseln,  von  denen  sie  nichts 
wissen  (c.  14 — 17), 

Lukian  war  keine  tief  religiöse  Natur.  Doch  darf  man 
vereinzelte  iulserungen  religiösen  Sinnes  nicht  unbeachtet  lassen. 
Unter  den  Tugenden,  mit  denen  die  UaiÖEia  in  der  Erzählung 
des  Traumes  (c.  10)  seine  Seele  zu  schmücken  verspricht,  ist 
auch  die  Gottestuicht  (f^^vnißtia)  nicht  unerwähnt  gelassen.  Sie 
gehört  vor  allem,  lieiüt  es  in  der  Schrift  pro  imaginibus  17,  zu 
einem  edlen  Charakter  und  richtiger  Denkweise;  denn  wer  die 
Gottesverehrung  nicht  zur  Nebensache  macht,  wird  auch  gegen 
die  Menschen  am  rechtschaffensten  sein.  In  derselben  Sclnift 
(c.  23)  sagt  er:  Die  Meinung,  daß  die  Ctötter  in  Bildern  dar- 
gestellt werden  können,  verstoßt  gegen  die  Ehrfurcht;  denn 
ihre  wirklichen  Gestalten  sind  unerreichbar  fElr  menschliche 
Nachahmung,  wie  ich  wenigstens  annehme.^)  Im  ^LUgen- 
freunde"  wird  dem  Tychiades  vorgeworfen,  daß  er  die  Götter 
leugne,  wenn  er  nicht  an  Wunderkuren  glaube;  worauf  dieser 
erwidert:  Das  saire  nicht,  mein  Bester!  denn  es  hindert  nichts, 
dafä  es  Götter  giht  und  gleichwohl  derartige  Kuren  erlogen 
sind.  leli  ehre  die  Götter  und  srlie  ihre  Heilungen  und  ihr 
wohltätiges  Eingreifen,  indem  sie  die  Kranken  wieder  gesund 
machen,  aber  durch  Heilmittel  und  die  Kunst  der  Ärzte  (c.  10). 
Daß  der  Vorwurf  des  Atheismus  eine  häufig  angewandte  und 
wirksame  Verleumdung  ist,  wird  in  der  Schrift  gegen  die  Ver- 
leumdung (c.  14)  hervorgehoben. 

^)  Vgl.  Jttvenal  1, 115  ut  eoliiiir  Pax  atqoe  Fides  Victoria  Virtus  | 

quaeque  sulutato  crepitat  Concordia  nMo, 

-)  Auch  hierin  fdlirt  er  der  Lehre  des  Auti-^thrno«.  h.  V.A.  Zollor. 
Di»*  Fhilosophif»  der  Grir.  hcii  II*  1.  S.  328  f.  V«^'l.  w;is  Tacitus  von  den 
Judeu  (hiät.  5,  ö;  und  von  den  Geruianen  üagt  (Germ.  UJ. 
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Es  sind  sittliche  Grundsätze,  flir  welche  Lukian  eintritt. 
Treffliche  Gedanken  entwickelt  er  im  Anacharsis  Über  die 

körperliche  und  geistige  Erziehung  der  Jugend.  Im  Lügen- 
freunde warnt  er  davor,  den  Kindern  Scliauer^t  st  lnChten  zu 
rT7.:iliIon,  duicJi  welchc  sie  nur  furchtsam  gemacht  und  mit 
alierlei  Aberglauben  erfüllt  werden,  was  ihnen  für  das  ganze 
Leben'  schaden  kann  (c.  37).  Auch  vom  Theater  verlangt  er 
sittlichen  Einfluß  und  bessernde  Wirkung  (Anach.  22).  Man 
soll  besser  aus  dem  Theater  zurückkehren  (de  salt.  69),  es  soll 
erziehend  auf  dio  Sitten  der  Zuschauer  einwirken  (ibid.  72, 
79,  81).  Die  Fn-u  ml  schaff  galt  ihm  als  das  ^Ti  ilHe  Gut  des 
itiriischlichen  Lebens  (Demonax  10),  ihr  hat  er  eine  eigen« 
Schrift,  den  To.xaris,  gewidmet.  Den  Unterschied  zwischen 
Lob  und  Schmeichelei  setzt  er  in  der  Schrift  pro  imaginibus  20 
hflbsch  auseinander.  Die  Schmeichelei  erniedrigt  den  Menschen 
am  meisten,  indem  sie  ihn  zum  Sklaven  macht,  und  ist  in 
dieser  Hinsicht  das  sclilimmste  Übel  (apol.  9).  lo  der  Schrift 
llmoidnc;  lyyjonmv  ersclieint  seine  Heimatliehe  in  schönem 
Lichte.  Derjenige  verdient  am  meisten  Lob,  der  sich  durch 
eigene  Kraft  empor  geschwungen  hat  (mort.  dial.  12, 2).  Er 
will  nicht  als  weise  gelten,  sondern  als  einer  aus  der  großen 
Menge,  dem  es  aber  um  den  Beifall  der  Besten  zu  tun  ist 
(apol.  15).  Den  Ehrgeiz  tadelt  er  nicht;  denn  wenn  einer 
diesen  aus  dem  Leben  nähme,  läßt  er  den  Soloti  im  Anacharsis 
(c.  .*H6)  sagen,  was  Idiehe  uns  dann  noch  Ciutes?  odi  r  wer  hätte 
Lust,  eine  glänzende  Tat  zu  vollbringen?  Die  Tüchtigkeit  ist 
an  kein  Land  gebunden :  wir  fragen  nicht,  sagt  Toxaris  (c.  5), 
woher  die  Edlen  und  Outen  stammen.  Auch  der  Gerechte 
kann  fehlen,  denn  er  ist  ein  Mensch  (calumn.  27)  und  irren  ist 
menschlich  (Demonax  7).  Er  tritt  für  die  menschliche  Willens- 
freiheit ein,  weil  es  sonst  widersinnig  w-irr.  die  Verbrecher  zu 
strat»'ii  (rnf)rt.  dial.  HO,  apol.  8,  .Tnj>j>.  eoiif.  1^).    Die  (ialxj 

der  itede  soll  auch  im  Alter,  wenn  die  körperlichen  Jvriüte 
schwinden,  seine  Trösterin  sein  (Hercul.  S). 

Gegen  den  Vorwurf,  daß  Lukian  allzusehr  der  Geist  sei, 
der  stets  verneint,  hat  ihn  schon  Wieland  mit  den  Worten  in 
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Schutz  genommen  (S.  39):  „Non  omnia  possuinii«?  omnes.  Einige 
sind  zum  Angreifen^  andere  zum  Verteidigen,  einige  zum  Nieder- 
reißen, andere  zum  Aufbauen  bt  riifon.  Lukian  entlarvte  die 
faUMshen  Götzen  des  Wahns  und  der  Deisidämonie,  die  falschen 
Propheten  und  die  unechten  Philosophen,  die  Peregrine  und 
die  Alexander;  es  war  wahrlich  kein  kleiner  Dienst,  den  er 
der  Welt  dadurch  leistete ;  mit  welchem  Rechte  könnten  wir  ihn 
deswegen  yerdammen,  daß  er  nicht  noch  mehr  geleistet  hat?' 

Eine  genauere  Durchmusterung  der  Lukianischen  Anklage- 
schrift gegen  Peregrinus  führt  Bernays  zu  dem  Ergebnis,  daß 
aliiit'seheii  vou  Gerüchten,  die  niclit  einmal  Lukian  für  erwiesen 
auszuL^eben  vvaöft,  wenig  Anderes  auf  Peregrinus  Iniften  bleibt, 
als  daü  er  nacii  einem  Durchgang  durch  das  (jhristrntum  wie 
ein  Kyniker  lebte  und  starb  (S.  60  f.).  Ähnlich  sagt  Eduard 
Zeller  (Deutsche  Rundschau  10,  S.  75):  ,Es  ist  nun  Ireilich 
schwer  zu  sagen,  was  und  wie  viel  dieser  Erzälilung  Tatsäch- 
liches zu  Grunde  liegt.  Lukian  selbst  scheint  die  Verantwort- 
lichkeit für  dieselbe  nicht  unbedingt  Obemehmen  zu  wollen 
und  sie  gerade  deshalb  einem  Dritten,  einem  ausgesprochenen 
Gegner  des  Peregrinus,  in  den  Mund  gelegt  zu  haben*.  Allein 
gerade  das  muß  beetritten  werden,  weil  es  den  ausdrücklichen 
Angaben  Lukians  widerspricht.  Schon  Wieland  hat  betont 
(III  98),  daü  iiukiau,  in(b'm  er  diesen  Bericht  von  dem  Lebens- 
ende und  Charakter  Peregrins  an  seinen  Freund  Krouios  schrieb, 
die  Absicht,  ihn  mit  Unwahrheiten  zu  hintei  «re}ien,  weder  hatte 
noch  haben  konnte  und,  da  er  seinen  Ungenannten  versichern 
läl3t,  „er  habe  den  Charakter  des  Proteus  Ton  Anfang  an  studiert, 
sein  Leben  beobachtet  und  manches  von  seinen  Mitbürgern  und 
Leuten,  die  ihn  genau  kennen  mußten,  erkundet*  (c.  8),  sich 
stillschweigend  anheischig  macht,  seinen  Lesern  fUr  alles  dies 
die  Gewähr  zu  leisten.  Auch  den  Vatermord  hält  Lukian  für 
eine  Tatsache,  wie  aus  c.  37  hervorgeht.  Wenn  er  also  die 
Angaben  Uber  das  Leben  des  Peregrinus  einem  Ungenannten 
in  den  Mund  legt,  liat  dies  nicht  den  Sinn,  als  wolle  er  nicht 
die  volle  Verantw  ortung  daftlr  übeniehmen ;  weit  wahrscliein- 
licher  dünkt  mir,  daü  er  den  Gegner  des  Peregrinus  absichtlich 
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nicht  nannte,  um  ilin  iiiclit  dem  Hausse  und  der  Vt^  tolgun^  der 
Kyiiiktjr  preiszugeben.  »Ist  rs  deukbar,  fr;i<;t  \\  ii'hiiid  mit 
Ilecht,  daö  ein  Mann  wie  er,  dem  seine  Talente  und  Schritten 
bereits  Ruhm  und  Aastihen  verschafft  hatten,  und  dem  an  Er- 
haltung und  Vermehrung  desselben  gelegen  war,  aas  bloi^em 
skarriliacken  Mutwillen  sich  hätte  erdreisten  sollen,  in  einer 
Schrift,  wo  es  um  historische  Wahrheit  zu  tun  ist,  und  in  einer 
Sache,  wo  er  der  Unwahrheit  so  leicht  überwiesen  werden  konnte, 
die  Welt  vorsätzlich  hintergehen  zu  wollen?"  (III  96). 

Selbst  wenii  Lukiaii  sic-h  ;^t'<jfen  den  Selbstinurd  aiissjiricht, 
weifä  Bernays  dies  zu  einem  Vorwurfe  gegen  Lukian  zu  wenden, 
indem  er  schreibt  (S.  ^7^:  , Unter  weniger  hohem  Gesichts- 
punkte (als  Piaton)  verurteilte  Aristoteles  die  Selbsttötung  als 
Feigheit  und  diese  Auffassung  unter  Auweudung  einer  dem 
Piaton  abgeborgten  Floskel  gegen  Peregrinus  geltend  zu  machen, 
findet  auch  Lukian  bequem*.  Daß  Lukian  sich  an  der  Sprache 
Piatons  bildete,  ist  bekannt  und  ich  finde  nichts  zu  tadeln, 
wenn  Piaton  im  Phädon  62  B  sagt:  6eT  —  änoMgdoKnv 
und  Lukian  (c.  21)  fiij  hocatExevtiv  tx  tov  ßioi\  und  warum  soll 
er  dies  nur  aus  Heijuemlichkeit  üugtMi.  niclit  aus  l'herzeugung? 

Als  beachtenswertesten  Knilastiings/t-ugen  liUirt  Bernays 
(S.  61)  den  nicht  eben  geistreichen,  aber  redlichen  Aulus  Gellius 
an.  der  den  Philosophen  Peregrinus  in  Athen  kennen  lernte 
und  ihn  einen  ernsten  und  charakterfesten  Mann  (virum  grayem 
fl^ne  constantem)  nennt,  sowie  eine  Probe  seiner  Tugendreden 
mitteilt  (12, 11,  Tgl.  8, 3).  Auch  Eduard  Zeller  (Deutsche  Rund- 
Bchau  10,  S.  77)  meint:  .Dieser  Bericht  und  dieses  Urteil  des 
Gellius  iSßt  den  Philosophen  nun  doch  in  einem  etwas  anderen 
Lichte  erscheinen  als  die  Schildenmg  eines  so  ausgesprochenen 
Gegners,  wir  sii-  uns  in  Lukians  Satire  vorüogrt*.  Aht^r  wie 
leicbt  konnte  sich  Gellius,  der  kein  AK nschciikeiiiiri  wie  iiukian 
War,  durch  schöne  Worte  täuschen  lassen!  Gerade  das  hellt 
ja  Lukian  immer  wieder  hervor,  »lal.^  die  Kyniker  .seiner  Zeit 
schdne  Tugendreden  hielten  und  schlecht  haddelten.  Selbst 
▼on  dem  großen  BetrKger  Alexander,  der  schon  äufierlich  durch 
«eine  scbdne  und  stattliche  Ürscheinung  imponierte,  sagt  Lukian 
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bei  dessen  Charakteristik:  , Keiner,  der  das  erstemal  mit  ihm 
zusammentrat,  ging  von  ihm,  ohne  den  Eindruck  gewüimon  zu 
haben,  daß  er  der  rechtschaÜ'enste  utid  biederste  aller  Menschen 
sei  und  zudem  der  einfachste  und  anspruchsloseste'  (c.  4). 
Schon  Wieland  hat  über  dieses  Zeugnis  des  Gellius  richtig 
geurteilt  (S.  106  f.):  „Weil  ein  Kopf  von  dieser  Stärke,  weil 
ein  Gellius,  der  überdies  damals,  als  er  so  fleüüge  W^allfahrtea 
nach  der  Einsiedelei  des  Peregrinus  tat,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  noch  ein  Jüngling  und  ein  sehr  m&ßiger  Menschen- 
kenner war,  diesen  Kyuiker,  der  wahrlich  der  Mann,  den  Lukian 
schildert,  nicht  gewesen  sein  müßte,  wenn  er  einem  jungen 
Römer  Ton  diesem  Schlage  nicht  imponiert  hStte,  einen  virum 
LCifivem  et  constanteni  nennt,  so  soll  Lukian,  der  ihn  für  einen 
i'lmiitasten,  Schwärmer,  philosophischen  Abenteurer  und  ruhm- 
süchtigen Narren  erklärt,  ein  Verleumder  sein?  Und  was  kann 
die  Moral,  die  der  ehrliche  Gellius  aus  seinem  Mtinde  hörte, 
und  die  er,  ohne  einen  Fuß  aus  Rom  zu  setzen,  zehnniül  besser 
aus  Ciceros  Büchern  de  moribus  [vielmehr  de  ofliciisj  hätte 
lernen  können,  —  was  kann  diese  Moral  für  den  Charakter 
des  Mannes,  der  sie  predigte,  beweisen?  Wer  wird  einen  Men- 
schen (zumal  einen  Menschen,  der  etwas  Außerordentliches  vor- 
stellen soll)  nach  dem,  was  er  spricht,  und  nicht  nach  dem, 
was  er  tut,  nach  dem,  worin  er  sich  in  seinem  ganzen  Leben 
gleich  ist,  beurteilen?  Peregrinus  könnte  eine  Schiffeladung 
voll  dergleichen  Sittenlehren  und  goldener  Sprüche  gusprocben 
oder  geschrieben  iiabtu  und  hätte  doch  der  nämliche  Phantast, 
Schwärmer  und  Scharlatan  sein  können,  der  er  sein  mutite, 
wenn  auch  nur  die  Hältte  der  Tatsachen  wahr  ist,  die  Lukian 
von  ihm  erzählt.  Doch  es  würde  lächerlich  sein,  sich  länger 
mit  Widerlegung  so  armseliger  Einwürfe  und  Behelfe  aufzu- 
halten.* Soweit  Wieland  und  Bemays  wäre  jedenfalls  ver- 
pflichtet gewesen  Wieland  zu  widerlegen. 

Ebensowenig  beweist  die  Stelle,  welche  Bemays  aus  der 
«Heilmethode**  des  Galen  zugunsten  des  Theagenes  anführt, 
etwas  gegen  Lukian.  Denn  dort  wird  nur  erzählt,  da&  der 
kynische  Philosoph  Theagenes  durch  falsche  ärztliche  Behand- 
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lung  gestorben  sei,  was  bei  dem  Hulinie  des  Mannes  Aufseben 
erregte.  Auch  die  näheren  Umstände  der  Erzählung  wider- 
streiten nicht  dem  Berichte  Lukians. 

Endlich  will  Bemays  noch  eine  Stelle  aus  Tatian  in  dem 
Sinne  deuten,  data  Peregrinus  in  seinen  Vorträgen  einen  mäüigen 
K}Tiismus  vertreten  habe.  Er  schreibt  (S.  63):  ,In  ähnlicher 
nüchterner  Würdigung  der  tatsächlichen  Lebensverhältnisse 
scheint  Peregrinus  auch  hinsichtlich  des  Kynismus  selbst  vor 
Übertreibungen  gewarnt  zu  haben.  Sein  Zeitgenosse,  der  Führer 
der  christlichen  Enkratiten,  Tatian,  erwähnt  als  eine  Aulierung 
des  , Proteus',  dals  die  ,bedürfnislo.sen  Philosophen  für  ihren 
Ranzen  des  Lederarbeiters,  für  ihren  Mantel  des  Webers  und 
für  ihren  Stock  des  Holzhauers  bedürfen**,  womit  doch  wohl 
nur  ausgesprochen  sein  soll,  daß  die  Bedürfnislosigkeit  und 
Freiheit,  welche  der  Kynismus  erstrebt,  in  der  Praxis  immer 
nur  relativ  sein  können,  und  selbst,  nachdem  der  Bedarf  auf 
das  geringe  Mali  einer  kynischen  Ausrüstung  herabgemindert 
worden,  der  Philosoph  sich  nicht  der  Abhängigkeit  von  seinen 
Nebenmenschen  zu  entziehen  vermöge". 

Hier  ist  es  dem  Philologen  Bemays  merkwürdigerwei.se 
begegnet,  dati  er  den  Text  Tatians  völlig  mißverstanden  hat. 
Er  faßt  xard  löv  Ilocozea  in  dem  Sinne  «nach  einer  Äußerung 
des  Proteus",  während  es  bedeutet  „nach  Art  des  Proteus*. 
Die  Theologen  Adolf  Planck ')  und  Adolf  Harnack"*)  haben  den 
Text  richtig  verstanden  und  es  kann  darüber  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  da  Tatian  V  ertreter  verschiedener  Philosophen- 
schulen anführt;  mit  xcitu  tov  Ilnunta  einen  Kyniker,  dann 
einen  Platoniker,  dann  einen  Epikureer  (xar'  ^Enixovoov),  dann 
einen  Peripatetiker  {xara  rov  \'iotoTOT/Xtji'),  dann  einen  Demo- 
kriteer  {xara  rov  AtjftüxoiTov).  Wie  die  drei  letzten  xfirti,  so 
ist  auch  das  erste  xma  zu  verstehen.  Tjitian  sagt  in  d«'r  Hede 
an  die  Griechen  c.  25:  ,Was  leisten  denn  euere  Philosophen 

Lukiun  und  da.s  Christentun».  Theologisch»'  .Studien  und  Kritiken. 
HamJmrg  1851.  S.  837. 

*)  Tatian«  Hede  an  die  (irleohen,  übersetzt  und  einf^oleitot.  (iieDen 
1884.  S.  34  und  53. 
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Grolies  und  Wunderbares?  Die  eine  Sclmlter  entblölaen  sie, 
triLgen  lanm;es  Huur,  lassen  den  Bari  \^achs(Ml,  haben  Nägel 
wie  die  wilden  Tiere  und  sagen  zwar,  sie  bedürften  niemandes, 
aber  wenn  sie  Kyiiiker  sind  wie  Proteus,  bedürfen  sie  eines 
Ledergerbers  wegen  ihres  Ranzens,  eines  Webers  wegen  des 
Mantels  iiiid  wef^en  des  Knüttels  eines  Holzhauers,  wegen  ihrer  ^ 
Gefräßigkeit  aber  der  Reichen  und  eines  Koches.  Mensch!  der 
du  den  Hund  dir  zum  Vorbilde  nimmst,  Gott  kennst  du  nicht 
und  bist  auf  die  Nachahmung  unvemflnftiger  Wesen  verfallen. 
Laut  predigst  du  öfientlich,  so  daß  man  dir  Glauben  schenken 
möchte,  aber  du  strafst  dich  selbst  Lügen:  wenn  man  dir  nichts 
gibt,  schimpfst  du,  und  die  Philosophie  wird  dir  zur  Erwerbs^ 
quelle.  Du  folgst  den  Leinen  Platons  und  ein  Epikureer  tritt 
dir  mit  durciidiingendeiii  (leschrei  entgegen.  Du  willst  dein 
Leben  nach  Aristoteles  ji:estalteu  und  ein  Schüler  des  Demokrit 
schimpft  auf  dich."  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Nichts  leisten 
euere  Philosophen;  sie  liegen  alle  miteinander  in  Streit;  der 
Kyniker  widerlegt  sich  selbst,  der  Epikureer  den  Platoniker, 
der  Demokriteer  den  Peripatetiker.  Von  einer  Äuläerung  des 
Proteus  kann  in  diesem  Zusanunenhange  keine  Bede  sein. 

Nichts  laßt  sich  also  aus  dieser  Stelle  trotz  aller  Intern 
pretationskunst  eines  Bemays  zugunsten  des  Peregrinus  heraus- 
deuten. Vielmehr  ist  sie  gegen  Peregrinus  gerichtet.  Was  die 
Gefräßigkeit  der  Kjniker  betrifft,  so  macht  auch  Lukian  eine 
derartige  Bemerkung  über  Peregrinus  (c.  44  )  und  im  allge- 
meinen sagt  er  von  den  Kyuikern,  daü  sie  nur  die  .schlechten, 
nicht  die  guten  Eiirenschaften  der  Hunde  nachahmten:  nicht 
ihre  Wachsamkeit,  ihre  Liebe  zu  Haus  und  Hof,  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  ihren  Herrn  oder  ihre  Dankbarkeit,  sondern  ihr 
Belfern,  ihre  Gefräläigkeit,  ihren  Diebssinn,  ihre  Geilheit,  ihr 
Schmeicheln  und  Wedel ti,  wenn  man  ihnen  etwas  gibt,  und  ihr 
Schmarotzen  bei  Tische  (fugit.  16).  Lukian  war  es  ja»  der  den 
christlichen  Apologeten  die  Waffen  lieferte,  mit  denen  sie  dann 
die  griechische  Philosophie  und  Religion  erfolgreich  bekämpften. 
Er  war  es,  der  eine  reinere  Gottesauifassuiig  vorbereitet  und 
wie  kein  anderer  dem  Ghristentume  die  Bahn  geebnet  hat. 
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Auch  Pliilostratos  bestiltigt  die  Behauptung  Lukuuis,  daü 
Peregrinus  das  Schimpfen  zu  seinem  Berufe  gemacht  habe  (rt';f- 
>'//)'  Xotdogelo^m  neTtoirjixhov  c.  18).  Er  erzählt,  daü  Proteus 
in  beständiger  Fehde  mit  Eerodes  Attikus  Idbt«,  so  daß  Herodes 
zuletzt  zu  ihm  sagte;  »Wir  sind  alt  geworden,  du,  indem  du 
mich  schmähtest,  ich,  indem  ich  dich  anhörte.*  £r  wollte 
damit  wohl  andeuten,  fügt  Pliilostratos  hinzu,  daß  er  ilin  zwar 
höre,  aber  aber  ihn  lache,  weü  er  überzeugt  sei,  dafi  die  lüg<- 
neriachen  Schmähungen  nicht  weiter  als  bis  zum  Ohre  dringen 
{BUh  ao^&r  2, 1, 13). 

Es  geht  nicht  an,  den  Satiriker  Lukian  einfeMsh  zum  Ver^ 
leumder  zu  stempeln  und  ihn  aus  den  Zeugen  der  Wahrheit 
auszuscheiden.  Schon  der  Umstand  sollte  zu  denken  gelten,  dafi 
einzelne  Angaben  Lukians  im  Alexander  durch  Münzen  und 
Inschriftpn  Bestätigung  gefunden  haben. 

Man  glaubt  jetzt  dem  Lukian  auch  etwas  anhängen  zu 
könaen,  wenn  man  ihn  einen  Journalisten  nennt.  Allein  auch 
der  Journalist  Terdient  unsere  Anerkennung,  wenn  er  gesunde 
Anschauungen  im  Volke  Terbreitet  und  diese  mit  Geist  und 
Witz  zu  Tertreten  weiß.  Bei  Wilamowitz  aUezdings  liest  man 
am  Schlüsse  seiner  durchaus  abfälligen  Beurteilung  Lukians 
die  TerblOffmden  Worte  (S.  173):  .Natürlich  hat  er  keine  eigenen 
Oedanken;  Geister,  die  stets  Temeinen,  sind  im  Chtmde  dumm: 
aber  wer  unter  ihnen  zur  Spezies  Schalk  gehört,  hat  nun  ein- 
mal das  Vorrecht,  selbst  im  Himmel  von  Zeit  zu  Zeit  Zutritt 
zu  finden.*  Freilich  heiüt  Lukian  in  dem  gleichen  Bande 
(S.  24t>)  bei  Krunibacher  der  geistreiche  Essayist  und  (S.  274) 
der  unsterbliche  Lukian.  Johannes  Geffcken  nennt  ihn  (Aus 
der  Werdezeit  des  Christentumes  1904,  S.  16)  den  widerwärtigen 
Semiten.  Alfred  Gercke  sagt  (Griechische  Literaturgeschichte 
1903,  S.183):  ,  Die  Terschiedenartigeu  Essays  des  Syrers  Lukian, 
bald  geistreich,  bald  geistreicheUid,  zwischen  Witz,  Banalit&t 
und  FrivDlitftt  schwankend,  gehOren  zum  Bestände  der  Welt- 
literatur.* Es  wird  wahr  bleiben,  was  der  treflßiche  Wieland 
geurteilt  hat,  wenn  er  sagt  (S.  21):  «Indessen  gestehe  ich, 
daü  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  wie  ein  Leser  der  Schriften 
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Lukiaris,  vin  Leser  Ton  oÖeiiem  und  gesundem  Kopte,  die  Be- 
kanntschait  Lukiauü  aus  seinen  Werken  uiaclien  künute,  ohne 
ihn  lieb  zu  gewinnen,  dies  wäre  mir  in  der  Tat  unbegreiflich.* 
(S.  22):  Jn  der  Tat  weite  ich  nicht,  welcher  unter  allen  alten 
Schriftstellern  ihm  an  Reichtum  des  Genies,  an  Yereinigang 
aller  Arten  von  Geist,  an  Wits,  Laune,  Geschmack  und  Eleganx, 
an  der  Gabe  den  gemeinsten  und  bekanntesten  Dingen  die 
Grazie  der  Neuheit  zu  geben  und  an  Verbindung  aller  dieser 
Mittel  zu  gefallen  mit  dem  gesundesten  Terstande,  mit  den 
mannigfaltigsten  und  angenehmsten  Kenntnissen  und  mit  aller 
der  Politur,  die  ein  glückliches,  TOn  den  Musen  gepflegtes  und 
ausgebildetes  Naturell  nur  in  der  grotien  Welt  und  im  Umgange 
mit  auserleaeneu  Menschen  erhalten  kann,  den  Vorzug  streitig 
machen  könnte.*  Wieland  hat  auch  für  unsere  modernen 
Lukianverücliter  das  rechte  Wort  gefunden,  wenn  er  in  seiner 
lebendigen  und  kräftigen  liedeweise  schreibt  (S.  41):  i,  Wenigen 
Schriftstellern  ist  ein  allgemeinerer  und  dauerhafterer  Beifall 
zuteil  geworden,  aber  wenige  liaben  ihn  besser  verdient;  venige 
sind  schiefer  beurtdlt,  unbilliger  Terleumdet  und  gröber  ge> 
lästert  worden  als  Lukian;  aber  die  gesundesten  Köpfe  aÜer 
Zeiten  sind  seine  Freunde  gewesen,  und  ein  einziger  Anpreiser 
wie  Erasmus  yon  Rotterdam  wiegt  eine  Legion  Ton  AnbeUern 
mit  und  ohne  Kapuzen  zu  Boden." 

Man  wird  wohl  der  geringschätzigen  Meinung  eines  Bernays 
und  Wilamovvitz  über  Lukian  das  Urteil  eines  anderen  eben- 
bürtigen Philologen  entgegen  halten  dürfen.  Erwin  Rohde  hat 
seine  Ansiebt  Uber  Lukian  in  seiner  Abhandlung  über  Lukians 
Schrii't  Aovmog  §  örog,  die  freilich  10  Jahre  vor  der  Abhand- 
lung von  Bernays  erschienen  ist,  in  die  Worte  zusammengefaßt 
(S.  '^0  fi):  »Seine  Bedeutung  in  der  Literaturgeschichte  ver- 
dankt er  namentlich  dem  Umstände,  da6  seine  persönlichen 
Gegner  meistens  zugleich  Gegner  der  Wahriieit  waren,  Heuchler 
und  Dunkelmänner  aller  Arten.  Die  heitere  Klarheit  und  Schön- 
heit des  Hellenentums  gegen  die  immer  mächtiger  andrangen- 
den inneren  und  äußeren  Feinde  zu  schfitzen  war  das  eigent- 
liche Pathos  seiner  ganzen  Tätigkeit,  und  wenn  auch  gcwüä 
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die  meisten  seiner  Schriften  auf  gelegentliche  Veranlassung  ent- 
standen sind,  so  läüt  sich  doch  die  Absicht  nicht  verkennen, 
diejenigen  Richtungen  systematisch  zu  bekämpfen,  die  Lukians 
tiefgehendes  Wahrheitsbedürfnis  besonders  verletzten.* 

Das  Bild  Lukians  wird  sich  also  in  der  Literaturgeschichte 
doch  etwas  anders  gestalten  müssen,  als  Bernays  und  Wilamowitz 
es  uns  geiieichnet  haben,  um  von  Chamberlain,  dem  Verfasser 
der  .Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts"  zu  schweigen  (I*,  1903, 
S.  298  If.),  wenn  anders  auch  für  den  Literarhistoriker  das 
Wort  Lukians  gilt:  „Nur  der  W^ahrheit  soll  man  opfern*  (,""»7/ 
ötnfoy  Tfj  dXtji^eift  bist,  conscr.  39). 


2.  Lukian  und  die  Christen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  für  uns  diejenigen  Kapitel 
der  Schrift  vom  Lebensende  des  Peregrinus,  in  welchen  Lukian 
nebenbei  erzählt,  wie  Peregrinus  eine  Zeitlang  auch  bei  den 
Christen  eine  Kolle  spielte,  bis  er  wegen  eines  Vergehens  von 
ihnen  ausgeschlossen  wurde.  Lukian  hatte  sowenig  wie  Tacitus 
eine  Ahnung  von  der  weltbewegenden  Bedeutung  des  Christen- 
tumes,  aber  der  ernste  Historiker  blieb  trotz  seines  viel  strengeren 
Urteiles  über  das  Christentum,  das  er  (Annal.  15,44)  als  exi- 
tiabilis  superstitio  bezeichnet,  vonseite  der  cliristlichen  Leser 
unangefochten;  gegen  den  Spötter  Lukian  war  man  weniger 
duldsam :  der  Text  seiner  spöttischen  Bemerkungen  blieb  nicht 
unangetastet  und  in  den  Scholien  und  Erläuterungen  macht 
sich  die  christliche  Entrüstung  in  leidenschaftlichen  W^orten 
Lufb.  Wir  besitzen  noch  einen  Kommentar  zu  den  Annalen 
und  Historien  des  Tacitus  von  Aniiibal  Scotus  aus  Piacenza 
vom  Jahre  1589,  der  auf  dem  Titelblatte  als  Crmies  et  iuris  con- 
sultus,  Sixti  V.  Pont.  Max.  cubicularius  intinms  bezeichnet  ist.*) 

')  In  \\  Cornelii  Taciti  Annales  et  Historius  Commentirii  ad  Poli- 
ticain  et  aulicam  rationein  praecipue  spectant^^'s  auctore  Annibale  Scoto 
Placentino,  Comite  et  iurisconsulto,  Sixti  V.  Pont.  Max.  cubicnlario  intimo. 
Romae  1589  (Frankfurt  1592). 
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Sein  Kommentar,  dem  Papste  Sixtus  V.  j^ewidmet,  ist  jetzt  in 
Yergdssenheit  geraten,  weil  er  mehr  für  die  l:*ers<)nlichkeit  des 
Kommentators  und  seine  Zeit  als  für  Tacitus  von  Bedeutung  ist. 
Zu  den  tadelnden  Äußerungen  des  Taciius  über  die  Christen 
bemerkt  Scotos  in  echt  wissenschaftlicher  Buhe  kurz  und  ein- 
fach: yAdTertat  lector,  quod  ilie,  qui  soribit  hanc  historianii 
ethnicus  fuit  et  gentilis.  Ideo  ut  ethnicus  et  gmitills  loquitur 
de  religione  nostra.* 

Von  Lukiuu  behauptet  der  Theologe  Adolf  Planck  (in  der 
oben  angegebenen  Al)handlung  S.  878)  mit  Recht,  daii  er  von 
den  Christen  seinerzeit  eine  ziemlich  genaue  Kenntnis  gehabt 
habe.  »Und  dafs  er  aus  der  Beobachtung  seiner  Mitwelt  ein 
eigentliches  Geschäft  sich  machte,  daß  er  in  vielbesuchte  Ver* 
Sammlungen  ging,  um  das  menschliche  Herz  und  alle  seine 
Torheiten  zu  beobachten,  dürfen  wir  ebenfalls  als  erwiesen 
annehmen/  So  urteilt  Planck  an  einer  anderen  Stelle  (S.  887) 
und  ebenso  richtig  sagt  er  (S.  879):  «Das  Christentum  ist  eben 
auch  eine  der  vielen  Zeittorheiten  in  dem  grolien  Narreubause  der 
Welt;  das  dürlen  wir  wolil,  wenn  wir  Lukians  übrige  satirische 
ScliriftHii  hiuzuneiimen,  als  seine  eigentliche  Meinung  aussprechen. 
Jilr  lacht  und  spottet,  aber  er  khigt  und  denunziert  nicht.* 

Lukian  erzählt  im  10.  Kapitel,  daß  Peregrinus,  als  sein 
Vatermord  ruchbar  geworden  war,  flüchtig  ging  und  von  Land 
zu  Land  zog.  Nun  kommt  er  auf  die  Christen  zu  sprechen, 
indem  er  c.  11  fortfahrt:  «Damak  lernte  er  auch  die  wunder- 
bare Webheit  der  Christen  grOndlich  kennen,  da  er  in  Pal&- 
stina  mit  ihren  Priestein  und  Schriftgelehrten  zusammenkam. 
Und  was  geschah?  HaM  bel.'i  er  sie  wie  Kinder  hmt-  r  sich; 
er  war  ilir  l*f(>|>liet.  ilir  Geiio^.-,eii.-,cbaftsführer  i(^i'iod()xfis)y^) 
ihr  Versanniiluiigsleiter :  er  allein  war  alles  in  seiner  Person. 
Von  ihren  Schriften  erklärte  und  erläuterte  er  die  einen,  viele 

')  Vgl.  (^»'ktis  l.ci  Uri;:ines-  c.  relsuin  3,22  lör  A'  'hjaovv  ajto{^av6yra 
vjtö  xü>y  ü)t(.ui'  Otnnojjt7)y  inif  ihn  >f  itnfr  2,  70.  Euäpbioä  praep.  6V.  10,  50 
XQtatov  fity  ütüoaii  iioiii  titt  fjo  j^oQfvovta  (Origiueni).  Theotiüret  hist. 
eccl.  ö,  39  Sooi  ^Pcoftcucnr  lyivovio  ßaaileTg  naxa  tüty  Otaocotwv  t^t  dJLtj- 
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verfaßte  er  auch  selbst;  sie  achteten  ihn  wie  einen  Gott,  ließen 
sich  Gesetze  von  ihm  geben  und  machten  ihn  zu  ihrem  Vorsteher." 

Von  hier  an  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  ist  der  Text 
fehlerhaft  und  lückenhaft.  Er  lautet:  xat  nQooxdrtjv  l:i£yQacpov' 
roy  ueyav  yovv  ixEivov  eri  aeßovoi  ibv  äv^Q(o:iov  rov  iv  jf] 
IlalatGXivf]  ävaoxoXomodevxa  öii  xatvijv  xavxrjv  XEXrxtjv  elatjyayev 
ig  Tov  ßiov.  Lionello  Levi,  der  1892  eine  kritische  Ausgabe 
dieser  Schrift  bei  Weidmann  erscheinen  ließ,  bemerkt,  daß  im 
codex  Vaticanus  87  die  Worte  tov  fiiyav  —  ig  xöv  ßiov  von 
einem  frommen  Leser  ausradiert  sind.  TanaquU  Faber  schreibt: 
Istaec  vocula  yovv  et  sensus  repente  abruptus  satis  indicant 
multa  hic  a  Luciano  ad  versus  Christum  scripta  fuisse,  quae  a 
maioribus  nostris,  hominibus  nimiuni  piis,  sublata  fuere.  Bernays 
hat  für  die  Kritik  dieser  Schrift  nichts  geleistet.  Der  deutschen 
Übersetzung,  die  er  seiner  Abhandlung  beigab,  hat  er  einfach 
den  Bekkerschen  Text  zugrunde  gelegt.  An  unserer  Stelle 
liest  er  mit  Bekker  das  notwendige  Medium  ijieygdq^oyxo  (statt 
ijtrygatpov  tov),  nimmt  dann  mit  Tanaquil  Faber  eine  Lücke  an 
und  verwandelt  /uyav  in  fiFya.  Er  wußte  nicht,  daß  diese 
durchaus  unbefriedigende  Änderung  bereits  Theodor  Keim  in 
seinem  Buche  „Celsus'  wahres  Wort*  vorgeschlagen  hatte. 
Bernays  kannte  offenbar  dieses  bedeutende  Werk  nicht,  obwohl 
es  sch(m  1873  erschienen  war  und  auch  von  Lukian  und  allen 
einschlägigen  Fragen  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  handelt. 
Dem  Sinne  nach  befand  sich  Johann  Matthias  Gesner  gewiß 
auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  tov  fuyav  in  tov  /idyov  zu 
verwandeln  vorschlug,  denn  der  ursprüngliche  Text  enthielt 
ohne  Zweifel,  wie  «ler  Artikel  bei  Suidas  bezeugt,  ein  lästerndes 
Wort,  das  von  christlicher  Hand  ausgemerzt  worden  ist.  Aber 
der  Fehler  liegt  nicht  in  dorn  ganz  verständlichen  tov  ^uynv, 
wozu  nur  ein  passendes  Substantiv  fehlt,  sondern  in  der  hier 
unverständlichen  Partikel  yovv.  Ich  nehme  also  an,  daß  nur 
die  erste  Silbe  des  Wortes  echt  ist,  und  daß  ursprünglich  im 
Texte  stand  yorixa.  Mit  yo^^g,  seltener  mit  finyog,  wurden  alle 
Wundertäter  von  ihren  Gegnern  ]>ezeichnet.  Bei  Suidas  s.  v. 
yotjxeia  wird  yot]xdn  und  fiayetfi  in  folgender  Weise  unter- 
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scbiodcn:  fuiyda  ist  Horbeirufiing  gutes  wirkender  Dämonen 
zur  Ausführung  irgend  eines  guten  Zweckes,  wie  die  Weis- 
sagungen des  Apolionios  von  T}  ana,  yovifieila  dient  zur  Herauf- 
fUhrung  eines  Toten  durch  Herbeinifung;  das  Wort  ist  abge- 
leitet von  den  Klagen  (dbsd  rcDy  /daiv)  und  Weherofen  bei  den 
Gräbern,  s.  t.  punftSa  ist  yoi^x^  erklärt  als  Herbeirofiing  böses 
wirkender  Dämonen,  die  an  den  Gräbern  stattfindet.  Man  kann 
gewissermaßen  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  Vermutung 
xbv  jLiiyav  y^ra  txeivov  machen,  wenn  man  bei  Piaton  Poli- 
tikos  291  C  liest  tov  Jidvrcov  r(bv  aotpiarmv  jusyiarov  yorjxa  und 
303  C  ^EyloTOvg  dk  ömaq  luarjrac:  xai  y6)jTag.  Bernavs  könnte 
dies  wieder  eine  Platonische  Floskel  nennen,  die  sich  Lukian 
ungeeignet  habe.  Seit  Platon  dieses  Wort  von  den  Sophisten  ge- 
brauchte, hat  es  mannigfaltige  Anwendung  geiiinden.  Aischines 
verbindet  beide  Ausdrücke,  wenn  er  in  der  Rede  gegen  Ktesi- 
phon  (137)  sagt:  Noch  nie  hat  es  einen  solchen  Gaukler  und 
Schwindler  (jidyog  nai  y6i^s)  gegeben.  £ine  Komödie  des  Aristo* 
menes  hieß  rStfves»  Eine  Schrift  des  Kynikers  Oinomaos  aus 
Gadara  hatte  den  Titel  , Entlarvung  von  Schwindlern*  (yoiitcttv 
<p(i)Qd).  Der  Epikureer  Gelsus,  dem  Lukian  seinen  »Alexander* 
widmete,  war  Verfasser  einer  Schrift  xatä  fiäyarv  (Alex.  21). 
In  der  Schrift  des  Origenes  gegen  Celsus  kommt  yorjg  mit 
seinen  Ableitungen  mehr  als  40  mal  vor,  weil  der  Plutoniker 
Celsus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christt  n,  die  den  Titel  ein 
„wahres  Worf"  trug.  Moses,  Jesus,  Apolionios  von  Tvana  und 
andere  als  yörjxeg  bezeichnet  hatte.  Ebenso  nannte  Hierokles 
die  Apostel  Petrus  und  Paulus  yoijreg  (Eusebios  in  Hier.  c.  2). 
Auch  bei  Lukian  selbst  habe  ich  das  Wort  mit  seinen  Ab- 
leitungen 38  mal  gezählt.  Er  bezeichnet  gelegentlich  als  y6ijg 
den  Orakelgott  ApoUon,  Ammon,  Trophonios,  Amphilochos, 
den  Propheten  Alexander,  Pythagoras*  Aristoteles,  den  Pere« 
grinus,  die  Kjniker,  Stoiker,  die  Philosophen  Überhaupt  (z.  B. 
in  den  Toten gesprächen  10,  7  (piXoooq^og  ng,  ßiaXXov  dk  yoijg), 
den  Homer;  sich  selbst  bezeichnet  er  als  jiuooyotjg  (pisc.  20). 

In  welchem  Zusaiiinienliauge  soll  nun  aber  der  Satz  tov 
fAiyav  yöijia  ixeivov  izi  aepovai  u.  s.  w.  steheo?    Ich  denke, 
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auch  Liikian  faiul  nötig,  seinen  Leseni  den  Ursprung  des 
Niinieiis  ÄotoTKivoi  zu  erklären.  Der  Name  , Christen*  war 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  noch  nicht  so  allgemeiu  bekMiufc, 
dati  die  Schriitsteiler  es  hätten  unterlassen  können,  ihre  Leaer 
dardber  zu  belehren.  Tacitus  sagt  sofort  nach  JürwähnuDg 
des  Nunens  der  Christen  (Ann.  15, 44) :  auetor  nominis  eins 
Christas  Tiberio  imperitante  per  procuratorem  PonUum  Pilatum 
supplicio  affectus  erat.  In  der  Apologie  des  Aristides  helAt  es 
(c.  2  Hennecke  S.  10):  8&ev  ol  elaht  dtaxovovvteg  rfj  Atxaioovvfj 
Tov  xrjQVYfiajoi;  aviajy  (der  Apostel)  y.ttÄovvTai  X^tiüTKivoi.  Der 
Märtyrer  Justin  erklärt  (apol.  I  12,  9):  Xoioios,  «7 '  or  xn\  ro 
Xoiojtavol  ijiovofidCeoi^at  toxt]xu}tEv.  Athenagoras  sagt  in  seiner 
Schutzrede  fOr  die  Christen  c.  1 :  fifms  dk  ol  leyöfuvot  XQumavoS. 
Noch  Tertullian  klagt  (apol.  3):  nam  nec  nominis  certa  est 
noiitia  penes  ?ob  (vgl.  ad  nationes  I  3).  Es  scheint  mir  also 
niehi  unwahrscheinlich,  daß  auch  Lukian  einen  derartigen 
parenthetischen  Satz  in  seine  Erzählung  einfügte:  xal  ngoord^ 
rtfy  hteygdqpoviTo.  xalmnnat  dh  XQiaxiavol,  ol)  tov  fiiyay  y6rjTa 
IxtJrov  tTi  nfßoi  oi,  jur  ärOoionov  tov  iv  rfj  IIa?.(ii(n(vfi  dvaaxo- 
XoTitoÜFVjn,  ort  xan'ijy  ravnjv  {t{]v)  TeXeTr/V  dnriyayEV  a's  tov  ßlov. 
Man  müMe  dann  annehmen,  data  der  »Schreiber  von  der  Silhe 
TO  in  ineyQaqporto  auf  den  Artikel  töv  übergesprungen  sei. 
Zur  Wortstellung  xaXovvtm  di  vergleiche:  ixXt'iOijaav  di  ver. 
bist  1, 16,  ixälow  6i  ver.  bist.  2, 30,  Ixalovno  di  Alex.  2ö, 
paras.  10,  Sjr.  dea  16.  33.  47.  56. 

Ob  nach  diesem  Satze  noch  etwas  ausgefallen  oder  aus* 
gemerzt  ist,  worin  enählt  war,  was  Peregrinus  sich  zuschulden 
kommen  ließ,  daß  er  verhaftet  wurde,  bleibt  dahitii^est^'llt. 
Wenn  nichts  fehlt,  so  imiü  man  annehnien,  d.'iß  das  lolgende 
ijTt  Torro)  ( ,<laraufliin ")  sich  nurdaraul  bezieht,  daß  die  Christen 
eine  so  herauslordernde  l:'ersöulichkeit  wie  Peregrinus  an  ihre 
Spitze  gestellt  hatten. 

Der  Bericht  lautet  weitere.  12 :  .Damals  nun  wurde  Proteus 
daraufhin  auch  festgenonmien  und  in  das  Gefängnis  geworfen; 
aber  gerade  dieser  Umstand  verschaffte  ihm  kein  geringes  An- 
sehen  für  sein  weiteres  Leben,  sein  abenteuerliches  Tretben 
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und  seine  Ruhmgier,  woran  sein  Herz  hing.  Als  er  aber  nun 
im  Gefiingnisse  saü,  betrachteten  die  Christen  die  Sache  als 
ein  Unglück  und  setzten  alles  in  Bewegung,  um  ihn  daraus 
zu  befreien.  Dann  als  dies  unmöglich  war,  taten  sie  sonst 
alles  für  ihn,  nicht  nur  nebenbei,  sondern  mit  Eifer.  Und 
gleich  in  der  Frühe  konnte  man  alte  Weiber,  Witwen  und 
Waisenkinder  bei  dem  Gefängnisse  warten  sehen,  ja  ihre  Vor- 
gesetzten schliefen  sogar  drinnen  bei  ihm,  nachdem  sie  die 
Wächter  bestochen  hatten;  sodann  wurden  allerlei  Speisen 
hineingebracht,  es  wurden  ihre  heiligen  SprOche  gesprochen, 
und  der  brave  Peregrinus  (denn  noch  trug  er  diesen  Namen) 
wurde  von  ihnen  ein  neuer  Sokrates  genannt  (c.  13).  Und 
auch  aus  etlichen  Städten  in  KleiniLSien  kaiiü  n  Leute,  indem 
die  Christen  von  Gemeindewegen  sie  sandten,  um  ihm  zu  helfen, 
für  ihn  zu  sprechen  und  ihn  zu  trösten.  Sie  entfalten  eine 
unglaubliche  Rührigkeit,  wenn  etwa.s  derartiges  in  ihrer 
Gemeinde  geschieht;  denn,  kurz  gesagt,  sie  opfern  alles. 
Und  so  flössen  denn  auch  dem  Peregrinus  damals  Tide  Geld« 
mittel  zu  Ton  ihrer  Seite  aus  AnlaB  seiner  Gefangennahme 
und  er  verschaffte  sich  dadurch  keine  geringe  Einnahme. 
Denn  die  ünseligen  haben  vor  allem  (td  fikv  SXay)  die  Über- 
zeugung, daß  sie  unsterblich  sein  und  ewig  leben  werden, 
weshalb  sie  auch  den  Tod  verachten  und  nicht  selten  firei- 
willig  sieh  opfern.' 

Der  Ausdruck  rö  fikv  5Xov  gehört,  wie  juir  zeigt,  zum 
H}iu]itsatze  jJE.-ieixaaL  ydg  avTovQ  ot  xaxodai^iove^  und  entspi  iclit 
dem  folgenden  pMEixa  de  6  vonmh'Ttjs  6  nocbios  entioev  avTov<;. 
TO  fih  (V.OV  kann  nicht,  wie  Wiehmd  und  Planck  wollen,  mit 
(Wdvatoi  verbunden  werden,  die  irrtümhch  übersetzen:  ganz, 
mit  Leib  und  Seele,  unsterblich.  Fritzsche  hätte  das  Komma 
nicht  vor,  sondern  nach  to  juev  oAov  setzen  sollen.  Man  ver- 
gleiche deor.  dial.  19, 2  fiev  öiw  —  eha  nach  Analogie 
von  TtQ&rov  /ih  —  Ineaa.  Lukian  will  sagen:  Die  Haupt- 
sache ist  ihr  Unsterblichkeitsglaube  und  das  ewige  Leben,  so- 
dann kommt  noch  die  besondere  Lehre  ihres  Stüters  von  der 
allgemeinen  Bruderschaft  hinzu. 
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Im  folgenden  hat  ein  kleiner  Textfehler  die  größte  Ver- 
wirrung angerichtet.    Der  griechische  Text  lautet: 

huna  de  6  vojuo^hiis  6  ngwog  inwn»  a^ovg,  dbg  ädaiipoi 

atify  oMy  ftQOimvp&ot  xal  xard  xoffs  ixehfov  v6ftave  ßti&oL 

tofdg  dbtQtßovg  nUn&og  tit  T0fii9ra  na^de$dßurot. 

Hier  ist  seltsamerweise  scheinbar  ein  Unterschied  gemacht 
zwisclien  dem  ersteii  Gesetzgeber  der  Christen  und  dem  Ge- 
kreuzigten, was  zu  der  verkehrten  Annahme  führte,  daß  mit 
dem  ersten  Gesetzgeber  Moses  oder  der  Apostel  Paulus  oder 
Johannes  gemeint  sei.  Planck  hat  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
wohl  erkannt,  aber  dennoch  die  richtige  Lösung  nicht  ge- 
funden, so  nahe  er  auch  daran  war.  Denn  er  schreibt  (S.  872): 
.Wenn  das  tuM»  einen  n«ien  Sata  beginne,  woau  allerdings 
der  Nachsatz  im  folgenden  fehlen  würde,  so  wSre  jene  selt- 
same Meinung  gar  nicht  entstanden.*  Den  ersten  Schritt  zur 
Besserung  tat  also  Lionello  Leri,  indem  er  nach  dXXi^Xtov  stärker 
interpungierto  und  die  TemporalsStse  zum  folgenden  zog.  Er 
sagt  mit  Recht  (S.  16):  Tunc  enim  tantum  homines  fratres  Herl, 
cum  Graecoiuju  deos  repudiuverint,  ;il)snrda  est  sententia  neque 
ullo  modo  Christo  tribuenda,  quem  omues  honunes  fratres  esse 
praedicavisse  quis  est  quin  sciat?  Das  Wort  Christi  bei  Mat- 
thäus 23,  8  lautet  einfach :  Jidvreg  de  vfieig  ddeXq)o(  iare^  womit 
Lukians  Wiedergabe  merkwürdig  genau  Übereinstimmt.  Es 
gehört  zu  dem  Gedanken  keine  Zeitbestimmung.  Man  wird 
also  nach  hwMv  ein  d'  einsetsen  mOssen,  das  gestrichen  wurde, 
als  die  Temporalsitase  Mschlich  an  das  Vorausgehende  ange- 
schlossen wurden.  Und  wo  beginnt  nun  der  Termifite  Nach- 
satz SU  den  TemporalsStzen?  Nicht  bei  nmaq)QoviiWMiP  o^^, 
wie  Levi  will,  denn  dagegen  spricht  schon  die  Partikel  ol^, 
sondern  der  Nachsatz  ist  xal  xaiä  lot'c  ixehov  vofiovg  ßiovoi. 
Da  man  xai  fUl.schlich  für  »und*  statt  für  „auch"  nahm,  wurde 
der  Nachsatz  an  Inuddv  angeschlossen  und  der  Indikativ  ßiovoi 
in  den  Konjunktiv  ßubat,  verwandelt.   Nun .  ist  alles  höchst 
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einfach  und  klar:  die  Stelle  lautet:  „sodann  lint  ihr  erster 
Gesetzgeber  ihnen  den  Glauben  beigebracht,  daJi  sie  alle  Brüder 
zu  einander  seien.  Wann  sie  aber  einmal  übergetreten  die  grie- 
chischen Gotter  verleugnet  haben  und  ebeu  jeaeji  ihren  ge- 
kreuzigten Lehrmeister  anbeten,  dann  leben  sie  auch  nach  dessen 
Geboten.  Sie  verachten  also  alle  Besitztümer  in  gleicher  Weise 
und  haiton  sie  fttr  Getneingut,  wenn  sie  ohne  irgend  eine  ge- 
naue BeweisfiQhrung  dergleichen  Lehj^en  angenommen  haben." 
Im  Yatikanus  87  sind  die  Worte  6  vcfio^inis  —  nQooHw&at 
ausradiert;  in  der  besten  Handschrift,  dem  Falatinus  73,  ist 
aoiptarijv  ausradiert;  allein  aoq^tati^v  an  sich  ist  kein  tadehdder 
Ausdruck,  zählt  sich  ja  doch  Lukian  seihst  zu  den  So])histen 
(Apol.  15).  Wer  eine  aoq)in  lehrt,  ist  ein  aofj  iot})-;,  erst  durch 
([•>ti  iromsehen  Zusatz,  daü  er  eine  „wunderbare'*  AV'eisheit  ge- 
lehrt habe,  erhält  das  Wort  eine  andere  Färbung.  Ohne  es  zu 
wollen,  hat  Lukian  den  Christen  das  glänzendste  Zeugnis  aus- 
gestellt. Das  Bild,  das  er  von  ihrer  werktätigen  Hilfe  und 
ihrer  brüderlichen  Liebe  entwirft,  ist  offenbar  nach  dem  Leben 
gezeichnet.  Er  war  mit  ihren  Lehren,  soweit  er  eie  kannte, 
nicht  eiuTerstaaden,  er  hielt  die  Christen  für  verblendete  und 
betörte  Leute  (xoitodaifiovKX  aber  was  er  bei  den  Philosophen 
TermiBte,  Übereinstimmung  zwischen  Leben  und  Lehre,  das 
fond  er  hier  bei  den  Christen  und  dem  gibt  er  ehrlich  Aus- 
druck. Im  Ikaronienippos  (c.  31)  iuLt  Zeus  den  iMiilosoplien 
aufrichtig  sagen:  ,Wenn  einer  von  meinen  Freunden  oder  Be- 
kannten krank  darniederliegt,  der  Hilfe  und  PHege  Ixidürltig,  so 
kümmere  ich  mich  nichts  darum."  Im  Fischer  (c.  35)  sagt 
Lukian  von  den  Philosophen:  „Wenn  einer,  der  seit  langer 
Zeit  mit  ihnen  bekannt  und  belreundet  ist,  hilfsbedürftig  zu 
ihnen  kommt  und  um  wenig  Ton  vielem  bittet,  dann  sind  sie 
stumm  und  ratlos,  wissen  nichts  und  widerrufen  ihre  Worte 
ins  Gegenteil;  ihre  vielen  schönen  Reden  von  der  Freundschaft, 
die  Tugend,  das  sittlich  Schdne,  all  das  ist  auf  einmal  ent- 
schwunden und  entflohen,  ich  weifi  nicht  wohin,  in  Wahrheit 
„geflügelte  Worte*,  die  von  ihnen  für  nichts  und  wieder  nichts 
Tag  für  Tag  iii  ihren  Vortrügen  als  wesenlose  Schatten  vor- 
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geführt  \vti(lfii/  Wie  anders  als  diese  selbstsüchtigen  Philo- 
sophen zeichnet  er  uns  als  wahrheitsgetreuer  Öchiklerer  seiner 
Zeit  die  werktätige  Nächstf nlielie  der  Cluristeii!  Ahnlich  lälat 
er  die  Philosophie  von  den  ßrahmanen  sagen  (fugit.  G):  ,Sie 
sind  alle  mir  uotertan  und  leben  nach  unseren  Lehrsätzen* 
(fitown  Hotä  rd  ^/uv  doKovrra),  Vergleiche  die  schönen  Worte 
Justins  (Apol.  1 16, 8):  oF  Ar  /«^  ehohxwmm  ßiovrres,  <&g 
lUda^B,  yvcoQtCio&aufa»  /i^  Sneg  XQtauavoi,  '  Xiywai»  dtä 
yXi&ttffg  xd  tov  Xqiotov  AtSdy/Juna'  od  yäg  xovg  /Liörov  Hyorrag, 
äXM  rovg  xal  xd  tqya  ngärtoyntaq  oui&rjaeai^at  ?(pi]. 

Zu  y.nrnfpQovovaiv  ändvrmv  ist  hier,  wie  der  u;}inze  Zu- 
sammenhang lehrt,  rtby  y^Qj^fidiwv  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
wiewohl  sonst  bei  christlichen  Schriftstellern  xaiatf^oveiv  utiüv- 
jcay  allgemein  gesagt  wird.  Vergleiche  Origenes  c.  Celsum  8,  56 
TtdvTcov  xaTa<pQovuiff  Athenagoras  pro  Christianis  33  iXmda  ovv 
^ca^s  füwviov  ^xovxK  ^<ov  h  to&cqt  Tip  ß(tp  xata^QovovfA&ff 
Tatian  oratio  ad  Graecos  19  r&v  i»  r<p  ndofitp  ndvtwv  wxta' 
gfQotfffimg^  Tertullian  de  spectaculis  29  quae  maior  volupias 
—  quam  saecuH  totius  contemptus?  Lactantius  div.  inst.  6, 14 
nos  auteni,  qui  hanc  vitam  contemnimus. 

In  den  Worten  3vev  uv6g  diegtßodg  nhremg  verrät  Lukian 
seine  falsche  Vorstellun«^'  von  dem  Wesen  der  Religion,  denn 
er  verlangt  auch  fiir  religiöse  Wahrheit*»n  niatliernatische  Be- 
weisfülinmg  {dxgißijg  mang,  vergleiche  calumn.  14  ov  negi- 
fuivnQ  TOV  dxQißrj  ^key^ov). 

Lukian  schließt  das  Kapitel  mit  den  Worten:  ^Wenn  also 
ein  Schwindler  {yor}q)  und  geriebener  Mensch  zu  ihnen  kommt, 
der  die  Verhältnisse  su  benfltzen  T««teht,  so  wird  er  gar  bald 
reich  in  kurzer  Zeit,  indem  er  die  einfältigen  Leute  zum  besten 
hat.*  Dann  fahrt  der  Bericht  fort  c.  14:  «Indessen  wurde 
Peregrinus  freigelassen  von  dem  damaligen  Statthalter  ron 
Syrien,  einem  Freunde  der  Philosophie,  denn  dieser  durch- 
schaute die  Narrheit  desselhen  und  seinen  Wunsch  zu  sterben, 
um  dadurch  herühmt  zu  werden;  deshalh  lieü  er  ihn  frei, 
indem  er  ihn  nicht  «'innial  einer  Hestrafiing  würdiij  erarlitet.'.* 
Ks  wird  dann  weiter  erzählt,  wie  Peregrinus  in  seine  Vater- 
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strtdt  l*!irion  zurück kelirte,  dort  Gefahr  lief  wej^eii  Vatermonles 
angeklagt  zu  werden  und  deshalb  den  Uest  seines  Vermögens, 
etwa  15  Talente,  als  Kjuiker  ausgestattet,  dem  Volke  schenkte. 
Dann  verließ  er  wieder  seine  Heimat.  Hier  heißt  es  weiter 
c.  16:  ,£r  ging  also  zum  zweitenmale  auf  die  Wanderschaft, 
indem  er  an  den  Christen  hinreichende  Untersttlteung  hatte; 
▼on  ihnen  wie  mit  einer  Leibwache  umgeben  besafi  er  alles 
in  Holle  und  Fülle.  Und  eine  Zeitlang  liefi  er  sich  so  füttern ; 
dann  aber,  als  er  auch  gegen  sie  eine  Qesetzwidrigkeit  beging 
(man  sah  ihn,  glaube  ich,  eine  ihnen  Terbotene  Speise  essen), 
gaben  sie  ihm  den  Laufpala  und  in  der  Not  ghiubte  er  nun 
wieder  aus  einem  anderen  Tone  sein  Vermögen  von  seiner 
Vaterstadt  zurückfordern  zu  müssen.  Er  reichte  ein  (Jesuch 
ein  und  meinte,  '^ich  dies  wieder  verschaffen  zu  kcinnen  durch 
Befehl  des  Kaisers.  Aber  da  die  iStadt  durch  Abgesandte  eine 
Gegenvorstellung  machte,  erreichte  er  nichts,  sondern  der  Be- 
fehl lautete,  er  solle  es  bei  dem  belassen,  wozu  er  sich  einmal 
entschlossen  hatte,  ohne  dafi  ihn  jemand  daasu  zwang." 

BCan  beachte  hier,  daß  Lukian  nicht  alles  mit  gleicher 
Bestimmtheit  erz&hlt;  er  macht  einen  Unterschied  zwischen 
Wahrem  und  Wahrscheinlichem;  daher  fügt  er  hier  bei  An- 
gabe des  Grundes,  weshalb  Peregrinus  von  den  Christen  aus- 
geschlossen wurde,  vorsichtig  ein  cbg  olfim  hinzu.  Die  Ver- 
fehlung des  l'eregrinus  bezog  sich  wohl  auf  das  Gebot  djii- 
j^eai&ai  eldcoko^vTcov  (act.  apost.  15,  29). 

Planck  faßt  seine  Ansicht  über  Lukians  Scliilderung  der 
Christen  in  die  Worte  zusammen  (S.  885):  ,Luki;ins  Urteil  über 
die  Christen  ist  das  mildeste  unter  allen,  die  wir  von  heid- 
nischen Schriftstellern  seiner  Zeit  noch  haben.''  „Es  macht 
dem  Lukian  alle  Ehre,  sagt  er  (S.  881),  da&  er  die  damals  so 
weit  verbreiteten  argen  Gerüchte  Uber  die  epulae  Thyesteae 
und  coneubitus  Oedipodei,  gegen  die  sich  die  Apologeten  nicht 
genug  wehren  können,  nicht  einmal  mit  einem  Worte  berührt 
Da  es  ihm  sonst  ein  kleines  ist,  über  ihm  verhaßte  Personen 
alles  nur  mögliche  Schändliche,  gewiß  auch  ohne  Beweis  (?), 
auszusagen  (Apophras,  Alexander  und  sonst),  so  muii  niun  hier 
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nicht  nur  seiiiü  Unparteilichkeit  anerkünnen,  sondern  man  darf 
vielleicht  auch  annehmen,  die  nach  seiner  Ansicht  so  unver- 
dient Verfolgten  haben  sein  Mitleid  wenigstens  insoweit  erregt, 
daß  er  Vorwürfe,  deren  Wahrheit  er  nicht  ermittelt  hatte,  in 
dieser  Schrift  ihnen  auch  nicht  machen  oder  nachsagen  wollte.* 

Es  wäre  intereslsaiit,  zu  wissen,  ob  Lukiaa  die  Schziften 
des  Josephus  kannte;  die  Anspielung  auf  das  Manna  in  den 
fugitiTi  17  macht  dies  nicht  unwahrscheinlicli.    Dort  sagt  die 

Philosophie  zu  Zeus,  nachdem  sie  geschildert,  wie  die  Kyniker 
überhand  nehmen :  „Du  wirst  bald  sehen,  was  die  Folgen  sein 
werden:  alle  Handwerker  w»  rden  ans  ihren  Werkstätten  auf 
und  davon  gehen  und  das  Handwerk  an  den  Nagel  hängen, 
wenn  sie  sehen,  wie  sie  selbst  sich  abarbeiten  und  abmühen, 
vom  Morgen  bis  zum  Abend  über  ihre  Arbeit  gebückt,  und 
doch  von  solchem  Erwerbe  kaum  ihr  Leben  fristen  können, 
während  arbeitsscheue  Menschen  und  Schwindler  in  HüUe  und 
Folie  leben,  indem  sie  in  bernschem  Tone  betteln  und  leicht 
etwas  bekommen,  zürnen,  wenn  sie  nichts  bekonmien,  aber  auch 
kein  Wort  des  Dankes  wissen,  wenn  ae  etwas  erhalten.  Das 
scheint  ihnen  das  Leben  unter  Kronos  und  geradezu  der  Honig 
ihnen  von  selbst  vom  Himmel  in  den  Mund  zu  fließen.*  Das 
konnte  Lukian  bei  Josephus  Antiqu.  .lud.  3,  28  gelesen  haben, 
wo  es  heiüt:  tjdorro  t(ö  jlntnufnc  uÜaxi  yno  rtjv  yXi'xvrrjTa 
xai  TTjv  ifjdoyrjv  ifitpe^is  und  3,  32  xal  oi  fxkv  xaiqovxeg  ini  tots 

Auch  das  Ghristuskapitel  bei  Josephus  Antiqu.  18, 63  hat 
mit  den  Äufierungen  Lukians  manche  Ähnlichkeit  Der  Text 
bei  Josephus  lautet  mit  Ausscheidung  der  christlichen  Zusätze:*) 
Hyerat  6k  xard  tovtov  rhv  xq6vov  'hfooGs  oo(p6?  ^v^Q'  [.^^7^ 
ävÖQü  avior  Uynv  XQi]'^  f]v  yo-Q  nagadoicov  ^oycov  notrjxyjg. 
Dem  ooqoc:  Hvt]o  entspricht  bei  Lukian  007  iorri<;  und  Ale- 
xander 4  llvßay6nn' ,  oorpo^;  nytjo.  Dem  Tiaijudo^ojv  Igyiov 
jtoitjiijs  würde  nach  meiner  Vermutung  yötjg  bei  Lukian  ent- 

*)  Verl.  Oustav  Adolf  Müli<»r,  Christus  bei  Josephus  Flavius,  eine 
kritische  Untersuchung,  2.  Auflage.  Innsbruck  1895. 
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sprechen.  Vergleiche  gallus  4,  wo  es  von  l'ythagoras  heiüt: 
yorjTUL  (/  uoi  xni  reofiTovoydv  rov  äv^iHonov.  Übrigens  ist  bei 
Josephus  der  Ausdruck  T«Lna<)6^a}v  l'^ycov  TtmrjTriQ  vielleicht 
Glosse  Itir  das  einfache  zEQaxovQyogy  wenigstens  erklärt  Uesychios 
rf.QaxwQytSi\  nagdSo^a  Ttoid  ^  riaara  ^Qyäl^etai.  Vergleiche 
Lukian  asin.  50  Td/id  nagädoia  ^gya.  Origenes  c.  Celsuin  7,  54 
to£e  noQadd^ots  tou  *l'qaov  eQyotg.  Cyrill.  Alex,  in  Eflsi.  42  p.  538 
jtQafovQfovvta  ßXdnovzes  Xquiidv,  Diodor.  34, 2, 5  uhUxfiQ  26qos 

Dann  heifit  es  bei  Josephus  weiter:  [MdonaXog  dey^gdmtav 

rmy  ^dov^  xuKi,üii  d^xf^j^^vcov]  xcü  ao^ohg  fjiky*Iovdalovg,  noX- 
Xovg  de  xal  xov  'EXXtjvixov  intjydyexo,  (olg)  6  ;((;iOT0?  ot'Toc  r}v. 

olg  habe  ich  hinzugefügt.  Im  Texte  steht  nur  6  yuioioc; 
ovTog  ^v,  was  s  hon  durch  die  Abgerissenheit  und  den  Mangel 
jeglicher  Satzverbiiidunir  auffallend  ist.  Außerdem  ist  klar 
datii  chrLstliche  Leser  olg  streichen  muüten,  um  die  Anerkennung 
des  MoBsiMi  ailgemain  aussudrücken,  nicht  auf  die  Anhänger 
Jesu  zu  bescliränkeo.  Daß  aber  diese  Einschränkung  notwendig 
ist,  besangt  Origenes  c.  Celsum  1, 47  6  *l€&oi^Mog  —  xahoi  ye 
dmoTwv  tqf  'Iriaov  d>s  XQuntp  und  die  Übersetzung  des  Hie- 
ronymus de  Tir.  ill.  13  plurimos  quoque  tarn  de  Judaeis  quam 
de  gentilibus  sui  habuit  sectatores  et  credebatur  esse  Christas, 
wo  zu  credebatur  zu  denken  ist  ab  iis.  a  sectatonbus,  was,  frei 
übersetzt,  dem  Texte  olg  —  7]v  entspricht.  Wenn  olg  nicht  da- 
stand, konnte  Hieronymus  unmöglich  credebatur  esse  übersetzen. 

Der  Text  des  Josephus  lautet  weiter;  xal  avxov  höei^ei 
xwv  Jtfjujicjjp  uvdQ(bv  Tiay'  tjjuiv  oxavQw  imx€Xi/ut]xöxog  IJiXdxov 
ovx  inavaavxo  oi  x6  jtQcbxov  dyam'joavxee,  [iqxkyti  yäg  ainoig 
TQirtjv  ^y^mv  f^fiigav  ndkiv  ^d)v  xü)v  ^eimv  yno^pTjrfov  xavxd  re. 
xal  äXXa  fAVQta  Tiegl  avxov  ^avfidoia  ^tfxözQfvj.  sie  ifi  t€  vv¥ 
tm¥  XQi<ntay&¥  dn6  lovde  ätrofiaaßjtivov  oöx  hUhne  ipvXw. 

Auch  Josepbus  bat  also  die  Herkunft  des  Namens  Xqi- 
ouiMvol  erklärt  und  seine  Bemerkung  ete  Iri  re  vvv  —  o^x 
iniXme  td  7  TXov  entspricht  den  Worten  des  Lukian  iti  aißovot 
TÖv  äv&Qomoy  xbv  h  xg  llaXaioTlvfi  dvaaxoXmuo^iyta, 
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Ich  füge  uoch  eine  Textverbesseruug  zu  Lukians  Schritt 
▼om  Xjebensende  des  Pcregrinus  c.  43  hinzu,  wo  man  eine  Lücke 
annimmt,  obwohl  für  den  Sinn  und  Zusammenhang  nicht  das 
Geringste  fehlt.  Das  Kapitel  lautet:  «Eines  will  ich  dir  noch 
enahlen  und  dann  schliefen,  auf  daß  du  fttr  lange  Stoff  zum 
Lachen  hast;  denn  jene  Oeschichten  weißt  du  schon  langst^ 
da  du  sie  sofort  von  mir  gehört  hast,  als  ich  von  Syrien  zurOck- 
gekehrt  dir  erzülilte,  wie  ich  von  Troas  aus  mit  ihm  auf  ein 
und  demselben  Schiffe  fuhr,  von  seinem  üj  pigen  Leben  auf  der 
Fahrt  und  von  dem  sciiüuen  Jüngling,  den  er  überredt  le,  ein 
K^niker  zu  werden,  damit  auch  er  seinen  Alkibiades  hätte*, 
dann  fährt  der  griechische  Text  nach  der  besten  Überlieferung 
fort:  HeA  ibg  huxoQax^thifitv  t^s  wxj^  h  fUatp  tif  Alyaftp 
(so  im  Pariser  codex  von  2.  Hand  richtig  verbessert,  alle  Hand- 
schriften haben  äyd>yt)  yvdqjov  xoxaßdvios  xaX  xvfM  nafifiiyt&sg 
lyeiQnvtoQ  hti&Hve  fuxä  Td>y  ywaucwv  6  0avfMun6g  hoI  ^ardtov 
xgehnov  elvai  doxcov. 

Man  hat  nur  tnitagay&eitjnn'  in  Liü  jagax^drifitv  im  ver- 
wandeln, dann  ist  diu  ganze  Pericxle  tadellos  und  lückenlos; 
sie  lautet:  ,und  wie  er,  als  wir  in  8cli recken  versetzt  wurden, 
da  nachts  mitten  auf  dem  agäischen  Meere  ein  Wetter  nieder- 
ging und  die  Wogen  riesengrofi  auftürmte,  wie  er  da  heulte 
mit  den  Weibern,  er,  der  bewunderte  Philosoph,  der  fiber  den 
Tod  erhaben  zu  sein  schien*. 
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Die  ecelesia  Augastana  in  dem  Schreiben  der  istrischen 
BischBfe  an  Kaiser  Mauritius  vom  Jahre  591  und  die 

Synode  von  Gradus  zwischen  572  und  577. 

Von  J.  Frledrieli. 

(Voigetrac^en  in  der  historiachen  Klasse  am  3.  M&rz  1906.) 

In  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  trennte  sich  die 
KirchenprOYinz  Aquileia,  die  Veneüen  mit  Istrien,  Bnetia  II. 
(Sabione)  und  Binnennorikum  umfaßte,  von  Rom  und  der  orien- 
talischen Barche,  weil  sie  in  die  Ton  Kaiser  Justinian  I.  durch- 
gesetzte Verdammung  der  sogenannten  drei  Kapitel  durch  die 
5.  allgemeine  Synode  nicht  wiUigen  woUte.  Nach  Terschiedenen 
mitäglückten  Versuchen,  sie  zur  Wiedervereinigung  zu  bewegen, 
gritl"  man  zur  Gewalt.  Der  Meti  opulit  Severus  und  einige  andere 
Bischöfe,  nach  IJavtima  abgefLlhii,  unterlagen  dein  dort  auf 
sif  •j^fübten  l)ruckt',  vordamniten  el)pnfalls  die  drei  Kapitel 
und  traten  in  die  Gemeinschaft  des  Krzbischofs  von  liavenna. 
Darüber  die  größte  Aufregung  in  der  Kircheoprovinz :  das  Volk 
bricht  die  Gemeinschaft  niit  dem  Metropoliten  ab,  die  Bischöfe 
aber  wollen  ihn  nicht  wieder  aufnehmen  und  treten  in  Marano 
um  590  zu  einer  Synode  zusammen.  Der  Metropolit  und  seme 
Schicksalsgenossen  kommen  zwar  weiteren  Schritten  dadurch 
zu7or,  daß  sie  ihren  «Irrtum*  widerrufen,  erreichen  damit 
jedoch  nur,  daß  sie  von  den  übrigen  Bischöfen  der  Provinz 
wieder  au^enommen,  in  Ravenna  und  Rom  aber  gerade  wegen 
diescö  »Sclii  ittes  als  Rückfiillige  betrachtet  werden,  die  als  solche 
zur  Reclu'iivcliaft  gezogen  werden  müüten.  Gregor  I.,  der  eben 

1906.  Hitzgab.  d.  pliilo8.-philol.  a.  d.  hiak  KL  22 
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den  röniU*'^ion  Stuhl  bestiegen  hatte,  lud  sie  auch  schon  im 
Januar  knift  kaiserlichen  Befehls  nach  Hoin,  um  dort  von 
einer  Synode  gerichtet  zu  werden:  Et  nos  siquidera  quantum 
reincorporatum  te  iain  pridem  fuisse  in  unitatem  ecclesiae  gavisi 
fueramus,  abundantius  nunc  dissociatum  a  catholica  societate 
confundimur.  Pro  qua  re  iknminente  latore  praesentium  iuxta 
christtanissimi  et  Serenissimi  rerum  domini  iussionem  ad  b.  Petri 
apostoli  limina  cum  tois  sequacibus  Tenire  te  volumus,  ut  aue- 
tore  Deo  aggregata  synodo,  de  ea  quae  inter  vos  vertitnr 
dubietate  iudicetur,  Mou.  Germ.  hist.  Epist.  I,  18,  Gregorii  I 
liegistr.  I,  16. 

Die  durch  die  politischen  Ereignisse  ohnehin  schon  zer- 
klüftete, teils  unter  griechischer,  teils  unter  I an go bardischer 
Herrschaft  stehende  Kirchenprovinz  gerät  durch  diese  päpst- 
liche Vorladung  in  die  äußerste  Bestürzung.  In  dringenden 
Vorstellungen  wenden  sich  der  Metropolit  Severus,  die  unter 
griechischer  Herrschaft  gebliebenen  Bischöfe,  sowie  die  in  die 
Hände  der  Langobarden  geratenen  in  gesonderten  Schreiben 
mit  der  Bitte  an  den  Kaiser  Mauritius,  dala  er  die  Zurücknahme 
der  Vorladung  befehlen  möge.  Denn  sie,  die  nur  den  Instruk- 
tionen des  Pajtstt's  Vigilius  geniüLi  Ijaridelten, ')  könnten  sich, 
—  hril.it  «'S  in  (hm  allein  «'Hinlft^nen  Schreiben  der  Bischöfe 
des  langobardisclien  Teils  der  Kiichen])rovin/,  —  von  dem 
römischen  Bischof,  der  selbst  Partei  in  der  »Sache  sei,  nicht 
richten  lassen,  sie  seien  aber  bereit,  sobald  die  Feinde  besiegt 
und  die  griechische  Herrschaft  wieder  hergestellt  sein  werde, 
vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen  und  Rechenschaft  ttber  ihr  Ver* 
halten  zu  geben.  Sollte  jedoch  die  Vorladung  nicht  zurttck- 
gezogen  werden,  so  würden  die  neugewählten  Bischöfe  sich 
statt  von  dem  Aquileier  Metropoliten  von  den  benachbarten 
fränkischen  Erzbischöfen  ordinieren  lassen,  und  würde  die  Aqui- 
leier Kirchenpruvin/  aufgelöst  werden.  Denn  schon  einmal 
hätten  die  fränkischen  Erzbischöfe  drei  Kirchen  des  Aquileier 

M  (Ireg.  I.  Reg.  1, 16a:  . .  praedicti  quondttiu  Vigilü  iostructionibus 
inforumti.  .  . 
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Metropolitaiisprengels  besetzt,  und  würden  ihn  ganz  an  sich 
gerissen  haben,  hätte  nicht  Kaiser  Justinian  L  ihrem  Vorgehen 
ein  Ende  gemacht:  Si  conturbatio  ista  et  compukio  praesen- 
tibuB  iussionibus  vestris  remota  non  fuerit,  si  quem  de  nobis, 

qui  nunc  esse  ▼idemiir,  defungi  contigt  iit,  nullus  plebium 
nostnirmii  ad  oi-dijuitiunein  Aqiiileieii.sis  ecclesiat-  \)()>t  lioc  pa- 
tietur  acceilere.  Sed  quin  Galiiarum  archiepi.scopi  vicini  sunt, 
ad  ipsoruni  sine  dubio  ordinutionem  accurrent,  et  dissolvetur 
metropolitana  Aquileiensis  ecclesia  sub  vestro  imperio  consti- 
tuta,  per  quam  Deo  propitio  ecclesias  in  gentibos  possidetis, 
quod  ante  annos  iam  fieri  coeperat,  et  in  tribus  ecciesiis  nostrt 
eoncilü,  id  est,  Breonensi,  Tiburniensi,  et  Augustana  G-alh'Rrtim 
LpLscopi  constitueruiit  sjicertlotts.  Et  nisi  eiuMlcin  tuiir  divue 
nit*moriae  .Tnstiniaiii  piiacipis  iussioiiü  commotio  partium  nostni- 
rum  reinota  tuissetf  pro  nostris  iniquitatibus  pene  omues  eccle- 
sias ad  Aquileiensem  synodum  pertinentes,  GhiUiarum  sacer- 
dotes  pervaseraut,  Beg.  1, 16  a. 

Die  Vorstellungen  hatten  in  der  Tat  Erfolg.  Der  Kaiser 
befahl  Gregor  I.,  die  istrischen  Bischöfe  nicht  zu  belästigen, 
bis  in  Italien  dvi  Friede  wieder  lierjjfestellt  und  iiucli  die  iil)ri«^vn 
Hiscbütt;  Islriens  und  Venetiens  iu  die  frühere  Ordnung  zui  ück- 
gekehrt  s»  in  werden,  Reg.  I,  16  b  und  11,45.  Doch  nicht  der 
weitere  Verlauf  dieses  Streites  interessiert  uns,  sondern  die 
Angabe,  daß  zur  Zeit  Justinians  L  drei  zum  Metropolitan- 
Sprengel  Aquileia  gehörige  Kirchen,  die  ecclesiae  Breonensis, 
Tibumiensis  et  Augustana,  von  den  fränkischen  Erzhischdfen 
iiiit  Bischöfen  besetzt  worden  seien. 

Von  diesen  drei  Kirchen  konnte  eine  schon  iniint  r  sit  lier 
l>estimmt  werden,  die  ecclesia  Tibumiensis,  Ton  Tibuj  ni.n.  dt-r 
Hauptstadt  Binnenorikuras,  benannt,  wo  schon  zur  Zeit  des 
h.  Severin  ein  Bischof  saß.  Nur  um  so  mehr  widerstrebten 
die  beiden  anderen  einer  sicheren  Erklärung  und  riefen  die 
verschiedensten  Hji)othe8en  hervor.  Es  rührte  dies  hauptsach- 
Uch  daher,  daß  das  Schrei])en  nur  durch  z\\(  i  brücke  bekannt 
vvitr,  durch  den  des  Baronius,  der  ilm  nacli  tin.r  liandsclnift 
des  Nie.  Le  Fevre  herstellte,  und  durch  den  üardouins,  der 
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eine  Abschrifb  Sirmonds  zugrunde  legte.  Beide  Abschriften 
sollten  der  einzigen  Handschrift,  welche  das  Schreiben  ent- 
hielt, etitiioinmen,  die  Handschrift  seitdem  verloren  gegangen 
sein.  Nun  las  liaioiiius  den  Namen  der  zuerst  genannten  Kirche 
liremen.sis.  Sirmond  aber  Kecomnsis.  und  da  eine  Koiivktur 
auf  Grund  von  Handschriiteu  unuiöglich  war,  so  warfen  sich 
die  einen  auf  die  Lesart  Bremensis,  die  anderen  auf  Beconensis 
und  suchten  nach  dem  darunter  verborgenen  Bischo£38itz. 
Augustana  lasen  beide. 

Inzwischen  änderte  sich  die  Sachlage  insofern,  als  die 
Handschrift,  welche  das  Schreiben  enthält,  als  Cod.  lat.  Paris, 
n.  1682  (aus  dem  X.  Jahrhundert  nach  dem  Katalog,  wohl 
aber  älter)  gefanden  worden  ist,  und  nunmehr  die  Lesart 
breonensi  feststeht,  Greg.  Registr.  I  Additamenta,  NA.  XVH 191, 
wenn  man  nicht  auch  sie  bereits  als  eine  Korrumpierung,  die 
ja  nicht  geradezu  ausgeschlossen  ist,  Husehen  will.*)  Denn  auch 

*)  AufföiUg  bleibt  ea  jeden&lh,  dafi  gmLde  in  einem  Seitreiben  an 
den  Kaiser  fOr  die  Kircbe  von  Seben  die  ganz  uagewöhnlicbe,  hier  allein 
vorkommende  Bezeichnung  Breonenais  gebraucht,  LOning,  Gesch.  des 
deutsch.  Eirdienrechts  II  116,  der  Bischof  sich  aber  trotzdem  als  Bischof 

8.  ecclesie  socimde  retie,  wie  die  Handachrift  wirklich  hat,  unterschrieben 
hiihen  soll  —  letzteres  ebenso  ungewöhnlich,  da  es  R«»gel  war,  daß  die 
F^i^cbnfo  sich  nicht  nach  den  pnliti.vchen  Provin/r'n,  snndf'rn  mich  ihren 
Sitzen  unterzeichnftpii.  I.in  Zweifel  ist  aber  schon  aus  dem  Gnande 
gestiittet,  weil  wii  d.us  Original  des  J^<  hreib»Mi.s  nicht  besitzen,  und  weil 
,,selbät  die  besten  Abschreiber  doch  nur  sehr  selten  und  meist  nur  bei 
besonders  auffallenden  Sachen  ihr  Original  treu  kopiert  haben,  fast  alle 
die  ihnen  geläutigen  Formen  geschrieben  haben",  Waitz,  Ober  das  Leben 
und  die  Lehre  des  Ulfila  S.  82.  Ich  dachte  daher  daran,  daß  Breonensi 
venehrieben  sein  könnte  fflr  Virunnud»  Verunensi,  Berunensi  oder  auch, 
da  unum  häufig  in  onum  übergeht,  für  Veron«  II-  ri.nensi.  Pichler, 
Austria  Komana  p.  207:  Virunuui,  Vironis,  Beruuion,  Beruuos,  Vernnura; 
Corp.  ln«cr.  Lat.  III  ."iOT:  lifoovvo^  .  .  t6  iOrixov  hfoowtjoio;  Stephani 
Hyzantii  s.  v.  et  Varuno  Peutingenanae.  Schon  (jllück,  Pie  l?i!^tfimer 
Nonkunis  S.  88.  sa^te,  es  wäre  eine  Au.-nahme  von  drr  !\ i  lti  I,  wenn 
nicht  auch  Viruüum  ein  Bischofssitz  gewe^nj  wäre.  Ujitl  wiiklicL  wäre 
es  nicht  bejjreiflich,  daß  Celeiu,  Tiburnia,  Aguntum  Bischofssitze  ge- 
wesen, das  größte  und  bedeutendste,  nach  Pichler,  Virunum  S.  24^  etwa 
8000  bis  10000  Einwohner  s&hlende  Uunisipium  Yininum  zwischen  Geleia 
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die  Lesart  Augustana  ist  nicht  ursprQnglicli,  und  ich  hege 
ebenso  Zweifel  daran,  daß  Bischof  Ingen uinus  sich  /u  einer 
Zeit  als  episcopiis  II  Ketiae  unterschrieben  haben  soll,  ib.,  da 
tlie  für  den  Bischof  des  II.  Kütien  übliche  Bezeichnung  de 
Saljione  oder  Sabionen.sis  war  und  noch  einige  Jiihrbunderte 
blieb.  So  nennt  Paulus  diaconus  den  Ingenuinus  als  Mitglied 
der  Sjrnode  von  Marano  sowie  bei  seiner  Intereession  für  das 
Castrum  Ferruge  de  Sabione  III.  26,  II.  31;  und  ebenso  heißt 
der  Bischof  des  II.  Rätien  in  den  zura  erstenmal  auf  der  Synode 
von  Mantua  827  produzierten  Unterschriften  der  Synode  vou 
liradus  unter  Erzbi-schof  Elias  (572 — 587)  Materninns  Sabio- 
iiensis,  de  Hubeis,  Aijuileia  col.  4 19.  Erst  Johannis  diac.  chron. 
Venetuni  et  Gradense,  SS.  VII  7,  und  Chron.  Patriarch.  Grad., 
SS.  rer.  Langob.  p.  393,  schreiben  in  diesen  Gradenser  Unter- 
schriften episcoptts  secundae  Retiae,  —  eine  Willkürlichkeit, 


urnl  Tiburnia  aber  nicht.    Die  Aufzählung  der  Kirchen  im  Schrei  Wen 
von  59 1 :  Breoitenias  (=  VenineiMia),  TiburaienttB  und  Aognatana  ( —  ^V^'un- 
tieusis)  entflprftcbe  dann  genau  der  geographischen  Lage  der  mittvl- 
norischen  Munizipiea  von  Ost  nach  Weat.  Noch  wahrscheinlicher  schien 
«•9  mir,  daß  Breonensis  nicht  «ovrohl  ein  Lese«  oder  Schreibfehler  als 
eine  sp&tere  Konjektur  sei.  Kein  Zeugnis,  auch  nicht  das  —  bei  Agun- 
tum  ebenfalls  su  beobachtende  —  Verschwinden  des  Namens  xwingt  zur 
Annahme,  dafi  Vininum  vor  dem  Slovenenstunn  zugrunde  gegangen  sein 
muß  (gegen  Krones,  Die  deutsche  Ansiedlung  in  den  dsÜicben  Alpen- 
ländem  S.  40/1).    Stadt  und  Name  sind  allenlin«^'»  seitdem  verschollen, 
nicht  einmal  die  Lage  des  Munizipiums  bliel»  bekannt,  und  auch  s^onst 
hielt  Tii«  lita  die  Bnnnernn'^  an  diu^selbe  fest.   Dagegen  erhalten  sich  die 
ISreuni,  lireones,  Brenni.  Juixlajus  R^)mana  241  (alisLeK  n  f   luch  in  .seiner 
Vorlage  Rufu^  4,  12,  4),  unter  iln-em  Namen  nafhwei.slit  h  bis  ina  9.  Jahr- 
kiiudert.  und  ]<  Iit  ihr  Name  im  Brenner  und  in  der  I.iti  ritnr  fort  (Ca.^s- 
.-.iodoruj»,  Jordanis,  \  enantiu8  Fortnnatn^.  vita  s,  Corbiniaui,  l'aulu.s  dia- 
ionus).    Wäre  '-s  denn  da  munoij-Ht  li.  tlat-,  ein  .^thr*Mber  gemeint,  das 
ihm  uranzlich  niilM-kannte  ^  inin<'ii-i,  \  ••i'uienüi  <t.lrr  .ilmli'di  innsne  wold 
<liis   ihm  alh'iii   l'fkannte  Hj-e()ii«'ii.>ls ,   i;reunen>-i-  x-iny    Mn  lite  er  ja 
mu  h  iHJ«  dcwi  ihut  üllenbar  cl^entull:!  m -ht  m-  In    iMtkaanten  Aguntum 
Aut^uxtii  und  8clirieb  statt  Aguntiensis  Aii^^Ui^Luia,  versetzte  also  das 
r)iiinennoriscbe  Aguntum  nach  dem  riitischcn  Augsburg,  während  wieder 
.meiere  aus  Aguntum  sogar  Maguntiacum  (Mainz)  machten.    Doch  sind 
diiH  uur  Vermutungen  und  wollen  nichts  anderes  sein. 
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welche  noch  durch  die  andere  Uberboten  wird,  da&  sie  Maier- 
ninus  Sabionensis  ganz  gestrichen  und  durch  Ingenuinus  epis* 
copus  secundae  Ketiae  ersetzt  haben. 

Eine  siemlich  ausführliche  Übersieht  Uber  die  frUheren 
Hypothesen  gab  AI.  Huber,  Die  ecclesia  Petena  der  Salzburger 
Urkunden,  1866,  der  aber  selbst  eine  neue  aufteilte  und  die 
ecclesia  Beconensis  für  die  ecclesia  Petena  einiger  Salzburger 
Urkunden,  also  ftir  Salzburg  erklärte.  Später  ging  auch  Edgar 
Löning,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II  III  — 118, 
unter  Besprechung  der  irüheren  Hypothesen  näher  auf  das 
Schreiben  von  501  und  nahm  Heconensis  für  Veronensis. 
Beide,  sowohl  iiuber  als  Löning,  stimmen  aber  darin  überein, 
daü  die  ecclesia  Augustana  Augsburg  sei.  Endlich  hat  Ewald 
in  der  neuen  Ausgabe  des  Kegistruni  Gregors  I.  wohl  die  An- 
nahme zurückgewiesen,  daß  Beconensis  Pettau  oder  Salzburg 
sein  könne,  sich  selbst  aber  außerstand  erklärt«  es  näher  zu 
bestimmen;  Aug^ana  scheint  auch  ihm  Augsburg  zu  sein. 
Reg.  1, 16  a  (1  20).») 

Diese  Sachlage  scheint  nicht  zu  einer  neuen  Untersuchung 
zu  ermutigen,  aber  mit  Hilfe  der  Neubearbeitungen  der  hier 
einschlügigen  Quellen  in  den  Monunn  iita  Germaiiiue  historicu 
und  in  den  l'onti  per  la  storia  d'  Italia  meine  ich  doch  Augu- 
stana sicluT  l)Ostimni('n  /,u  köiiueu. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  daran  balten,  daü  es  sich  nur 
um  die  Kirchenprovinz  Aquileia  handelt,  und  erst  wenn  die 
zu  ihr  gehörigen  Bischofssitze  festgestellt  sind,  werden  wir 
sehen  kennen,  ob  die  ecclesia  Augustana  unter  ihnen  nach- 
weisbar ist. 

M  Nach  Ewald  meinte  Krones.  Die  lieutsche  Besiedlung  etc.  S.  23: 
,Üer  Name  der  erst  anj^eführteu  Kirche  [beconensiiaj  bleibt  ein  Hätsd, 
wenn  man  daranter  nicht  8BI>eD  (eeclesia  SabionensiB)  oder  Pettau  (ecclesia 
Petoviensia)  verstehen  darf,  da  die  Ansicht,  unter  ecclesia  Beconensis 
sei  Salzburg  (ecclesia  Petena)  zu  verstehen,  nichts  fflr  sich  hat.  Nur  der 
Name  Tibumias  (Teumia,  Tibumia)  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  und 
der  zweit«'  Name  laüt  aich  auf  Celeia  (Ans»UHta  Celeia)  deuten,  da  an 
Au<rs>)ur<,'  bei  dieser  Zosammenstellung  und  bei  diesem  Anlasse  wohl 
nicht  zu  denken  ist/ 
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Die  erste  sichere  Angabe,  daü  die  Provinz  Aquiieia  im 
Norden  bis  nach  Binnennorikum,  dem  späteren  Kärnten,  reichte, 
bietet  das  Schreiben  von  591  selbst,  indem  es  unter  den  dureh 
die  fränkischen  Erzbischöfe  von  Aquileia  losgerissenen  Sitsen 
Tibumia  nennt.  In  den  Unterschriften  des  Schreibens  erscheint 
ferner  im  Westen  uls  das  nördlichste  Bistum  Sabione,  worauf 
Trient.  Bolluno,  Feltre,  Veroiui.  Viceiiza,  Treviso,  Concordia,  Asoln 
und  Zugiio  folgen  —  diejenigen  Bist  inner  der  Kirchenprovin/, 
welche  sich  591  in  den  Händen  <I*'r  Langobarden  befanden. 

Als  eben  so  sieher  gelten  die  Bischofssitze,  welche  Paulus 
diaconus  bei  der  ohne  Zweifel  aus  Secundus  von  Trient  stam- 
menden Erwähnung  der  Synode  Ton  Marano  589  oder  590  auf- 
zählt, auüer  Aquileia:  Altino,')  Pola,  Zu^lio,  Verona,  Sabione, 
Trient,  Feltre,  Vicenza.  Trevisu,  Asolu,  Belluno,  Parenzo,  wozu 
einige  Bischofsuamen  kouinien,  deren  Sitze  nicht  an^'cgeben 
sind,  die  man  aber  aus  einer  anderen  sogleich  zu  besprechenden 
Liste  bestimmen  kann:  Severus  (Tergestinus,  Triest),  Putricius 
(Emonensis,  Laibach),  Vindemius  (Gessensis?),  Johannes  (Celei- 
anensis,  Gilli),  bist.  Langob.  III.  26.  In  dieser  Liste,  die  frei- 
lich auch  die  Bischofssitze  Padua  und  Petena  nicht  enthält, 
int  das  norische  Tihuruia  nicht  erwähnt,  von  einer  ecclesia 
Breonensis  und  Augustana  keine  liede;  sie  kommt  daher  aucli. 
so  wertvoll  sie  sonst  ist,  für  unsere  Untersuchung  nur  neben- 
bei in  Frage. 

Die  umfassendste,  aber  auch  nicht  erschöpfende  Liste  haben 
wir  in  den  Unterschriften  einer  Synode  von  Gradus  unter  dem 
Metropoliten  Elias,  deren  Echtheit,  wie  wir  sehen  werden,  mit 

Unrecht  bestritten  wird. 

Die  Kirchenprovinz  Aquileia  war  infolge  des  Dreikapit«»!- 
streiles  und  ihrer  politischen  Teilung  zwischen  dem  gnechisciu  n 

»)  Auffallend  isf.  daß  Altino,  auf  der  Synode  von  Marano  vertretLii. 
in  den  Unterschriften  des  Schreibens  von  591  mdit  erscheint,  obwohl 
die  Bifchüfe  aller  um  Altino  lie^rendcn  Sit/.e  vertreten  sind.  Aber  Altino 
war  n>M  'ie^e  Zeit  wieder  in  die  Hände  der  O.strönier  v,'ef;ilbMi.  Kf^i^t 
Au«tra.s.  40.  41.  M(J.  Kpiat.  Iii  liö.  147.  Vielleicht  sind  daher  beide  ürietc 
doch  &ttU  anzuMtzen. 
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Kaiserreich  und  dem  langobardischen  Königreich  607  auch 

kirchlich  zerrissen  worden.*)  Bis  dahin  waren  fast  alle 
Bischüie  unter  ihrem  Metropoliten  Severus  im  Kampfe  gegen 
das  5.  allgemeine  Konzil  zusammengestanden;*)  nach  dem  Tode 
dieses  Metropuliten  wählten  aber  die  unter  der  griechischen 
Herrschaft  stehenden  Bischöfe  einen  Anhänger  des  5.  Konzils 
Candidianus  auf  (  h  iidus,  die  Bischöfe  des  laiigobardischen  Teils 
Johannes,  einen  Gegner  des  5.  KonzüSt  zum  Bischof  von 
Aquileia,  Jene  schlössen  sich  Rom  an,  diese  erhielten  die 
Trennung  Ton  Rom  aufrecht.  Die  der  griechischen  Herrschaft 
Untertanen  istrischen  Bischöfe  aber,  welche  sich  dem  CSandi- 
dianus  von  Gradus  nicht  anschließen  wollten,  wurden,  wie 
Johannes  von  Aquileia  dem  König  Agilulf  klagte,  mit  Gewalt 
dazu  gezwungen,  und  auch  die  Bitte  des  Aquileier  Metropoliten, 
Agilulf  möge  nach  dem  Tode  Candidians  eine  Neuwahl  in 
Gradus  verhindern,  war  umsonst,  MG.  Epist.  III  t')93.  Es  be- 
stehen fortan  zwei  Metropolen,  die  eine  im  langobardischen 
Gebiete  in  Aciuileia  mit  dem  Sitze  zuerst  in  Cormons  (?),  dann 
in  Forumjuiium  (Cividale),  die  andere  im  <xriechischen  Gebiete 
auf  Gradus;  Korn  aber  hat  das  gröt.\te  Interesse  daran,  Gradus 
zu  stützen.  Als  etwas  später  Fortunatus  von  Gradus  selbst 
,in  den  Abgrund  des  Irrtums*  stürzte  und  ein  »Wolf  im 
Schafspelze*  wurde,  nach  dem  für  diese  Zeit  wenig  glaub- 
würdigen Chronicon  Patriarcharum  Gradensium  als  Gegner  der 
5.  Synode,  setzte  Papst  Honorius  ihn  628  ab,  bekleidete  einen 
römischen  Subdiakon  und  Regionarius  Primogenius  mit  dem 
Pallium  und  schickte  ihn  nach  Gradus,  damit  er  dort  zum 
Bischof  geweiht  werde  und  das  llaujit  der  Kirchen provinz  von 
Venetien  und  Istrien  sei,  ib.  p.  695.  Papst  Theddorns  (642 
—  647)  nennt  Primogenius  auch  Patriarch,  ib.  p.  697.-*)  Doch 

1)  Wilh.  Mereraus  Speyer,  Die  SpaUnntr<l»>s  I'atriarehats  Aquileia  1898. 

^)  Nur  von  einem,  von  Bischof  Finuiiiuts  von  Triebt,  wi.ssen  wir, 
daü  er  ü03  von  dem  Schisma  zurückpetreten  war.  Greg.  1.  Heg.  XIII,  3Ü. 

•)  Im  Sebreiben  von  51)1  nennen  die  Bischöfe  ihre  Metropohten 
Elisa  und  Severua  durchgeliends  nur  archiepiacopus.  Aber  freilidi  M^(t 
achoa  Papai  Pelagiua  I.  (655 660)  in  einem  Schreiben  an  Johannes 
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erst  unter  Papst  Sergius  I.  (687 — 701)  gab  auch  der  lango- 
bardische  Teil  das  Schisma  auf  und  Tereinigte  sich  wieder  mit 
Rom.  Aus  einem  Schreiben  Papst  Gregors  II.  (72B,  Dez.  1) 
erfahren  wir  ferner,  dai  der  Bischof  yon  Aquileia  auch  weiter- 
hin nur  Metropolit  jenes  langobardi'schen  Teiles,  den  er  bis 
daher  besessen  hatte,  der  von  Gradus  Mt'trc^jiolit  des  anderen 
Teiles  ^ein  sollte.  Der  Metropolit  Sricnus  von  Aijuileiu  hielt 
sich  aber  nach  einer  Mitteilung  der  üradeuser  an  den  Papst 
nicht  an  diese  Abmachung,  sondern  suchte  in  die  Metropolie 
des  Patriarchen  von  Gradus  einzudringen  und  sich  anzueignen, 
was  dieser  bisher  inne  hatte.  Als  daher  der  Papst  auf  Bitten 
des  iangobardischen  Königs  Liutprand  dem  Serenus  das  Pallium 
schickte  und  ilun  ^oiüit  diti  gleiche  Kleiderauszeichiiung  wie 
dem  ^letropoliten  von  Gradus  zuteil  werden  lieü,  bedeutete  er 
ihn  so  nachdrücklich  als  möglich,  es  müsse  bei  dem  bbherigen 
Besitzstand  bleiben:  Gradus  gegenüber  seien  die  Grenzen  des 
langobardischen  Reichs  zugleich  die  seiner  Metropolie:  sed  solum 
sufBtias  in  hisque  te  habeto,  quae  modo  usque  possedisti,  nec 
amplius  quam  in  finibus  procul  dubio  gentis  Langobardorum 
existentilnjs  gressuiii  tendoro  presunias  .  .  .,  il).  p.  »ÜK):  und  in 
einem  gl^^ichzeitigen  Scliicii)en  an  den  ,Patrian:h«Mi  Donatus* 
von  Gradus  sagt  er,  er  habe  dem  ,  Bischof  von  Foruiajuliuiu* 
verboten,  ,in  das  Gebiet  des  Patriarchen  von  Gradus  einzu- 
dringen*, und  ff  ihm  nur  unter  dieser  Bedingung  das  Pallium 
bewiUigf,  ib.  p.  700.  - 

Da^  \'eriM>t  hielt  niciit  vor.  Die  Bischöfe  von  Fortnn- 
julium,  die  ihre  Succession  von  den  Bischöfen  von  A<niil»  ia, 
das  auch  in  ihrem  Jurisdiktionsbezirk  lag,  herleiteten,  nmüten 


patridos:  Feto  Qtmm  aliqoando  in  ipeis  geoeralibiUf  qaaa  veneramur 
«nodis  vel  inteifaerit  qniapiam  Venetiarum,  ut  ipni  potantt  atque  Hintryae 
patriarea,  vel  l^gatot  aliqiiando  diFezerit?  Quod  ti  boe  nec  oonficti« 
quidem  appohatioDiboB  oolla  rerum  potent  ratioae  monstrari,  üiMcant 
aliqiuodo,  DOtt  rnodo  te  generalem  eccle^iam  noD  ease,  8«<1  nec  generali« 
qiiiJetn  partem  dic-i  powe,  rii-<i  cum  fandumento  iip<»toii>  .ti  um  adtinata 
«ediiun  a  precianionis  sue  ariditute  lil'^r.ita  in  C"bri>ti  in»'nl»ri>i  «-epit 
nuineiari,  Ewald*  Die  Papaibhefe  der  Bhiischea  äammloog,  HA.  V  541. 
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sich  stets  gedrängt  fühlen,  die  alte  Metropolie  Aqnileia  wieder 
herzustellen  und  sich  zum  Haupte  derselben  zu  erheben.  Sie 
nehmen,  wie  es  scheintt  den  Titel  Patriarch  wieder  auf,  und 

wenn  auch  die  Päpste  fortfahren,  nur  die  Bischöfe  von  Gradus 
Patriarchen  /u  heiläen,')  so  werden  die  von  Forumjuliuai 
wenitrsten^  am  Hofe  Karls  d.  Gr.  ebenso  be/.tMclmet.  Der 
erste  Bischof  von  Forumjuli  um,  dw  sich  Patriarcli  nannte, 
scheint  Sigwaldus  (762 — 77(i)  gewesen  zu  sein,  de  Uubeis  325. 
327,  der,  wie  sein  Schreiben  an  Karl  d.  Gr.  zeigt,  nuch  sonst 
die  Rechte  der  Kirch»'  krilftig  verteiili^xte,  MG.  Epist.  IV  505. 
Unter  ihm  wollen  auch  bereits  die  istrischen  Bischöfe  sich 
nicht  mehr  von  dem  Gradenser  Metropoliten  konsekrieren  lassen, 
was  ihnen  aber  Papst  Stephan  III.  strengstens  verweist,  ib.  III 
712—715.  Sigwalds  Nachfolger,  der  bei  Karl  d.  Gr.  hoch- 
angesehene Paulinus,  wird  von  Alcvinus  und  sonst  fast  regel- 
milLiig  Patriarch  genannt.'"*)  Und  wenn  unter  ihm  auch  von 
Angriflen  auf  Gradus  nichts  gemeldet  wird,  so  liält  er  doch 
daran  fest.  dalA  seine  Kirche  Forum jiilium  die  Aquiieier  Metropole 
sei:  Foruirijuliiim  immicipium ,  nn/tropolini  Aquileiensem ,  de 
Kubeis  377.^)  Auch  beginnen  bereits  unter  ihm  Aquileier 
Geistliche  bei  den  Slaven  in  Binnennorikum  die  christliche 
Lehre  zu  predigen^)  und  damit  das  alte  kirchliche  Provinzial- 
gebiet  von  Aquileia  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen. 

')  lladrianus  !.  j>n]i;i  (  urolo  re^i,  775  Oct.  27:  su.sct'pisse  no.s  epiätolaiu 
(iireetaiii  nobis  ii  .loh.inni'  piitriarcha  Graclon.so,  M*!.  Kpist.  III  576. 

2)  MG.  Epiat.  iV  70.  143,  220.  243.  313.  34ü.  ile  Kubeis  381  sqq. 
Auch  der  Monadius  SangaUeDUs,  Jaff^,  bibl.  IV  ü93  und  VI  102,  nennt 
Panliniu»  Patriarch,  aber  ea  ist  die«,  safa&t  er  bei,  eis  neuer  Sprachgebrauch: 
Contimit  autem,  ut  eodem  tempore  epiwxtpua  civitat-ia  illius  (Furiolaime)  uut, 
ut  modernoruto  loquar  consuetudine,  patriareha  occasui  vitae  propinquaret. 

')  Um  die  gleiche  Zeit  nennt  Paul,  diiic  schon  I'aulua  (Paulinus), 
<l<»r  sif  h  vor  dr^n  L;ini?obarden  Ton  Ai^uibMa  nach  Gradus  zvnilokz.O}^, 
Patriarch  und  \e<rt  dessen  aämmtlichen  Machfolgem,  auch  denen  auf 
OraduH,  den  Titt^l  Itei. 

*)  In  dief^e  Zr-it  verlejjt  weni^Hlfüs  HüdinL'''r,  c-tt  ii  <it'«ch.  I  140» 
den  von  ihm  in  einer  Wiener  Handschrift  entileckU  ü  liriel'  eines  Mis- 
sionärs Hluncidius  im  alavisch  jjowordencn  Norikum:  latitauH  inter  Scla- 
vorum  montibua  et  abietum  denaitudtne. 
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Neue  Reibungen  zwischen  Aquileia  und  Gradus  scheinen 
nach  Pauiins  Tod,  unter  seinem  Nachfolger  Ursus  (802—811), 
eingetreten  zu  sein,  da  wir  aus  einem  Schreiben  Papst  Leos  III. 
er&hren,  daß  bei  seiner  Anwesenheit  in  Aachen  805  zwischen 
ihm  und  Karl  d.  Gr.  eine  Verhandlung  über  Aquileia  statt- 
gefunden habe,  an  deren  Ki  «(ebnis  der  Kaiser  auch  spiiter  Icst- 
gehalten  wissen  wollte:  Keservatur  siqiiidt'ni  in  ipsis  vestris 
imperialibus  a))icibus,  quomodo  in  Aquis  paiatio  nobiscum  prae- 
vidistis  de  Aquileiense  ecclesia,  Teiut  una,  quae  suam  sedom 
heberet.  Oredat  enim  nobis  vestra  dementia  eo  quod,  quidquid 
ibidem  una  nobiscum  ve\  cum  fratribus  et  coepiscopis  nostris 
oratores  restri  peHractavimus,  omnia  ad  mercedem  animae  Testrae 
seu  fiUoruni  vestrorum  esse  conspicitur,  Jatfe.  biblioth.  i\ 
Keg.*  I  312.  Ks  ist  nur.  da  man  die  Verhandlungen  der  Synode 
von  Mantua  827  noch  nicht  heranziehen  darf,  sdiwierig,  den 
Sinn  der  Worte  festzustellen.  Denn  wenn  nnch  die  Meinung 
de  Hubeis  365,  da6  die  Stelle  sich  auf  das  Bistum  Pola  be- 
ziehe, unrichtig  ist,  so  bleibt  immer  noch  zweifelhaft,  was  die 
Worte  yelut  una,  quae  suam  sedem  haberet  bedeuten,  und 
ergibt  .sich  als  das  allein  Sichere,  das  aus  dem  Schreiben  heraus- 
gelesen Werden  knnn:  daii  darin  von  Aquileia  im  (ie^ensatz 
zu  (iradus  die  Rede  ist,  und  daLi  letzterem,  wenn  ih  r  von  den 
Griechen  und  Venetianern  vertriebene,  vom  Papst  dem  Kaiser 
wegen  seiner  unbischöflichen  Haltung  verklagte  £rzbischof  For- 
tunatus  auch  einstweilen  auf  das  Bistum  Pola  versetzt  wird,^) 
seine  Didzese  oder  Metropolie  verbleibt:  repperimus  in  eis  (sc. 
vestris  syllabis):  quatenus  a  Gradense  insula,  ubi  Fortunatus 
archiepiscopus  suam  propriam  sedt  ni  Imhere  videhatur,  pro{»ter 
persecutionem  Grecorum  seu  Veneticorum  exul  esse  dinoscitur; 
et,  si  congrue  nobis  apparui.sset,  pro  causa  necessitatis  in  Pola 
. . .  quae  et  diocesis  praedicti  Fortunati  archiepiscopi  exsistit, 
illic  suam  sedem  haberet*  .  .  Nos  vero  de  hac  re  pertractantes 

Von  all  dem  wissen  die  Gradenser  nicht.s,  viehiichr  heifU  es  von 
Foriunafcns  in  der  cbron.  Fair.  Grad.:  bic  tante  famosiiatis  tuit,  ut  dive 
mni'iAr  i  i*>  Karolua  Imperator  8f)irit;t1.Mn  patrem  eum  habere  optarct .  . 
MG.  öii.  rer.  Langob.  386,  Fonti  IX  U. 
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praeTidimus:  ut,  secundum  qualiier  yestrae  imperiali  clenientiae 

complacuit,  ut  in  Polana  ecclesia  persisteret,  ita  maneat;  snb 
eo  prorsus  tenore,  ut,  si  .  .  .  ipsii  suii  sedis  illi  restitutu  fiient, 
secuiidum  quuiiter  pnipdicta  Polaus  ecclesia  integra  cum  omnia 
sibi  pertinentia  sustrpeiit,  nie  iterum  ea  restituatur,  il>-  321. 
Und  so  sind  die  \  ei  häitnisse  zunächst  geblieben.  Denn  noch 
im  Jahre  811  stehen  in  der  Urkunde,  in  der  Karl  d.  Gr.  seine 
Schenkungen  an  die  Metropolen  seines  Reiches  bestimmt,  Forum 
Julii  und  Gradus  als  una))hängige  Metropolen  dicht  nebenein- 
ander, Einharti  vita  Oaroii,  Jaff4,  bibl  IV  539. 

Doch  dabei  batte  es  sein  Bewenden  nicht.  Noch  in  dem 
gleichen  Jahre  811  beginnen  Verhandlungen,  welche  die  Wieder- 
herstellung der  alten  Metropolie  Aquileia  bezwecken  und  auf 
der  Synode  Ton  Mantua  827  in  der  Tat  ssa  einem  gewissen 
Abschluß  jrelanpcen. 

Eine  Uikuiide  Karls  d.  Gr.  selbst  berichtet  über  die  nächste 
Verlmndhin«^ :  Der  Patriarch  Ursus  von  A(jiiileia  und  der  Erz- 
bischot  Arn  von  Salzburg,  die  vor  ihm  erschienen,  hätten  einen 
heftigen  Streit  wegen  der  Provinz  Kärnten  miteinander  gehabt. 
Der  Patriarch  Uisus  habe  behauptet,  er  besitze  eine  alte  auc- 
toritas,  Synodalakten  seiner  Vorgänf^^or  vor  dem  Einbruch  der 
Langobarden  in  Italien  (568),  durch  die  er  die  Zugehörigkeit 
der  Städte  der  Provinz  Kärnten  zu  Aquileia  beweisen  könne: 
Nam  Ursus  patriarcha  antiquam  se  auctoritatem  habere  asse- 
rebat  et  quod  tempore  antequam  Italia  a  Longobardis  füisset 
invasa,  per  synodalta  gesta  quae  tunc  temporis  ab  antecessoribus 
suis  Afpiilegensis  ecclesiae  rectoribus  agebantur,  ostendi  posse 
praeilictae  Karaiitanae  jirovinciae  civitates  ad  Aquilegiam  esse 
.siil»ie(  tas.  DtM-  Krzbischül  Am  aber  habe  sicli  auf  eine  auc- 
toritas  der  l*ap.ste  Zacharias,  Stephamis  und  Paulus  (741 — 7<>7) 
berufen,  durch  welche  die  Provinz  Kärnten  zur  Zeit  .seiner 
Vorgänger  mit  der  Diclzese  Salzburg  verbunden  worden  sei. 
Darauf  lial>e  er,  der  Kaiser,  nm  den  Streit  beizulegen,  ent- 
schieden: die  Provinz  Kärnten  solle  so  unter  beiden  geteilt 
werden,  daß  die  Drau,  die  mitten  durch  die  Provinz  laufe, 
die  Grenze  zwischen  Aquileia  und  Salzburg  in  der  Weise  bilde, 
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(laß  der  Teil  vom  südlichen  Ufer  ab  dem  Bischof  von  Aqiiileia. 
der  andere  vom  nördliclien  Ufer  ab  der  Salzburgrr  Kirche 
gehöre  u.  s.  w.  Eine  Urkunde  Uber  diese  Entscheidung  scheint 
aber  erst  ausgefertigt  worden  zu  sein,  als  Maxentius,  der  Nacli- 
folger  des  unmittelbar  nach  der  ersten  Verliandlun«;  gestorbenen 
Ursus,  und  Erzbischof  Arn  sich  wieder  vor  Karl  einfanden. 
Jetzt  befahl  ihnen  der  Kaiser  aber  auch,  sie  hätten  beide  mit 
der  früher  getroffenen  Entscheidung  zufrieden  zu  sein,  und  es 
müsse  jede  Kontroverse  oder  Beschwerde  darüber  ruhen.  Denn 
eine  gerechtere  Entscheidung  habe  er  nicht  treffen  können, 
da  jeder  Teil  sich  auf  eine  auctoritas  berufen  habe,  und:  quia 
nos  earuradem  auctoritatum  neutram  falsam,  neutram  intirmam 
facere  voluimus,  quia  una  antiquitate,  altera  s.  Komanae  ecclesiae 
sublimitate  praecellebat,  Juvavia,  Anhang  p.  61  N.  16.  Im 
Jahre  820  lieü  Erzbischof  Arn  von  Kaiser  Ludwig  d.  Fr.  die 
von  Karl  d.  Gr.  getroffene  Entscheidung  sich  neuerdings  be- 
stätigen, ib.  p.  76  N.  22.  Der  Patriarch  Maxentius  aber  faüte, 
nachdem  dies  erreicht  war,  sogleich  einen  weiteren  Fhm.  Er 
wollte  den  alten  Bischofssitz  in  Aquileia  wieder  aufbauen  und 
erhielt  auch  von  Karl  d.  Gr.,  den  er  darum  angegangen  hatte, 
verschiedene  Güter  in  und  auüer  der  Stadt,  damit  er  seinen 
Sitz  ,baue  und  des.sen  ehemalige  Ehre  repariere*:  eo  quod 
scdem  quae  in  A(|uileia  civitate  pri^cis  temporibus  constructa 
fuerat  .  .  .  una  cum  nostro  adiutorio  construere  atque  reparare 
ad  pri.stinum  honorem  expetebat,  811,  Dez.  21,  de  Kul^eis  402. 
Oder  wäre  das  überhaupt  nur  die  Ausführung  der  Aachener 
Abmachung:  quae  suam  sedem  (in  Aquileia V)  h.iberet,  und 
hätte  schon  der  Patriarch  Ursus  diesen  von  Kaiser  und  Papst 
gebilligten  Plan  gefalit? 

Die  Behauptung  des  Patriarchen  Ursus,  daü  die  Städte 
Kärntens  einst  zu  Aquileia  gehört  haben,  stimmt  so  genau 
mit  dem  Schreiben  von  591,  daü  sie  uns  nicht  Uberraschen 
kann.  Leider  ist  aber  in  <b'r  Urkunde  Karls  d.  Gr.  keine 
Stadt  und  noch  weniger  ein  bischfifliclier  Sitz  in  Kärnten 
genannt,  und  sind  wir  in  dieser  Be/ielmiig  wieder  nur  auf  das 
eben  erwälinte  Schreiben  angt*wie.sen,  aus  «lern  wir  wis.sen,  dali 
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Tiburnia  der  nördlichste  BiscIio&sitK  der  Kirchenprovinz  Aqui- 
leift  war.  Dennoch  seheint  mir  atich  die  Behauptung  des  Ürsus 

nicht  ühne  Wichtij^-kcit  zu  sein,  diiü  „die  Städte*  (civitatis) 
der  Provinz  Kärnten  zu  A(juileia  gehört  haben.  Denn,  da 
civitas  im  kirchlichen  Spracliii^rl) rauch  jener  Zeit  den  Bischofs- 
sitz mit  zugehörigem  Gebiet  bedeutet  und  mit  ecclesia  wechselt,') 
so  liegt  in  der  Äußerung  des  Patriarchen  Ursus,  dnü  Aquileia 
einst  in  dem  später  Kärnten  genannten  Binnennorikum  mehrere 
Bischofssitze  unter  seiner  Jurisdiktion  gehabt  habe.*)  Die  Frage 
ist  nur:  Wo  sind  sie  zu  suchen?  und  stecken  vielleicht  doch 
noch  andere  norische  Bischofssitze  unter  den  Namen,  welche 
das  Schreiben  Ton  591  neben  Tiburnia  nennt  P 

Nachdem  es  den  Patriarchen  ürsus  und  Maxentius  ge- 
lungen war,  mittels  ihrer  auctoritas  bei  Karl  d.  Gr.  zu  erwirken, 
daü  ihre  Kirchenprovinz  sieli  l)is  an  die  Drau  erstrocke,  ging 
Maxentius  daran,  auch  Gradus  mit  den  unter  ihm  .stehenden 
istrischen  Bistümern  sich  zu  unterwerten.  Dem  widersetzte 
sich  aber  der  Gradenser  Patriarch  Vencrins,  und  der  darüber 
ausgebrochene  Streit  sollte  auf  der  Synode  von  Mantua  827, 
bei  der  auch  päpstliche  Legaten  und  kaiserliche  Boten  er^ 
schienen,  entschieden  werden.  Der  Streit  drehte  sich  aber 
darum,  ob  die  beiden  Metropolien  Aquileia  und  Gradus  ursprüng- 
lich nur  eine  Metropolie  gebildet  haben  und  erst  später  in 
zwei  geteilt  worden  seien.  Venerius,  obwohl  von  den  katser- 

1)  MG.  Goncilia  I  18.  39.  96.  149.  190.  300  <p.  190  und  200  nur 
eivitas).  216  (nur  urbs).  Acta  sunt  supxaacripta  omnia  in  civitate  Tre- 
dentina  in  loco  Anagnis  presedente  A^nello  episcopo  anno  III  eicpleto, 

8ch reiht  Secundu8  rott  Trient  im  Jahre  &80,  SS.  rer.  I^ngob.  2ö  n.  3; 

Sohulto,  Vier  Weinjjfartner  jetzt  Stuttgarter  Handschriften,  Wien.  Sitzgsber. 
1889,  CXVII  G.  In  den  Akten  der  Synode  von  Mantua  827  heiüt  eg 
ebenfalls:  Kt  notandum,  quod  omnes  Istrieusinni  eivitatcs,  nc  reliquac 
quas  haec  notut  synodus,  Aquileiae  civitati,  qua»"  cannt  vi  [iriiiia  est 
totius  Italiue,  subiectae  sunt,  de  Rabeis  419.  lCl»eu.>u  geluiiuclit  die 
Synode  iu  ihrer  Eutacheiduug  ecclesiae  und  civitutes  gleichbedeutend, 
unten  S.  841. 

')  Glfiek,  Die  Bistflmer  Koricums  8.  86,  deutet  die  Worte  det 
Unus  ebenso. 
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liehen  Gesandten  zum  Erscheinen  und  zur  Vorlage  seiner  auc- 
iorttatea  aufgefordert,  erschien  aber  nicht  in  Mantua  und  sandte 
auch  nicht  rechtzeitig  eine  Vertretung.  Die  Folge  davon  war, 
daU  die  Synode  ohne  ihn  zur  Untersuchung  der  Streitsache 

schritt,  Maxeiitius  sein  Beweismaterial  vortragen  liel.*  und  auf 
die  von  dem  päpstlichen  Legaten  Benerliktus  gestellte  Frage: 
si  secundum  has  auctoritates  Aquileia  semper  metropolis  fu(;rit, 
aut  si  provincia«  quae  contra  canonum  statuta  in  duos  metro- 
politanos  dirisa  est,  ad  unam  et  primam  reformari  deberet,  — 
folgenden  Beschluß  faßte:  Statuit  igitur  s.  synodus,  ut  Aqui- 
leia metropolis,  quae  contra  patrum  statuta  di?isa  in  duos 
metrupolitanos  fuerat,  deinceps  secuniluni  cpiod  et  antiquitus 
erat,  prima  et  niotrojxjlis  habeatur:  et  Maxentius  s.  Aijuih'icnsis 
ecclesia»'  patriarcliu, eiusque  successores  in  singulis  Histriae 
ecclesiis  electos  a  clero  et  populo  ordinaudi  in  episco[)os  (lio(>n- 
tiam)  sicut  et  in  ceteris  ciyitatibus  suae  metropoli  subiectis, 
modo  et  futuris  temporibus  habeat,  de  Rubeis  417.  Diesem 
Beschluß  stimmten  auch  die  päpstlichen  Legaten  und  die  kaiser- 
lichen Boten  zu. 

Ehe  aber  dir  Synode  aust-inander  geht,  erscheint  als  Ver- 
treter  des  Venerius  der  Uiakon  und  Okonomos  Tiberius  und 
bittet,  die  auctoritates  zugunsten  des  Patriarchats  Qradus  vor- 
tragen zu  dürfen.  Die  Bitte  wird  ihm  gewährt;  aber,  ohne 
die  Torgetragenen  Schriftstücke  anzugeben,  fahren  die  Akten 
fort:  Relectis  itaque  omnibus,  reperimus  ezemplaria  nullius 
iH.uiu  rv-^e  roborata;  et  (|UHmvis  ita  .^iiit,  seu  essent  linuata, 
mftt,Ms  Aquiieiensi  ecclesiae,  quam  suae  p^rtim  r* ut.  Iiie  Syno<le 
miüt  also  den  Gradenser  auctoritates  eiue  Beweiskratt  liir  Qradus 
nicht  bei;  sie  forscht  aber  weiter:  utrum  horum  exemplorum 
authentici  in  archiro  suae  ecclesiae  tenerentur  necne,  und 
Tiberitts  antwortet:  nihil  amplius  se  habere,  nisi  synodum  ab 
Helia  Aquiieiensi  patriarcha  in  Castro  Gradensi,  quod  plebs 
eins  erat,  actam  luisse.    Cuius  initium  est:  ,Cuni  in  castro 

0  Dm  Iii,  aacbdem  auch  Karl  d.  Or.  in  «eineo  Urknnden  den 
Aqaileter  MeCrapoliteii  den  Titel  Patriarch  gegeben,  die  erste  nni  be- 
kannte Anefkeaaaii;  dervelben  als  Patriarchen  aacb  von  Seite  der  Kirche. 
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(iradensi  ac  plebe  sua  Helijis  patriarclia  s.  Aquileiensis  ecclesiae 
cum  Man-iiino,  Leoniano.  Petro.  Vindeniio.  Vi^^ulo,  Joanne  et 
reliquis  consacerclotibu»  suis  conscdisset''.  et  ivliinia.  Mehr 
erfahren  wir  über  diese  Synode  nicht,  und  es  ist  auch  uiclit 
gesagt,  (hiü  sie  um  579  gehalten  worden  sei.*)  Dagegen  er- 
scheinen der  Mantuaner  Synode  die  Unterscliriften  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit;  denn  unmittelbar  darauf  schreiben  die 
Akten  weiter:  Item  subscriptiones  episcoporum  huius  synodi 
in  plebe  Qradensi  actae:  »His  gestis  apud  nos  habitis  sub- 
scripserunt  Marcianus  Opitergensis,  Leonianus  Tiborniensis, 
Petrus  Altinatis,  Helias  s.  Aquileiensis  ecclesiae  patriarclia,"^) 
Vindt-mius  ('esst-nsis,  Viguius  Patavicnsis.  Joannes  Celeiaiiensis, 
Clarissimus  Concordionsis,  Patricias  Emunensis,  Hadrianus 
Polensis,  Maxentius  JulieusiSf  Severus  Tergestinus,  Joannes 
Part'utinus,  Aaron  Avorcensis,  Materninus  Sabionensis,  Fla- 
minius  Tridentinus,  Vigilius  Scarabansiensis,')  Laurentius  Fei* 

U  Erst  später  wurden  Zus&tse  su  dieser  kurzen  Angabe  gemacht, 

W.  Meyer  S.  21. 

Selb^tvcrstÜndlicb  ist  Klia^.  flf»r  Vorsitv.eiulH  der  Sjttode,  wie  auch 
das  Initium  /.»ML't.  an  «'ine  fal«r]ir  .Stelle  geraten. 

^)  ScHr«lM iisicnHis  (Srajbantia  auf  Inschriften,  Searabantia  l*ei  d*^n 
Sehr! ttstel b  in  i:»; wohnlich,  Corp.  Tnscr,  Lat.  II!  533K  in  dieser  Form  nur 
hier  vorkouauead,  ist  ohne  Zweifel  eatstellt.  Marita  iX  Uiii  hat  Scaravi- 
censl»;  Ohron.  Patr.  Grad.  993 :  Oiravadensis,  ScaravaMensis;  deRubei8  356: 
Coravasenais  (vgl.  Geogr.  Ravenn.  187:  Stamarisca  für  Trasmariscat  Trans- 
marisca;  250:  Stanrinia  fär  Tauriniü,  Augusta  Taurinorum).  Sonst  kommt 
dieser  Bischofssitx  nie  als  su  Aquileia  gehörig  vor.  Anderseits  feblt  in 
den  Unterschriften  ein  Bischof  von  Treviso  (Tarvisium,  Tarbinum;  Ter> 
visianns,  Tarvisamis,  Tarvisianus,  Tarvisinus.  Tarvisir  usis.  Tarvisianenaia). 
C  steht  oft  fttr  T,  ebenso  a  für  i,  8.  B-  bei  Treviso  selbst:  Carusiane 
(also  Cani.siunensis  —  Tarvi.sianon.sis),  Paul.  diac.  II,  12;  Trilnoium,  Geoj,'r. 
l?  tv  'J57,  Trabitiiini,  GuitionLs  jj-eo^r.  4»jl ;  Scaravicen«is\  ^fnrls:  IX  l>2tJ 
nach  Ooil.  Vatic.  3022.  Kin  Bischof  Vi«i^iHns  von  Trcvi-d  i>t  nicht  be- 
kannt; ea  gibt  aber  auch  keine  sichere  Biiicuulöli^tü  vuu  Tr-'vivo.  Paul, 
diur.  11.  25  nennt  einen  Felix,  der  König  Alboin  entgegen  Kam.  Nach 
ihm  käme  unser  Vigilius,  dann  Rustiüus,  der  auf  der  Synode  von  Marano 
war,  endlich  Felix  II.,  der  das  Schreiben  an  Kaiser  Ifouxittua  691  unter- 
schreibt und  wahrscheinlich  der  aOenoase'  des  Venantius  Fortunatas  war, 
Ven.  Foi-t.  C^rm.  TU.  13,  vita  s.  Martini  IV.  666;  Greg.  Turon.  mivao.  s. 
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trraus.M  Marcianus  Petenntis.*)  Naclult  in  tlaim  noch  aus  einem 
?on  Tiberius  vorgetragenen  Schreib^  der  Bischöfe  von  Vmetien 
ond  Lstrien  an  einen  Papst  Gregor  eine  Stelle  über  die  Gründung 
der  Kirche  von  Aquüeia  durch  den  Evangelisten  Markus,  die 
Weibe  und  BesteUnng  seines  Schalers  Hermagoras  zum  Protos 
ItaUae  (Istriae)  Pontifez  durch  den  Apostel  Petrus  angefahrt 
ist,  schließen  die  Akten:  Et  notandum,  quod  omnes  Istriensium 
ciTitates  ac  reliquae,  quas  haee  notat  synodus,  Aquileiae  ciritati, 
quae  caput  et  prima  est  totius  Italiae  (Istriae),  subiectae  sunt. 

Die  Synode  von  Muntua  anerkennt  also,  dnü  die  in  den 
Unterschriften  von  Gradus  rronfinnten  BiscliolsMt/.e  eiust  zu  der 
Metropolie  von  Aquileia  geliörten.  und  zieht  daraus  den  Schluß: 
also  müssen  sie  auch  jetzt  wieder  dein  Eischof  Maxentius  von 
Aquileia  und  seinen  Nachfolgern  unterworfen  sein,  läßt  sich 
aber  auf  eine  Prüfung  der  Echtheit  der  Synode  oder  wenigstens 
ihrer  Unterschriften  nicht  ein.  Da  aber  diese  zugleich  mit  der 
Synode  bestritten  sind,  darf  ich  nicht  stillschweigend  an  dieser 
Frage  vorfibergehen. 

Ich  halte  mich  biebei  zunächst  nur  an  Hefele,  der  die 
Einwendungen  üf^egen  die  Echtheit  der  Synode  kurz  dahin 
zusanimengetaüt  hat:  „Daß  Elias  um  jene  Ztit  i^o79)  zn  Grado 
eine  Synode  wegen  Verlegung  des  Stuhls  von  Aquileia  nach 

Mart.  I.  15.  —  Fonti  !X.  ö:  öcaravaciensis,  Caiuvaciensis,  woau  Monticolo 
bemerkt:  ,8*  ar.iliantia"  iipI  Norico  («üV). 

*)  Hier  Üusst  ii  zwei  Unicrschrilteu  ia  uiiic  /u>.i itnikcn,  denn  Lau- 
rentius heißt  in  Maiano  und  in  den  Untersohrilieii  des  ftichreibens  von 
591  BeUunenais,  während  in  beiden  SchriftstäckeD  ein  Fonteiuü  Feltrinua 
auftritt.  Es  mufi  abo  heißen:  Laurentius  Bellanensis,  Fonteius  Feltrinug. 
—  Job.  diac.  chron.  Venet.  und  chron.  Patr.  Grad,  sdireiben:  Fontcgos 
epiacopns  Feltrinus,  wußten  nun  aber  nichts  mit  Laurentius  Feltrinus 
anso&agen  und  machten  ihn  xu  einem  preabiter  proTincialis. 

2)  Wainm  chron.  Patr.  Grad.  393  zu  Pefena  bemerkt  ist:  .Pettau?* 
und  im  Index  Petena  mit  Pefctau  identifiziert  wird,  ist  mir  unbe^j^i  eiflich. 
Petena  war  bia  in  die  neuere  Zeit  ein  unter  Aquileia  siebender  istri.scher 
IJiachofs.sitz,  siehe  z.  H  I >'ill:n;i,'i'r,  l'eiträ<:re  zur  politischen  .  .  .  Geschichte 
II  198.  284:  Zuhn,  Freisinger  Urkiaidtinbuch  Nr.  127;  Pottbast.  Ke^.  10312. 
15715.  Juvuvi;i,  Anhanjf  p.  50.    Jetzt  auch  Fonti  IX  8:  Pcdena  (Istria). 

190«.  SiUgnb.  d.  pbüa«.-pliiloL  n.  d.  hlsL  KL  23 


üigiiizeü  by  Google 


344 


J.  Friedrich 


Grado  gehalten  habe,  ist  wohl  erdichtet;  wenigstens  sind  die 
angeblichen  Akten  dieser  Yersammlung  mehr  als  verdachtig, 
indem  ihnen  zufolge  die  Synode  mit  Genehmigung  des  Papstes 
und  in  Anwesenheit  eines  römischen  Legaten  abgehalten  worden 

sein  soll,  während  doch  Elias  keine  Kirchengemeinschaft  mit 
Pelagias  untt'rhieU'*,  KoiizUieiigesch.'^  II  917.  Eine  in  lioliem 
Grade  merkwürdige  Kritik,  die  den  ursprün^diclien  Text  gar 
nicht  ins  Auge  fatit,  sondern  sich  nur  geifen  die  späteren 
Fäiscliuugeii^)  iu  den  Grad&nser  Chroniken  wendet,  von  denen 


')  Die  Fälschungen  sind  jedoch  nicht  ganz  ohne  iilterc  (irundlafi^e 
bei  Paul.  diac.  III.  26.  Hier  leitet  nämlich  Paulus  stnne  Kr/ählung  von 
der  Synode  von  Marano  mit  den  Worten  ein:  Quibus  coTiitniiisins  exilia 
iit'iut'  viol«'iiti;iiii  infVreus,  conimunii  are  comi)ulit  Joanni  H;i\ »Minati  epis- 
coi»o  triuui  capitulorum  damnatori,  qui  tempore  papae  \  ij^ilii  vcl  l't'la^ai 
a  Homanae  ecclesiae  desciverat  societate.  Wenn  es  also  nach  Paulus 
sehmneD  konnte»  die  Aquileier  Kircbenprovinz  sei  nidit  schiamatiBcb, 
sondern  in  steter  Vereinigung  mit  dem  die  Verdammung  der  drei  ^pitel 
ebenfalls  ablehnenden  Rom  gewesen,  wie  denn  Job.  disic.  wirklieb  die 
Stelle  des  Paulus  in  sein  Cbronieon  aafgenotnraen  hat,  so  kann  es  nicht 
überraschen,  wenn  die  Gradenser  den  Papst  Pelagius  II.  sich  direkt  an 
der  Synode  unter  Elias  und  an  der  Verlegung  des  MetropolitanstubU 
von  Aquileia  nacli  Gradus  beteiligen  liefen,  Sie  übertrumpften  damit 
den  Patriarchen  Maxentius,  der  sieh  in  Mantua  ebf^nfalli?  auf  Paulus 
Diakoiius  gestützt  hatte.  Diese  falsche  Auffassung  war  aucli  honpt  ver- 
breitet und  ging  sogar  in^  das  Brixener  Brevier  über;  ^Ks  herrschte  da- 
mals jene  unglucklicbe  Spaltung  wider  die  V.  Kircbenversammlung  zu 
Konstantinopel,  welche  die  drei  B^pitel  des  Kaisers  Jastinian  verdammt 
hatte.  Eine  SiMiltung»  die  zwar  beinahe  der  ganzen  katboliscben  Kirche 
mehrere  Jslire  hindurch  großes  Unheil  Teruzsacht  hatte,  und  in  welche 
auch  Severus,  der  Patriarch  von  Aquileia  mit  mehreren  Bischöfen  war 
verwickelt  worden,  aber  Ingenuin  mit  wenigen  (Jutgesinnten  sich  nicht 
nur  mrht  f»tnlir'f:i,  -ondern  virlm-  lu-  den  Kirchonraf  zu  Marian  mit  Meiner 
Gegenwart  und  mit  seinem  Ansehi  i.  löblich  l)eehrte,  bei  welcher  Ver- 
sammlung gempldeter  Patriarch  Sp\  <mu8,  da  er  seinen  Fehler  widerrief, 
in  den  Scbols  dav  katboliscben  Kirche  aufgenommen  wurde",  Sinnacher, 
Beitrage  s.  Gesch.  der  bisch.  Kirche  Sähen  und  Brixen  iu  Tyrol  I  178. 
Und  diese  Lesung  des  Breviers  wurde  nach  Sinnacher,  vom  päpstlichen 
Stuhl  gutgeheißen  und  geduldet,  bis  ins  18.  Jahrhundert,  wo  Besch  und 
Puel  den  Irrtum  erkannten,  beibehalten.  Doch  hatte  schon  der  Verfiimer 
der  Appendix  su  Paul.  diac.  bist.  Rom.  den  Iirtum  erkannt:  qui  a  tem- 
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der  Diakon  Tiberius  auf  der  Mantuunor  iSyuo(U*  nicht  eine 
Silbe  vorbringt,  oben  S.  342,  und  die  wegen  der  Plumpheiten 
und  Anachronismen  der  Fälschungen  die  Synode  und  ihre 
Unterschriften  überhaupt  verwirft.  Es  bedarf  daher  kaum  einer 
Erwähnung,  daß  diese  ganze  Kritik  hinfallig  ist.') 

Man  hat  ferner  gesagt,  und  anch  W.  Meyei  nu  iiit:  .Die- 
selben Namen  Ünilet  man  fast  alle  schon  bei  Paulus  Diac.  III.  JO. 
Wenn  diese  im  Mantuaner  Konzil  vor<^^»'1) rächten  Unterschriften 
gefälscht  waren,  so  waren  sie  aus  Paulus  zusammengestellt*, 
S.  21.  Die  erste  Bemerkung  gebe  ich  zu.  Daß  aber  jemand 
aus  Paulus  die  Unterschriften  hätte  zusammenstellen  können, 
halte  ich  für  unmöglich.  Es  ergibt  .sich  das  schon  daraus, 
(laß  sechs  Untersehriften :  Marcianus  Opitergensis.  Leonianus 
Tiborniensis,  Vigulus  Pataviensis,  Aaron  Avorcensis,  Vigilius 
Scarabansiensis,  Marcianus  Petenati<  —  bei  Paulus  ganz  fehlen. 
Anderseits  hat  Paulu.s  vier  Bischöfe  mit  ihren  Sitzen:  Junior 
Veronensis,  Horontius  Yicentinus,  Rusticus  de  Tarbisio,  Agnellus 
de  Acilo,  welche  in  den  Gradenser  Unterschriften*)  fehlen,  und 
Ton  denen  man  nicht  absehen  kann,  warum  der  Fälscher,  wenn 
er  wirklich  nur  aus  Paulus  schöpft,  sie  nicht  aucli  in  seine 
Sammlung  aufgenonunen  haben  sollte.  Dann  lauten  zwei  liischufs- 
namen  in  den  Untei-schriften  und  bei  Paulus  ganz  verschieden : 
Mateminus  Sabionensis  (Paulus:  Ingenuinus  de  Sabione)^)  und 
Flaminius  Tridentinus  (Paulus:  Agnellus  Tridentinus).*)  Wer 
hätte  aber  um  827  noch  an  den  längst  vergessenen  Bischof 

pore  papae  Yigilii  et  Pelagii  Romanae  ecclesiae  deuerant  societai«, 
MQ.  88.  antiqn.  II  400. 

^)  Seltaamerweiae  Iftfit  auch  Monticolo  Fonti  IX  die  in  Mantua  pro- 
duiieiteii  Akten  von  GraduB  weg  und  verteidigt  p.  7  die  Echtheit  der 
onechten  Akten  anter  Berufung  auf  Gregors  III.  unechtes  Schreiben  ron 
781,  UG.  Epivt  III  704.  728;  W.  Meyer  S.  10. 

1  VierSitse  nämlicli,  wenn  man  Scanibanaiensis  nicht  für  TarbisienBiB 
ndimen  will. 

*)  Ingenuinus  hatte  also  einen  Vorgänger  Materninus,  der  erst  viel 
sp&ter  durch  jenen  vorJmngt  wurJe. 

*)  \nf\\  in  deu  Trienter  Bischofskatalog  muii  dieser  Flaminius  auf- 
geoommea  werden. 

23* 
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Materninus  von  Sehen  denken  ^)  oder  gar  einen  Leonianus 
Tiborniensis,  Aat  ii  Avorciensis  (Avonciensis),  Bischöfe  und  Bis- 
iOmer,  die  Paulus  diac.  schon  nirgends  mehr  nennt,  ersinnen 
sollen,  wenn  es  sich  zumal  herausstellen  sollte,  dafi  die  Form 
Avuntiensis  (Avonciensis,  verlesen  Avorciensis)  dem  6.  Jahr- 
hundert angehört? 

Dagegen  ist  es  richtig,  daü  später  Untenschrifteu  der  Synode 
von  Gradus  nach  dem  liischofsver/eiclinis  von  Marano  hei  Paulus 
diac.  geändert  wurden,  z.  B.  .loaniiis  diuc.  chion.  Venetura, 
SS.  VII  7,  und  Chron.  Patr.  Grad.,  biS.  rer.  Langoh.  p.  ij93, 
Fonti  IX  70.  7,  wo  statt  Materninus  Sabionensis,  Flaminius 
Tridentinus,  Laurentius  Feltrinus  korrigiert  ist:  Ingenuinus 
episcopus  secundae  Retiae,  Agnellus  episcopus  Tridentinus, 
Fonteg^us  episcopus  Feltrensis.  Die  Folge  davon  war,  daß  die 
Yerßisser  der  Chroniken  durch  ihr  Verfahren  selbst  in  Ver^ 
legenheit  gerieten;  die  Überflüssig  gewordenen  Bischöfe  Mater- 
ninus und  Laurentius  zu  Presbitem  degradierten  und  erst  am 
Schlüsse  nach  den  Unterschriften  sämtlicher  Bischöfe  anfügten. 
FiaiiiJiiiu.N  lu  1  ganz  aiLs,  wenn  er  nicht  der  dritte  presKiter 
piovincialis  iMiieriiis  ist.  Wiedi^r  eiiu'  ainicre  Konil)iiiatioii  bietet 
duij  Ciiroiiicoii  des  Daiidolo.  lu  ihm  wird  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  tiradenser  Liste  heih(?halten,  und  steht  Marcianus 
(Materninus)  unmittelbar  nach  Aaron  Avoriciensis,  a!)er  mit 
dem  Zusatz:  prcshiter  locum  faciens  viri  beatissimi  ingenuini 
episcopi  8.  ecclesiae  secundae  Ketiae  his  gestis  subscripsi. ^) 
Da  aber  nach  Materninus  noch  andere  Bischofsunterschriften 
folgen,  laßt  das  Ghronikon  diese  BischQfe:  Agnellus  Triden- 
tinus, Vigilius  Scaravensis  zu  spät  kommen  (superveniens),  ebenso 
Laurentius,  diesen  aber  als  presbiter,  locum  faciens  viri  bea- 

^)  üm  827  kannte  man  den  Biachof  Materninus  nicht  mehr,  wie 
Verae  aus  Karls  d.  Gr.  Zeit  seigen:  Haec  aedia  vallis  Norieanae  dicta 
S«'1»iina,  Ingentiinus  babens  primo,  quam  rezerat  alttius,  UabilL  Annal. 

IV  525;  Sinniu  lirr,  Beitr.  i  256. 

2)  Nach  Fonti  IX  8  wäre  die  Unterschrift  iles  Maternimis:  Marcianus 
episcopus  arcliitliaeonus  locum  faciens  .  .  .,  ein  Beweis,  daß  Mateminns 
ursprünglich  als  Bischof  von  äeben  bezeichnet  sein  muüte. 
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tissimi  Fonteii  episcopi  s.  ecclesiae  Peltrinae.  Und  zu  aller- 
letzt eilt  noeli  Martiurius  Petenatis  herbei  und  unterschreibt 
das  Konzil,  de  Jiiiheis  240. 

Vielleicht  verdient  auch  die  Unterschriit  Elias  patriarcha 
Beachtung.  Denn  wenn  auch  patriarcha  in  den  Initien  als  ron 
den  Gradensern  ausgegangen  betrachtet  werden  kann,  so  scheint 
die  solenne  Form  der  Unterschrift:  Hellas  s.  Aquileiensis  eccle» 
siae  patriarcha  doch  ursprünglich  zu  sein.  Sie  würde  dann 
nur  bi'stätijjfen,  uas  I*aj)st  Pelai^nus  1.  in  dem  oben  S.  834  n.  3 
aDgel'übrteii  Schreiben  den  istrischen  l>isfh(»f»Mi  vorirew oi-tV'n  liat. 

Für  mich  steht  es  also  fest,  dalä  die  uisprüngliche,  auf 
der  Synode  von  Mantua  produzierte  T.iste  selbständig  und  nicht 
ans  Paulus  diac.  kombiniert  ist,  ja  daß,  wie  auch  W.  Meyer 
schlieMich  meint,  «kein  rechter  Grund  zu  sehen  ist,  weshalb 
diese  magere  Notiz  gefölscbt  sein  sollte".  Sie  stimmt  auch 
mit  (h'ü  älteiLii  Xaehrichteii  über  dun  Umfang  der  Kirclien- 
proviiiz  A(juih'ia:  mit  dem  Schreiben  von  591  (Tibnniin)  und 
mit  der  durch  noch  ältere  Beweisstücke  belegten  Behauptung 
des  Patriarchen  Ursus,  daß  die  civitates  der  Provinz  Kärnteu 
in  der  Römerzeit  zu  seiner  Metropolie  gehört  hätten,  indem 
in  den  Unterschriften  yon  Gradus  sich  wirklich  Tibumia  und 
Celeia  finden.  Und  zugleich  ist  die  Liste  wieder  eine  Besta- 
ii^uiiLC  der  Angabe  des  Schreibens  von  591,  daia  die  von  den 
fräniiischen  P]rzl)i.s(  höt'en  entrissenen  ecclesiae  ßreonensis,  Tibur- 
niensis  et  Augustuaa  auf  Justin ians  1.  Befehl  an  Aquileia  zurück- 
gekommen seien:  msi  .  . .  Justiniani  priucipis  iussione  com- 
motio  partium  nostrarum  remota  fiiisset. 

Steht  aber  die  Synode  Ton  Gradus  fest,  und  sind  ihre 
Unterschriften  echt,  so  läfit  sich  aus  letzteren  auch  die  Zeit 
der  Synode  etwas  näher  bestimmen.  Muß  nämlich  Agnellus 
von  Trient  in  ihnen  gestrichen  und  für  ihn  Flaminius  einge- 
setzt werden,  so  kann  die  Synode  nicht  nach  577  fallen.  Es 
ergibt  sicii  das  aus  der  ganz  bestimmten  Angabe  des  Secundus 
Ton  Trient  über  den  Amtsantritt  s(  ines  Zeitgenossen  Agnellus: 
et  in  hoc  supra  memorato  anni  fuit  bis  sextus  residentibus  in 
Italia  Langobardis  ann.  XII  eo  quod  secunda  indictione  in  ea 
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iiigressi  .sunt  iiRuse  Maio.  Acta  sunt  suprascripta  omnia  in 
civitato  Tredentina  in  loco  Aiiu;iiiis  jiresedente  Agnello  epis- 
cupo  ann.  III  cxpleto.  Ego  Secundus  Nervus  Christi  scri})si  liec 
Cüuversionis  sacre  relegionis  moe  ann.  XYmo  iinperii  Tibeiii 
anno  primo  mense  Junio  indictione  Xlll,  Schulte,  a.  0.  S.  6. 
Secundus  schrieb  dies  also  580,  und  da  in  diesem  Jahre  Aguellus 
bereits  drei  Auitsjahre  hinter  sich  hatte,  so  wurde  dieser  577 
Bischof,  und  muß  Flaininius  576,  spätestens  577,  gestorben  sein. 
£s  kann  also  auch  die  Synode  spätestens  577  fallen,  und  da 
Elias  572  Erzbischof  von  Aquileia  wurde,  so  ist  der  Zeitraum, 
in  dem  die  Synode  gehalten  sein  kann,  auf  572  bis  576, 
spätestens  577,  beschrankt.  Es  fallt  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  aber  auch,  was  die  späteren  Chroniken  von  einer  Beziehung 
des  Papstes  Pelagius  II.  (578—  590)  zu  der  Synode  wissen 
wollen,  sowie  ihre  Zeitbestimmung  derselben:  temporibus  Tiberii 
Coustantini  (578—582). 

Der  eben  u:el'ührte  Beweis  der  Eclitheit  der  Gradenser 
Unterschril'tt  n  würde  vervollständigt  werden,  wenn  es  gelänge, 
aus  ihnen  und  dem  Schreiben  von  591  einen  dritten  binnen- 
norischen  Bischofssitz  festzustellen,  von  dem  weder  Paulus  diac. 
noch  die  spätere  Zeit  etwas  wissen. 

Unter  den  Unterschriften  von  Qradus  nimmt  unsere  be- 
sondere Auftnerksamkeit  Aaron  ATOrcensis  in  Anspruch,  über 
den  noch  de  Rubeis  256  schreibt:  Numeratur  quintus  decimus 
Aaron  episcopus  s.  ecclesiae  Avoriciensis.  In  aliis  codicibus 
Aventiensis  appellatur.  Sedis  locus  ignotus,  quem  nonnulli  in 
ea  parte  provinciae  Forojuliensis,  quae  Cadubrium  (Cadore) 
dicitur  quaerendum  putant.  Dem  gegenüber  ist  dadurch  ein 
weseiitJ icher  Fortschritt  gemacht  wurden,  daü  die  neuen  Aus- 
gaben von  Juunnis  Chronicon  Venetum,  SS.  VII  7,  ChroTiicon 
Grudense,  ib.  44,  und  Chroii.  Patr.  Grad..  S8.  rer.  Langob.  ;iy3, 
die  Lesart  feststellen:  Aaron  episcopus  Avonciensis. ')  Man  kam 
jedoi'h  auch  in  der  Bestimmung  des  Avonciensis  weiter,  indem 
Waitz,  nachdem  Pertz  noch  SS.  VII  7  gemeint:  fortasse  Avronzo 

1)  Fonti  iX  7.  49.  70  leaen  ebenso. 
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prope  Cadore,  iu  der  Ausgabe  der  Chron.  Patr.  Grad,  wenigstens 
Tormutete:  fortasse  Aguiitiensis.  Er  wird,  da  er  seine  Ver- 
mutung nicht  begründet,  durch  den  Anklang  des  Avonciensis 
an  Aguntiensis  auf  letzteres  geführt  worden  sein.  Nun  ist  es 
aber  wichtig,  dafi  es  sich  nachweisen  läßt,  daß  Avonciensis 
in  der  Tat  Aguntiensis  ist. 

Die  Silbe  ag  geht  leicht  in  aug  nnd  timgelrehrt  aiig  in 
ag  über,  z.  B.  Agenensis  wird  Augenensis,  Sagensis  Augensis, 
Mü.  Concil.  I  110;  Agaunum  Augaumim.  Chr.  min.  II  2'^7 : 
Agmoiiia  AuLjinonia:  Aixurion  Augurion,  Geogr.  Kav.  189.  494. 
498;  aui  der  anderen  Seite  Augustodunum  Agusta,  Agusto- 
dunensis;  Angustana  Agu5;iine;  augun'um  n^rnrinni,  augustus 
agusius,  MG.  Conc.  I  29.  9. 126;  Lib.  pontif.  ed.  Mommsen  60; 
Casstod.  (App.)  435;  Augusta,  Augustum  Agustum,  Venant. 
Fortun.  in  Auct  ant.  IV.  1,368;  Augustkor  Agostgave,  Agust- 
gave  (Augstgau),  Hundt,  Agilolf.  Urkunden  246,  Anaunia 
Anagnia,  Zeuß  587,  Anagnis,  Schulte  a.  0.,  u.  s.  w.  Dieselbe 
Erscheinung  tritt  bei  Aguntum  ein.  Auch  für  dieses  findet 
sicii  die  Lesart  Auguntum.  l*:iul.  diac.  h.  Langob.  IL  13. 

Es  wird  lerner  aus  Augustodnnensis  Auustunensis,  MG. 
Conc.  I  29,  aus  Augusta  (AupNhnri^O  auuespurcb,  MG.  Ohron. 
min.  1594,  Ouuisburg,  Schmeller,  Bay.  \VB.  151.  aus  Sub- 
augustano  subuostrano,  Oassiod.  (App.)  400,  —  eine  Form,  die 
auch  hei  Aguntum  Yorkommt,  indem  die  Handschriften  des 
Venanttus  Fortunatus  für  Aguntus  nur  auuntus  haben,  Auct. 
ant.  IV.  1,  368.  Die  ecdesia  Avonciensis  oder  Ayunciensis 
(Auuni  iensis)  der  Gradenser  Unterschriften  ist  demnach  die 
Kirche  von  Aguntum,  und  ps  steht  somit  fest,  dati  Aguntum 
in  der  üömerzeit  ein  Biscliolisit/  war.  Die  civitates  in  Kärnten, 
von  denen  der  Patriaich  Ursus  spricht,  waren  also  nach  dur 
bisherigen  Beweisführung:  Ceh'ia,  Tiburnia,  Aguntum. 

Die  eben  festgestellte  Tatsache,  Aguntum  in  der 
romischen  Zeit  ein  Bischo&sitz  war,  wird  auch  durch  das 

')  Monticolo  bezweifelt  Fonti  IX  7  «liese  Verrautunj,'  und  im  Indice 
flohreilit  er:  Ann  n  pjii^rnj  ti«  Avoiioiensig  (ilioce.xi  igoota  del  secolo  Vi 
sotto  hk  dipendenzu,  del  luetvopoUta  d'  Aquileiu). 
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Schreiben  von  591  bestätigt,  und  zwar  gerade  duixli  die  in 
ihm  genannte  ecclesia  Augustana,  von  der  Löning  meint:  „Da 
sich  keine  andere  Stadt  mit  dem  Namen  Augusta  nachweisen 
läßt,  die  zu  dem  Metropolitansprengel  Aquileia  gehört  haben 
kann,  so  muß  hier  von  dem  Augsburgischen  Bistum  die  Rede 
sein*,  II  113;  auch  Glück,  Die  Bistttmer  Noricums  S.  82.  Denn 
Augusta  in  dem  Schreiben  ist  eben  auch  Aguntum  oder  Avuntum. 
War  nämlich  aus  Aguntum,  wie  wir  gesehen,  Auguntum  ge- 
worden, so  lag  es  von  selbst  nahe,  daß  ein  Terständnisloser 
Abschreiber  statt  Auguntum  Augustum  schrieb;  es  fehlt  aber 
auch  nicht  an  Belegen,  daß  in  der  Tat  Agimtum  zu  Agustani, 
Augustum  unter  dir  II;iud  der  Abschreiber  geworden  istJ) 
Ganz  einleuchtend  tritt  die  Sache  hervor,  wenn  mau  diese  Les- 
arten in  die  IJesclireibung  der  Reise  des  Venantius  Fortunatus 
aus  Italien  nach  Tours  bei  Paulus  diac.  aufnimmt,  uo  dann  auf 
das  erste  Agusta  oder  Augustuni  Castrum  (Aguntum)  sogleich 
Augusta  civitas  (Augsburg)  folgt,  also  ausdrücklii-h  auf  dem 
einen  Weg  zwei  verschiedene  Orte  mit  dem  gleichen  Narnen 
Augusta  (Augustum,  Agustam)  auftreten:  per  Alpem  Juliaro 
perque  Augpistum  (Agustam)  Castrum  Dravurnque  et  Byrrum 
fluvios  ac  Briones  et  'Augustam.  civitatem,  PauL  diac.  IL  13. 
Die  Meinung,  daß  die  ecdesia  Augustana  im  Schreiben  Yon 
591  die  Kirche  von  Augsburg  bedeute,  wird  also,  nachdem  eine 
norische  ecdesia  Augustana,  die  zu  Aquileia  gehörte,  nach- 
gewiesen ist,  aufgegeben  werden  müssen. 

Zu  diesem  Krgel>nis  stimmen  die  kurzen  Nachriciiten,  die 
wir  ;ius  jener  Zeit  iWwr  A^^^Illt^ml  besitz»Mi.  Zunächst,  dat.i  es. 
ganz  so  wie  (isis  Schreiben  von  591  über  Tibun>in  nussagt, 
wirklich  in  den  Uänden  der  Franken  war.  Wir  erfahren  dies 
von  Paulus  diaconus,  der  unter  Kaiser  Justinian  I.  den  Biscliof 
Vitalis  von  AUinum  nach  Aguntum  im  Reich  der  Franken 
flüchten  läßt:  His  quoque  teroporibus  Narsis  putricius,  cuius 
ad  omnia  Studium  vigilabat,  Vitalem  episcopum  Altinae  elvi- 


Paul.  diac.  h.  L:ing(»b.  IL  13:  Aguntu»,  AguotQr,  Aaguatuin, 
Agustum  corr.  Aagtutum,  Aguntum. 
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Utis,  qui  ante  annos  plurimos  ad  Franconim  regnum  confu- 

gerat,  hoc  est  ad  Agonthiensem  civitaiem,  tandeni  coniprehen- 
suüi  aput  biciliani  exilio  damnavit,  h.  Langob.  II.  4,  —  eine 
Niichricht,  die  wahrsclieinlicii  von  Secundus  von  Trient  stammt. 
Als  dann  Venantius  Fortunatus  565  seine  Keifie  ans  Italien  über 
Aquileia,  die  Jullschen  Alpen,  Norikum  u.  s.  w.  nach  dem 
Grabe  des  h.  Martin  in  Tours  machte^  fand  er  Aguntum  noch 
stolz  auf  einem  Hügel  thronend.  Er  weifi  auch,  als  er  seine 
Vita  8.  Martini  dichtete  und  ihr  den  von  ihm  gegangenen  Weg 
iiacli  Italien  wies,  noch  nichts  von  ein<M*  neu  einiretretenen 
Aiiderunir  in  (l^'i^Ti  iippierun«;  der  Vülk»'rschat'ten  ^)  und  in  der 
Lage  Aguatums:  per  Dravum  itur  iter:  qua  se  castella  supi- 
nant,  hie  montana  sedens  in  coUe  superbit  Auuntus  (Aguontus), 
▼ita  8.  Mart.  IV.  649 — 50.  Ebenso  sitzt  nach  seiner  Meinung 
der  Metropolit  Paulus,  auch  Paulinus  genannt,  noch  in  Aquileia,*) 
und  unter  dem  Metropoliten  Elias  von  Aqnileia  erscheint,  wie 
wir  jetzt  wissen,  au!'  der  JSyiiode  in  (iradus  zwischen  572 — 577 
norli  der  Bischof  Aaron  von  Auuntuni.  Der  Ort  Ix  steht  aber 
weiter  uud  wird,  wie  es  scheint,  nach  5yi  vun  den  Baiern 
besetzt.  Dann  folgt  die  Zeit,  wo  die  Slovenen  aufwärts  dringen,') 
bis  es  um  610  zwischen  ihnen  und  den  Baiem  unter  Herzog 
Qaribald  II.  in  Aguntum  selbst  zu  heftigen  Zusammenstößen 
kommt:  His  temporibus  mortuo  Tassilone  duce  Baiuariorum, 
lilius  eius  Garibaldus  in  Agunto  a  Slavis  devictus  est,  et  Baio- 
ariorum  termini  «Iciu at'dantur.  iM  simiptis  tarnen  Baiourii  viril>us 
et  praedas  ab  hostibus  excutiunt  et  hostes  de  suis  finibus  pepu- 
lerimt,  Paul.  diac.  IV.  S9.  Dies  ist  meines  Wissens  auch  die 
letzte  Erwähnung  Aguntums.  Herzog  Qaribald  hatte  sich,  wie 

Die  Bniorn  stehen  im  Innt.il  und  sind  noch  nicht  ins  Brconcn- 
hxnd  pini,'f"dnin!.''»'n :  n  vaeat  irc  v:;un  iK-quc  to  l^aiovarins  ol.st.it.  qua 
vicirr.i  stMlent  Breonum  loca,  [hm-ij-c  ji-  r  AIihmh.  i 'iLrieditiis  tai»idu  qua 
•_rinxit''  volvitur  A^^nns.  inde  Valt  ntuii  benedicti  templa  require,  Noricu 
ruru  pfteris  .  .     vita      Mart.  IV.  G 14—48. 

-)  Im  Index  /,ur  editio  der  MG.  iat  MetropoHt  Paulus  unter  Paulus 
apostolus  g^eraten. 

3)  Riezler,  Geschichte  Baierns  I  75.  Kftinmel,  Die  Anfänge  deutacben 
Lebeus  in  Ostemich  8. 184— Ul. 
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aus  Paulus  Diucuiuis  licrvur/.u^ehen  scheint,  in  Aguntmn  fest- 
gesetzt, konnte  es  ahcr  niclit  halten.  Es  wird  datnals  zrrstiirt 
und  nicht  wieder  aut^i  liaut  worden  sein.*)  Je*!^  i  lalls  ist  es 
bald  so  gründlich  vergessen,  daß  man  in  den  llaiidschritten 
den  manoigfachsteu  Konjekturen  über  dasselbe,  darunter  sogar 
Magontliiensem,  Magonciacensem,  Magoutiensem  (Mainz),  be- 
gegnet/^) und  daß  seine  Lage  in  der  neuesten  Zeit  erst  wieder 
entdeckt  werden  mußte.') 

Die  Untersuchung  liat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  die 
io  dem  Schreiben  von  591  erwähnten  Kirchen  zwei,  vielleieht 
drei  Bisehofssitze  Binnennorikunis;  Aguntum,  Tiburnia  (und 
Virunum?)  bezeichnen,  welche  zu  dem  Metropolitansprengel 
▼on  Aquileia  gehörten.  Es  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  ganz 
beantwortet:  wie  lange  bestanden  diese  Bischofssitze?  Doch 
auch  hierauf  ergibt  sich  die  Antwort  ohne  Schwierigkeit  aus 
dem  Schreiben  von  591.  Denn  die  Worte:  Sed  quia  Gallianiiu 
archiepiscopi  vicini  sunt,  ad  ipsoruin  sine  dubio  ordinatujuein 
accurrunt,  et  dissolvetur  metropoiitana  Aijuileiensis  ecclesia  sub 
vestro  iniperio  constituta  .  .  .  quod  ante  annos  iani  fieri  coeperat, 
et  in  tribus  ecciesiis  nostri  concilii,  id  est  Breonensi,  Tibur- 
niensi,  et  Augustana  Galliaruin  episcopi  eonstituerant  sacer- 
dotes,  —  sagen  mit  Bestimmtheit,  daß  das  Beginnen  der  gal* 
liacfaen  Bischöfe  wieder  aufgehört  hatte  (coeperat,  eonstituerant), 
und  zwar  auf  Dazwischentreten  des  Kaisers  Justinian  I.,  und 


')  Kronei,  Die  Besiedlong  der  teil.  Alpenlftnder  8.  ä6:  ,Dafi  Agun^ 
tarn  [610]  nicht  mehr  als  .Römerstudt'  erhalten  sein  konnte,  ist  klar»  es 
kann  nnr  diu  örüichkeit  gemeint  sein."   Leider  gibt  er  keinen  Grund 

für  seine  Beliaiiptung  an. 

')  7n  .Ai^onthiensMir»  civitatem  hei  Paul.  diar.  II.  4:  Agonciensonj, 
Agontliiiiit-nseni,  A^^ontieusem,  Afjothienseni.  * »trotliien.seni,  Ajfatenseni, 
Aji'ddtifn.sf in ,  Aj^'othioseni ,  Gotliien.seni ,  'iuailuen.seni ,  Majjonthienscni, 
Agomogontieuäem,  Mogouciacenseni,  Mogontiensom.  Auch  zu  Paul.  diac. 
IV.  39  finden  sich  die  Lesarten  Ma^niuto,  in  Sagunto,  und  soek  de  Rnbeie  211 
glaubte  Agonthiensis  dvitae,  wohin  Bischof  Vitalis  geflfichtet  ist,  als 
Magontiensis  civitas  erklAren  su  sollen.  Die  Lesarten  tia  Paul,  diac  IT.  18 
s.  oben  S.  850  n.  1. 

Corp.  Inscr.  lat  UI  690. 
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daß  die  drei  Kircben  wieder  an  den  HetropoUtanTerband  von 

Aquileia  zurückgegeben  waren  (in  tribus  ecclesiis  nostri  con- 
ciliiX  ^vit'  denn  wirklich  Tibuniia  und  Aj^nmtum  auf  der  Synode 
von  Uradus  /wisilun  572  und  -"ul  vertreten  waren.  Es  liegt 
aber  in  ilea  k  tzten  Worten  znij^Ieich  auch,  duü  die  niit  Namen 
angeführten  drei  Kirchen  noch  591  bestanden  und  einen  Teil 
des  Aquileier  Metropoiitansprengels  bildeten. 

So  fal^t  auch  Ewald  diese  ^V^orte  des  Schreibens,  wenn  er 
zu  ihnen  die  Bemerkung  macht:  Sub  voce  concilii,  cf.  lin.  28 
et  p.  18,  lin.  28.  ut  credo,  provinciam  metropolitanam  intel- 
legoni.  Kam  in  concilio  eorum  proprie  dicto  episcopi  eccie- 
siarom  triam,  quas  citant,  praesentee  non  fuerunt.  Und  Krones 
sagt:  .Dagegen  mu&  wohl  die  Zerstörung  oder  die  Preiagebimg 
und  der  Yerfall  von  Teumia  —  Tibumia  der  Slavenzeit  zuge- 
schrieben werdeni  da  ihr  Bestand  als  Bistumsstadt  noch  591 
bezeugt  wird,  und  ähnlich  dörfte  es  sich  wohl  anch  mit  Aguon- 
tuui  verhalten  haben,  das,  wie  wir  wissen,  Venantius  Fortu- 
natus  noch  als  ,Küriki  r.stadt'  jenseits  der  Rienz  um  565  erwähnt. 
Die  Gegend  um  Aguontum  war  und  blieb  ja,  wie  Paulus  Dia- 
conuK  anf^ibt,  der  Kaiiipfplatz  zwischen  Slovenen  und  Bajuwaren", 
S.  42.  Krones  würde  sich  aber  auch  über  Aguntum  bestimmter 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  gewußt  hätte,  daü  die  ecclesia 
Augustana  in  dem  Schreiben  von  591  nicht  Angusta  Celeia, 
wie  er  meint,  sondern  Aguntum  bedeutet. 

In  einem  scheinbar  unlösbaren  Widerspruch  zu  Krones 
befände  sich  nur  meine  ganz  nebenbei  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dafi  unter  Breonensis  Yirunum  zu  verstehen  sein  könnte, 
das  er,  »da  der  Name  dieser  umfangreichsten  Rdmerstadt  Inner- 
östeireichs  Terschwunden  ist',  zu  jenen  Torslarischen,  kelto- 
illyrisch-rOmtschen  Hauptorten  rechnet,  welche  schon  vor  der 
slovenischen  (3kkupation  einer  ziuniiich  weitgehenden  Verödung 
anheim  gefallen  seien,  S.  40/1.  Allein  das  Verschwinden  des 
Namens  könnte  bei  Viruniini  nicht  ausschlaggebender  sein,  als 
bei  A^nintnni,  von  dem  Krones  docli  ebenfalls  fjpstehf'n  niiiKi: 
„Da.s  »Stadtgebiet  oder  der  Gau  des  römischen  Aguontum  verrat 
in  keinem  gegenwärtigen  Ortsnamen  einen  Anklang  an  die 
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norisch-rätisclic  Grenzstadt,  wohl  aber  zeigen  ilic  ()rtsnameu 
im  iierefclu-  /jvischen  Tjien'/,  Windisch-Matiei  und  Innichen 
einen  nimilialten  Hostiind  altslovenischer  Änsioiilmig",  S.  42. 
Daraus  folgt  aber  meines  Eraclitens,  daü  Virununi  so  gut  wie 
Agantum  591  noch  als  Bischofsstadt  bestunden  ha}>en  könnte. 
Es  ist  auch  keine  Angabe  zu  ontdecken,  welche  die  Uber  Virunum 
hereingebrochene  Katastrophe  Irüher  anzusetzen  zwänge. 

Die  Bischöfe  der  Hnnennorischen  Kirchen  waren  aller- 
dings, wie  Ewald  bemerkt,  nicht  auf  dem  Konzil  der  Bischöfe 
anwesend,  welche  das  Schreiben  Ton  591  abgefaßt  haben.  Es 
kommt  dies  daher,  weil  letztere  nur  diejenigen  Bischöfe  waren, 
die  unter  die  Langobardenherrschafb  geraten  waren  und  ein 
besonderes  Konzil  abhielten.  Gleichwohl  scheinen  auch  die 
erbteicn  nicht  untätig  gewesen  zu  sein,  sondern  zu  dem  Teil 
von  Bischöfen  gehört  zu  haben,  die  zugleich  mit  dem  Metro- 
politen Severus  ein  Schreiben  an  Kaiser  Mauritius  richteten; 
scire  vos  (Gregorinni  T.)  volumus,  quod  episcopi  Tstriensium 
provinciarum  per  clericos  aliquos  ad  nos  <lirectos  suggestiones 
nobis  transniiserunt,  unam  episcoporum  civitatum  et  castrorum, 
quos  Tiungobardi  teuere  dinoscuntur,  aliam  Severi,  Aquileiensis 
episcopi,  aliorumque  episcoporum,  qui  cum  illo  sunt,  et  tertiain 
solius  eiusdem  Severi,  6hreg.  L  Reg.  1, 16  b,  Hatten  sie  ja,  wie 
der  Verlauf  des  Dreikapitelstreites  zeigt,  das  gleiche  Interesse 
wie  die  übrigen  Bischöfe,  da  auch  sie  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  verweigert  hatten.  Überdies  bezeugt  ihre  Über* 
einstimmung  mit  den  anderen  Bischöfen  die  Anwesenheit  der 
Bisehöfe  Leonianns  von  Tibumia  und  Aaron  von  Aguntum  auf 
der  Synode  von  Gradus.  Wenn  dann  aber  unter  den  Mit- 
gliedt  i  ii  der  Synode  von  Marano  keiner  dieser  binnrnnorisclien 
IVischüfe  genannt  wird,  bo  beweist  doch  die  genane  Aniral>e 
der  auf  Seite  des  in  Ravenna  von  den  drei  Kapiteln  al »'ge- 
fallenen Metropoliten  Severus  stehenden  Bischöfe,  oben  S.  -VV-^. 
daü  die  Inhaber  der  binnennoriscben  Sitze  mit  den  übrigen  iu 
Marano  zusammentretenden  Bischöfen  gleicher  Gesinnung  waren. 
Und  ebenso  einmütig  stehen  alle  zusammen,  als  nach  der  Synode 
von  Marano  Papst  Gregor  I.  den  Erzbischof  Severus  und  jene 
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BischSfe,  wdclid  mit  ihm  in  Marano  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  widerrufen  hatten,  gewaltsam  nach  Rom  abfahren 
lassen  will.  Es  ^eht  das  wenigstens  insofern  aus  den  Schreiben 
fler  istri.sciieu  Bischüie  und  des  Kaisers  Mauritius  hervor,  als 
iü  keinem  von  ihnen  eine  Spur  von  Meinungsverschiedenheit 
unter  dt-n  Bischöfen  der  Metropolie  zu  entdecken  ist.  Erst  als 
die  alten  Bischöfe  wegstarben  und  neue  eintraten,  wie  Firminus 
yon  Triest»  fing  auch  das  Schisma  sich  zu  lockern  an,  Greg.  I. 
Keg.  XIII,  36. 

Man  scheint  im  Jahre  o^Ji  weder  in  Aquileia  noch  in 
Kun^stantinopel  weitere  Gefahren  in  der  nächsten  Zukunft  be- 
fürclitet  zu  haben.  Die  Lani^obarden  hatten  sich  zwar  in 
Italien  festgesetzt  und  ihre  Herrschaft  sogar  bis  nach  Sabione 
ausgedehnt,^)  aber  schon  nächstens  hofften  die  istrischen  Bischöfe 
und  der  Kaiser,  sie  niedergeworfen  und  die  slte  Ordnung  wieder 
hergestellt  zu  sehen.  Dann  wollten  die  Bischöfe  der  Aquileier 
KircliMiprovinz  vor  dem  Kaiser  erscheinen  uiul  ilirt"  Stellmig 
Kern  gegenüber  rechttertigen,  —  ein  Entschluü,  den  auch 
Kaiser  Mauritius  billigte:  Et  supplicaverunt  nos  inducias  ad 
hoc  sibi  fieri  et  nullam  eis  interim  neceasitateni  imponi  ad 
Testram  sanctitatem  pervenire,  dicentes,  quod  tempore  opportuno 
ad  hanc  sacratissunan  urbem  accedentes  per  seipsos  suggcrere 
nobis  habent,  quae  sibi  obstare  videTitur.  Quia  igitur  et  tua 
sanctitiis  cognoscit  praesentem  reruiii  Italiraniiu  cuiiiu^iouem 
et  quod  opurtt't  temporibus  competenter  versuri,  iubonius  tuam 
sanctitatem  nullam  molestiam  eisdem  opisropis  inferro,  sed  con- 
cedere  eos  otiosos  esse  .  .  .,  Greg.  Heg.  1,16b.  Und  diesem 
Befehle  des  Kaisers  mußte  auch  Papst  Gregor,  obgleich  ungern, 


*)  Als  Hischof  unter  lanfi^obarUi^cher  Herrschaft  unterhandelt  wohl 
auch  Ingenuin  von  Sehen  zugleich  mit  Bischof  AfHiellua  von  Trient  mit 
den  ins  langobardisebe  Gebiet  eingefallenen  Franken  wegen  des  caatnim 
Femige:  Haec  omnia  castra  cum  dirata  ewent  a  Francis,  cives  universi 
ab  eis  dueti  sunt  captivi.  Pro  Ferruge  vero  casiro,  intercedentibus  epis- 
copis  Ingenuino  de  Savione  et  Agnello  de  Tridento,  data  est  redemptio, 
per  capud  uniiiscuinsque  viri  solidus  unns  wtque  ad  solides  seicentos, 
Paul.  diae.  II.  81. 
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gehorcben,  Beg.  II,  45.  Bmnennorikum  aber  erfreute  sich  nacb 
den  Worten  des  kaiserlichen  Schreibeos  der  Ruhe  und  des 
Friedens,  der  nur  in  Italien  gestört  ist:  quousque  ...  et  partes 
Italiae  pacaliter  constituantur  et  ceteri  episcopi  Istriae  seu 
Venetiarum  iterum  ad  pristinum  ordineni  redigantur,  I,16b. 

Es  kam  indessen  anders,  als  man  allerseits  erwart<?t  hatte. 
In  Binnennüiikum  Jrant^'cn  von  Osten  die  Sloveiien,  von  Westen 
die  Baiern  vor  und  traten  dort  In  i  .  its  um  r>9r)  aufeinander. 
Binnennorikum  war  für  das  Reich  und  lür  Äquileia  verloren, 
lind  in  diesem  Anstürme  der  Slovenen  und  in  den  sich  wieder- 
holenden Kämpfen  zwischen  ihnen  und  den  Baiern  wurden  auch 
die  Städte  Virunum,  Tibumia  und  Aguntum  xerstOrt.^)  Wie 
aber  das  rOmische  Reich  Binnennorikum  nicht  halten  konnte, 
so  yermochte  es  auch  die  Langobarden  nicht  zu  fiberwiütigen 
und  mußte  zusehen,  wie  607  die  langobardisch  gewordenen 
Bischöfe  sich  zu  einer  besonderen  Metropolie  Äquileia  neben 
der  von  Gradus  vereinigten,  Sahione  aber  bald  aus  den  Händen 
der  Langobarden  in  die  der  Baiern  überging* 

')  Jnnp.  KiiintM  und  Ii<iiuaiieu  6.  257,  lüiit  ebenfalls  die  Slovenen 
,ül>er  \  uuiium,  Teurnia  bi»  nach  Aguutuiu  dringea*.  Über  Aguntum 
üben  8.  350. 
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Sitzungsberichte 

der 

KöQigL  Bayer«  Akademie  der  Wissenschaften, 


Öfifontliche  Sitzung 

zur  Feier  des  147.  Btiftung^itages 
ftm  U.  Hftrs  1908» 

Die  Sitzung  «röffiiete  der  PriUddent  der  Akademie,  Geheimrat 
Dr.  Karl  Theodor     Hei  gel,  mit  folgender  Ansprache: 

Wir  biibeii  iiii  Frühling  des  vorigen  J.iliies  dem  volks- 
tümlichsten Dicliter  dtr  Deuischeii  unsere  Huldigung  darge- 
bracht; wir  liulien  in  der  Novenibeisitzung  aus  Anlaü  des  be- 
vorstehenden Zeiitenariiinis  die  Scli't]»]t'r  des  modernen  Staates 
Bayern  dankbar  geleiert;  uun  wandeln  wir  auch  den  heutigen 
Stiftimgstag  in  einen  Festtag,  indem  wir  das  Bild  eines  Kollegen 
unter  den  Laren  unseres  Hauses  aufstellen  und  seinem  Ge- 
dächtnis Kränze  flechten.  Da  möchte  der  ferner  Stehende  wohl 
den  Eindruck  gewinnen,  daß  wir  uns  zu  Heroenkult  und  Feat- 
geprange  allzu  willig  «vorn  Kalender  kommandieren*  ließen. 
Doch  der  Vorwurf  wäre  nicht  herechttgt,  denn  es  gilt  heute 
nicht  so  fast  ein  langst  verehrtes  Ehrenmal  su  schmücken,  als 
ein  altes  Unrecht  zu  sühnen.  Handelt  es  sich  doch  um  einen 
Forscher,  der  in  zielbewußter,  rastloser  Arbeit  seine  ganze 
Kraft  aufgezehrt,  sein  Leben  lang  aber  Enttäuschung  und 
Zurüekset/ung  irtnirntet  hat!  Sollte  (hi  nicht  der  Nacliwelt  die 
Verptliclitung  obliegen,  durch  einen  ehrerbietigen  Gruß  der 

IMM.  Bitsgab.  d.  pbüo».-pbiluI.  u.  d.  hüit.  KL  24 
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Treue  den  Dank  zu  erstatten,  den  die  Zeitgenossen  kurzsichtig 
versagt  haben? 

Freilich,  wenn  die  Bewertung  eines  Gelehrten  davon  ab- 
hinge, ob  sein  Naniu  m  aller  Welt  Mund  oder  doch  in  weiten 
Kreisen  der  Gebildeten  bekannt  sei,  dürfte  unser  Johann  Kaspar 
Zeuü  kaum  zu  den  Grofien  gezählt  werden.  Wie  wenige  wissen 
oder  wuliten  bis  vor  kurzem  etwas  von  der  Grammatica  ceitica 
und  ihrem  Verfasser!  Da  aber  der  Gradmesser  der  Bedeutung 
eines  Gelehrten  nur  da^in  zu  suchen  ist,  welchen  Fortachritt, 
welche  Förderung  ihm  die  Wissenschaft  zu  danken  hat,  da 
nicht  in  der  Gel«britat,  somlem  in  der  Autorität  das  maßgebende 
Moment  zu  erblicken  ist,  darf  der  Maurersohn  aus  dem  fränki- 
schen Dörfchen  Yogtendorf  im  auserlesensten  Kreis  bertthmter 
Bayern  des  19.  Jahrhunderts  einen  Ehrenplatz  beanspruchen. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  auf  die  U'erke  und  Tage  des 
Gefeierten  näher  einzugehen.  Von  einem  berufeneren  Kedner 
wird  Ihnen  dargelegt  werden,  wie  sich  diese  gej^llge  Kraft  ent- 
wickelt, wie  Zeuti  auf  den  Gebieten  der  Sprachkunde,  derEtlmo- 
logie  und  der  Geschichtswissenschatt  als  Entdecker  in  die  Nähe 
und  Weite  für  alle  Zeiten  gewirkt  hat. 

Kur  mit  ein  paar  Worten  möchte  ich  Zeugnis  ablegen, 
daß  auch  mir  das  lierz  aufging,  als  ich  aus  Anlals  der  bevor* 
stehenden  Jalirhundertfeier  mich  eingehender  mit  unserem  ge- 
lehrten Landsmann  beschäftigte.  Welch  hamonisches,  reines, 
gerade  in  seiner  ruhrenden  Bescheidenheit  bedeutendes  Lebens- 
bild !  Welche  Hingebung  an  den  Forecherberuf !  Welche  Arbeits- 
kraft! Und  ebenso  in  den  Schriften:  welche  Schlichtheit,  welche 
GrOfie!  Einzelheiten  mögen  veraltet  sein,  als  Ganzes  sind  die 
hier  niedergelegten  Lösungen  wichtiger  Probleme  unerreicht 
und  unerachüttert. 

Doch  unter  wie  trüben  Verhältnissen  mutiten  diese  Werke 
geschaffen  werden!  Eine  i'iissiousgeseliiclite  rollt  sieh  vur  uns 
auf.  Auch  Zeuü  niuüte,  wie  unzählige  anch-re,  di^  Erfahrung 
machen,  dalä  der  Dienst  der  Wissenschaft  mir  Entbehrung 
TerknUpft  ist  und  die  Sehnsucht  nach  AVahrheit  eine  treue 
Gefährtin  ndtig  hat,  die  Geduld.  £r  brauchte  ja  nicht  gerade 
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Not  zu  leiden,  doch  aus  ilrmlichen  Verhältnissen  konnte  er 
sich  niemals  emporringen,  und  peinliche  EntfcUuscliunt^en  he- 
gleiteten seine  Erdeatage  mit  unharniherziger  Treue.  Die  liir 
Zeitgenossen  und  Nachwelt  so  fruchtbringende  Arl)eit  brachte 
ihm  keinen  Lolui.  Die  Autnahme  in  unsere  Akademie  —  er 
war  Ton  1842 — IS  17  korrespondiercTides  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologiflchen ,  von  1847^ — 1856  ordentliches,  später 
wieder  korrespondierendes  Mitglied  der  historieclien  Klasse  — 
war  Mi  die  einsige  Auszeicknung,  die  ihm  aoteil  wurde.  In 
der  Gelekrtenvelt  Deutechlands,  der  Urheimat  der  Spraoh- 
wissensehaft,  wurden  zvar  die  bahnbrechenden  Schriften  selbst- 
▼erstandlieh  mit  Hochachtung  aufgenommen »  aber  man  küm- 
merte sich  nicht  um  den  VerfiE^ser.  .Auch  im  Gelehrtenberuf*, 
sagt  Emst  Ourtius,  »wird  das  Glflck  immer  als  das  gröite 
Verdienst  anerkannt;  nach  dem,  was  man  durch  stille,  eut- 
sagunjL^svolle  Arbeit  zu  btande  bringt,  fragen  nur  wenige!" 

AVenn  es  sich  um  Anstellung  handelte,  wurde  /.v\;ir  seine 
, seien tiiisciie  Bildung"  von  den  inalägel)enden  Persönlichkeiten 
gnEdig  anerkannt,  doch  die  Türen  blieben  ihm  verschlossen. 
Von  der  Universität  Würzburg  wird  er  abgelehnt,  weil  eiue 
Professur  für  deutsche  Philologie  nicht  notwendig  sei,  —  von 
Erlangen  bleibt  er  ausgeschlossen,  weil  die  philosophische 
Fakultfit  den  Bewerber  nicht  genügend  kenne «  —  in  Berlin 
findet  er  angeblidi  aus  konfessioneUen  Gründen  keine  Aufnahme. 
Vom  Archirdienst,  fttr  welchen  er  me  geschaffen  gewesen  wäre, 
wurde  er  von  Hormayr  mit  spöttischen  Witzen  zurückgewiesen. 
Endlich  Terlieh  das  Ministerium  Maurer-Zenetti  dem  Viersig- 
jfthrigen  in  München  eine  Professur  fUr  allgemeine  Weltge- 
schichte, doch  nun  Termochte  sich  der  schüchterne,  für  den 
Katheder  ohnehin  wenig  geeignete  Mann  in  den  neuen  Wir- 
kungskreis nicht  mehr  zu  finden.  Es  war  schon  nicht  mehr 
zweifelhiitt,  daü  er  einer  in  seiner  Familie  erblichen,  tüekisrht.n 
Krankheit  /um  ()j)l'er  hillen  werde;  der  Anne  niuüte  seineu 
HenediktinertleiJj  mit  immer  liiiutigeren  Blutoptern  bezalilen. 
Ks  war  ihm  nicht  mehr  möglich,  sich  im  weiten  Ilöi-saal  ver- 
ständüch  zu  machen;  die  Zuhörerschaft  lichtete  sich  immer 
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aufliilligur;  er  wurde  im  Kollcj^nuni  als  Drohne  augesehen  nm\ 
vernmtllcli  aucli  als  solche  Ijeliandelt.  Welche  Pein  fiif  rine 
teiutühiigc  ^^atur!  Es  begreift  sich,  daii  er  eine  Versetzung  an 
das  Bainberger  Lyzeum  mit  erheblich  Termindertem  Gehalt  als 
erlösende  Wohltat  empfand.  Einsam  verlebte  er  in  der  Main- 
stadt seine  letzten  Lcliensjahre,  doch  sie  entlx  lirten  nicht  der 
Sonnenstnihlen  des  Glttekes.  ürsats  für  Famiiienfreuden  und 
heiteren  Lebensgenuß  bot  ihm  die  Arbeit,  dieser  glttekaelige 
Flueh,  womit  Gott  das  Menschengeschlecht  in  Wahrheit  ge- 
segnet hat.  Die  Arbeit  gab  ihm  einen  Frieden,  den  Frau  Welt 
nicht  zu  geben  rermag.  Die  menschliche  Sprache  war  fOr  ihn 
das  Buch  des  Lebens,  tmd  die  Erforschung  ihrer  Gesetze  ge- 
währte  ihm  Anre^ning.  Befriedigung,  Erhebung.  Sein  Umgang 
beschränkte  sich  nur  noch  auf  irische  Mr)nche  der  Merowiager- 
und  Karolingerzeit,  deren  Glossen  ihm  den  Stoff  zu  der  seit 
langem  in  Angriff  genommenea  keltischen  Grmaaiutik  })(>ten. 
A\  iilirend  die  Forscher  auf  anderen  (nliieten,  wie  der  Land- 
niann  bei  günstigem  Erdreich,  nur  den  Samen  in  die  Krume 
zu  streuen  brauchen,  muüte  Zeufä  erst  eine  Wildnis  urbar 
machen  durch  Beseitigung  der  Auswüchse  einer  Keltomanie, 
die  das  Wissen  über  die  keltische  Völkerfamilie  nicht  bereichert, 
nur  Terwirrt  hatte.  Gott  liefi  ihn  die  Freude  erleben,  daß  dichte 
Saat,  wogend  im  Felde,  den  Samen  zurückgab;  er  konnte  noch 
die  keltische  Grammatik  vollenden,  das  monumentale  Werk,  dem 
nur  die  deutsche  Grammatik  von  Jakob  Grimm  und  die  Gram- 
matik der  romanischen  Sprachen  Ton  Diez  ebeubfliiig  zur  Seite 
stehen.  Kaum  war  das  Tagewerk  yollbracht,  so  erlosch  das  nur 
der  Wissenschaft  geweihte  Leben. 

Auf  eine  Persönlichkeit,  die  sich  auf  ganz  anderem  Gebiete 
Kuhm  und  Ehre  erkämpfte,  auf  l*riuz  Eugen,  den  edlen  Ivitter, 
hat  der  Dichter  Jean  Baptist«'  K'(»usseau  das  Wort  i;»'jirägt:  «Nie 
war  in  andrem  Manne  so  viel  l^infju  hheit  mit  so  viel  Grötie 
vereinigt!"  Dieses  Wort  darf  auch  auf  Sinnesart  und  wissen- 
schaftliche Taten  unseres  Zeuß  angewendet  werden. 

Ein  Name  ohne  Makell  Eine  Erinnerung  ohne  Schatten! 
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Im  Jahre  1 90;^  hat  die  Akademie  zur  Bewerbung  um  einen 
Preis  aus  dem  Zagraphosfonds  folgende  Fjreiaaufgabe  aus- 
geschrieben: 

,Die  meteorologischen  Theorien  des  griechi- 
schen Altertums  auf"  Grund  der  literariächeii  uud 
inonumi'ntalen  Ul)erlieferung*. 

Hietiir  sind  zwei  Bewerbungen  eingelaufen. 

Die  erste  mit  dem  Motto:  Jlvog  ßandevei  rdv  i$fXijkaxoiC 
ist  eine  hocbbedeutsame  wissenschaftliche  Leistung,  welche  sich 
durch  grflndliche  Sachkenntnis,  scharfsinnige  Kombination  und 
umsichtiges  Urteil  auszeichnet.  Sie  bietet  neues  Material  und 
neue  Gosichtspunkfce.  Gleich  im  ersten  Abschnitt,  welcher  ,über 
uieti(»itilugi.sehp  Instrumente*  betitelt  ist,  wird  ein  bei  Aiiti- 
kythera  im  Meere  gefundenes  Bronzeinstrumeut  als  eine  Art 
IManetarium  erkannt.  Ferner  wird  unter  anderem  ein  Fragment 
des  Meteorologen  Arrian  über  Ebbe  und  Flut  aus  dem  Lateini- 
schen des  Pnscianus  Lydus  in  das  Griechische  zurflokObersetsst 
und  in  der  Hauptsache  auf  Poseidonios  zurückgeführt.  Über- 
haupt werden  verschiedene  Quellenschriften  der  antiken  Meteoro- 
logie in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  uiitiisncht  und  wird 
vor  allem  dl«-  Bedeutung  des  l^oseidonios  lür  die  meteorologische 
Forschung  in  ihrem  vollen  Umfange  festgestellt. 

Leider  ist  der  Verfasser  infolge  äuüerer  Hemmnisse  nicht 
Qber  diese  Vorarbeiten  hinaus  zur  HauptsachOj  zu  einer  syste- 
matischen Feststellung  der  meteorologischen  Theorien  gekom- 
men. Deshalb  kann  ihm  der  Preis  nicht  zuerkannt  und  nur 
der  lebhafte  Wunsch  ausgesj) rochen  werden,  der  Verfasser  mö<^e 
seine  vielversprechenden  Fors(}iiiii<j;(  ii  Icit führen  und  bald  in 
der  Lage  sein,  deren  Ergebnisse  zu  verülientlicheu. 

Die  zweite  Bearbeitung  mit  dem  Motto:  tote  yno  olotiE^a 
Ytv(&axeiv  txaotov  tetk,  besteht  aus  zwei  Teilen.  Der  Verfasser, 
welcher  Meteorologie  im  Sinne  der  Alten  auffaßt,  so  daß  auch 
Fragen  der  Geophysik  und  Astronomie  diesem  Gebiete  zufallen, 
geht  von  der  Ansicht  aus,  daü  nach  der  Auffassung  der  griechi- 
schen Philosophen  alle  meteoren  Erscheinungen  ans  der  Wirksam- 
keit der  ?ier  Elemente  hervorgehen,  und  gibt  deshalb  im  ersten 
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Teile  eine  ausfllhrliche  Dsrle^ng,  wie  sieh  die  Vorstelluiigen 

von  den  vier  Elementen  bei  den  griechischen  Philosophen  und 
Naturibisclurn  gebildet  und  entwickelt  haben.  Wenn  in  dieser 
Darlegung  auch  die  eine  oder  andere  Aufstellung  nicht  ein- 
wandfrei (Tsclieint,  so  ist  damit  docli  eine  breit«'  Unterlage  für 
den  zweiten,  den  systenintisrhen  Teil  ^^^ewoniien,  in  welchem 
eine  umfassende  Darstellung  der  alten  Meteoioiogie  geboten 
wird,  die  den  inneren  Zusammenhang  der  Theorien  verfolgt 
and  deren  üaltbarkeit  teilweise  an  den  Ergebnissen  moderner 
Forschung  prQft.  Hiernach  trägt  die  Akademie  kein  Bedenken, 
der  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  abgefaßten,  nahezu  dnick- 
fertigen  Abhandlung  den  Preis  zuzuerkennen. 

Als  Verfasser  ergibt  sich  Geheimer  Regierungsrat,  Pro- 
fessor Dr.  Otto  Gilbert,  Bibliotheksdirekfcor  a.  D.  in  Halle  a/S. 

Aus  dem  Thereianos-Fonds  konnten  folgende  Üuter- 
stützungen  gewährt  werden: 

1.  1500  M.  für  das  von  Adolf  Furtwängler  und  K  eich- 
hold herausgegebene  Werk  über  , Griechische  Vasenmalerei*, 

2.  1500  M.  für  die  von  Karl  Krumbacher  herausgege- 
bene «Byzantinische  Zeitschrift", 

3.  1000  M.  an  Professor  Spyridion  Lampros  in  Athen 
für  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Italien  zu  Forschungen 
Über  die  Geschichte  des  Despotats  des  Peloponnes  unter  den 
PalSologen, 

4.  1100  M.  fUr  Dr.  Paul  Marc  in  llUnchen  zu  einer 
wissenschaftlichen  Reise  auf  dem  Athos  zum  Zwecke  von  Hand- 
schriftenstudien, 

5.  600  M.  für  Dr.  Ludwig  Curtius  in  München  zu 
archiiolouischea  Untersuchungen  im  westlichen  Kleinasien. 

Endlich  wurde  dem  Ephoros  Georgios  Sotiriades  in 
Athen  fär  seine  wertvollen  Untersuchungen  über  die  Topo- 
graphie und  die  älteste  Kulturgeschichte  von  Böotien  und 
Phokis  ein  Preis  von  800  M.  zuerkannt. 

Im  Anschlula  an  die  "Mitteihinf^  über  den  Tin  säur us 
iinguue  Latinae  vom  November  L\)04  ist  jetzt  mitzuteilen, 
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da£  der  Keservetbnds  lür  den  Thesaurus,  eine  »Stittuug  Geheim- 
rats von  Wöifflin,  gegenwärtig  18,500  M.  beträgt.  Es  mag 
noch  hervorgehoben  werden,  daß  der  bayerische  Staat  zu  diesem 
groJien  Unternehmen,  Ton  dem  Ostern  1906  der  zweite,  gleich- 
falls aber  1000  Seiten  starke  Foliant  erscheinen  wird,  jahrlich 
5000  Bf.  und  außerdem  2500  M.  zum  Gehalt  des  ersten  Sekre> 
tars,  Professor  J)r.  Hey,  beiträ^^t  und  daß  die  pliilosnpliisch- 
philologische  Kla&se  in  den  let/ten  Juliren  etwa  500  M.  lür 
uinen  vom  Thesaurus  nur  mit  1200  M.  honorierten  bayerischen 
Assistenten  beigesteuert  hat. 

Gencralredaktor  l'rutessor  Vollmer  ist  infolge  Lbernalime 
eines  Ordinariats  an  unserer  Universität  von  der  Leitung  des 
Thesaurus  zurückgetreten  und  als  Mitglied  der  Konnnission 
kooptiert  worden.  Als  sein  Nachfolger  wurde  Dr.  JSugen 
Lommatzsch,  Privatdozent  in  Freiburg  i.  Br.,  berufen.  Der 
zweite  Redaktor,  Professor  Ihm,  tritt  aus,  um  einem  Rufe 
nach  Halle  Folge  zu  leisten ;  nach  Ablehnung  der  Stelle  durch 
Professor  Hey  wurde  l'iivatdozent  Dr.  Berthold  Maurcu- 
b  rech  er  von  Halle  beruieu. 

Die  Zinsen  d^r  Sa vigny-Stiftuug  standen  dieses  Jahr 
unserer  Aka«].  ujk'  zur  Verfügung, 

Auf  Vorschlag  der  Kommission  der  Savigny-Stiftung  be- 
schloß unsere  Akademie,  sie  in  folgender  Weise  zu  verwenden: 

1.  600  M.  an  das  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zur 

Unterstützung  des  Honorarfonds  der  Savigny-Zeitschrift  für 
llechtsgesch  ichte, 

2.  4400  M.  an  den  Reich sarchivassessor  Dr.  Hermann 
Knapp  als  Beitrag  zu  den  Druckkosten  seines  zweibändigen 
Werkes  über  die  Zentordnungen  des  Hochstifts  Wttrzburg. 

Aus  den  Zinsen  der  Münchenor  Bürger-  und  Cramer-  . 
Klett-Stiftung  wurden  bewilligt: 

1.  500  M.  für  Professor  Dr.  Oskar  Schnitze  in  Würz- 
burg  zur  Untersuchung  der  feineren  Struktur  des  elektrischen 

Organs  der  Fische, 
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2.  1500  M.  fElr  den  Studierenden  Hans  Frandtl  in  Man- 
chen zur  Untersuchung  der  Sagittawttrmer  in  der  Bucht  von 
Messina, 

3.  2500  M.  für  den  Kustos  des  Botanischen  Museums  in 

München,  Dr.  llermaini  Kols,  zur  Erforschung  bestimmter 
Wechselbeziehungen  zwischen  Tier-  und  nianzenwelt  der  Tropen 
des  mittleren  Amerika, 

4.  500  M.  für  den  As^Lstenten  der  anatomischen  Anstalt 
zu  München,  Dr.  Albert  Uasselwauder,  zu  einer  i^'orschungs- 
reise  nach  Daloiatien. 

Endlich  ist  noch  der  Ehrung  eines  Mitglieds  unserer 
Akademie  Erwähnung  zu  tun. 

Auf  Wunsch  unseres  KoUej^en  Professor  Köni«fs  ist  die 
von  ilun  begründete  Stiftung  „zur  Förderung  chemischer  1  or- 
schungeu"  aus  Anhiü  des  70.  Gel)urtstags  Adolf  von  Baeyers 
umgewandelt  worden  in  eine  Adolf  von  Baeyer -Jubi- 
läumsstiftung. 

Zugleich  ist  das  Kapital  durch  eine  neue  Spende  des  Stü- 
ters auf  50,000  M.  erhöht  worden. 

Möge  der  gefeierte  Name,  den  die  Stiftung  nunmehr  tragt, 
fllr  alle  Forschungen,  die  in  Zukunft  aus  diesem  Fonds  Unter- 
stützung finden  werden,  ein  glückliches  Omen  sein! 

Darauf  hielten  die  KLASSBNSEKttETÄuE  die  Nekrologe  auf  die 
verstorlHMien  Mitglieder. 

Die  philosophisch-philologische  Klasse  beklagt  den  Tod 
von  drei  ordentlichen,  zwei  auswärtigen  und  zwei  korrespon- 
dierenden Mitgliedern. 

Am  29.  Septemher  1905  yerstarb  der  Rektor  a.  D.,  Dr. 
Andbbas  Spbnoel,  seit  1872  aufierordentliches,  seit  1882  ordent- 
liches Mitglied  unserer  Akademie.  Geboren  am  11.  November 
1838  zu  München  begann  er  seine  Studien  im  Jahre  1855  an 

der  hiesigen  Universität,  wo  neben  seinem  Vater  Leonhard 
Spengel  namentlich  i'hiersch,  Halm  und  Prantl  seine  Lehrer 
wai'en,  und  setzte  dieselben  nach  1859  bestandenem  Staats- 


Digitized  by  Google 


305 


examen  au  der  l  jnversität  zu  Berlin  unter  Boeckh,  IhUvit 
und  liaiipt  crfol^reioli  fort;  dort  promovierte  er  auch  im 
Jahre  Nach  zweijähriger  Tätigkeit  am  (jrjtunasium  zu 

Landshut  wurde  er  1864  nach  München  Tersetzt,  wo  er  22  Jahre 
lang,  soletzt  ah  Professor  am  Maximiliansgymnasiiiiii,  beschäf- 
tigt war.  1886  wurde  ihm  die  Leitung  des  Gymnasiums  zu 
Passau  Übertragen,  1902  kehrte  er  nach  Vetsetzung  in  den 
Ruhestand  in  seine  Vaterstadt  zurttck.  Speugels  wissenschaft- 
liche Tätigkeit  war  vor  allem  der  römischen  Komödie  gewid- 
met, deren  Erforschung  er  sich  schon  mit  seiner  Promotions- 
sfhrilt  ühor  die  kretischen  Verse  hei  Plniitus  zugewandt  l>atie. 
So  ist  er  tilr  Plantus  und  Terenz  in  st^bstündigen  Schritten, 
Ausgahen  einzelner  Stücke  und  zahlreichen  in  Zeitschriften 
erschienenen  Abhandlungen  vielseitig  und  gründlich  tätig  ge- 
wesen und  hat  sich  namentlich  um  die  Metrik  der  römischen 
i^zeniker  bleibende  Verdienste  erworben.  Seine  tüchtige  Kenntnis 
der  römischen  Kaüonalgrammatiker  bewies  er  in  der  durch 
eigene  Beitrage  erheblich  vermehrten  Neubearbeitung,  welche 
er  im  Jahre  1885  seines  Vaters  1826  veröffentlichter  Ausgabe 
Ton  Varros  Buch  De  lingua  latina  zuteil  werden  liefi. 

Nach  tleiu  iiuüfülij  liehen  Nekioloj^e  M.  Hottnianners  in  den 
Bliltt<?ru  für  das  Gymnasialschulwesen  Bd.  42  (München  19üü), 
\>.  213—8.  Ein  Teneichnig  der  Sehriften  Spenj^eb  t.  im  AI- 
manach  unserer  Akademie  für  19o5. 

Am  16.  Dezember  1905  verstarb  der  Geheimrat  Professor 
Dr.  FKrEi>KirH  t«n  Siteoel,  welcher  über  fünfzig  Jahre  —  seit 
1848  ais  korrespondierendes,  seit  1859  als  auswärtiges  —  Mit- 
glied unserer  Akademie  angehdrt  hat.  Geboren  am  11.  Juli 
1820  zu  Kitzingen  widmete  sich  der  Vetstorbene  zuerst  in  Er- 
langen unter  Friedrich  Rttckert,  dann  in  Leipzig  und  Bonn 
dem  Studium  der  orientalischen  Sprachen,  weilte  darauf  längere 
Zeit  zu  handschriftlichen  Studien  im  Auslände,  nnnientlirh  in 
Kopenhagen,  und  erhielt  im  .Lihre  1849  die  i'ruiessur  der 
orientalischen  Sprachen  in  Erlangen,  in  welcher  er  bis  1890 
tätig  gewesen  ist.  In  diesem  Jahre  siedelte  er  nach  München 
über  und  trat  damit  in  die  Reihe  der  ordentlichen  Mitglieder 
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ein.  Unter  dem  Emflu89e  «eines  Lehrers  Christian  Laasen  in 
Bonn  begann  Spiegel  seine  wissenschaftliche  T&tigkeit  mit 
Arbeiten  zur  Päli-Spradie,  in  welcher  die  heilige  Literatur  der 
südlichen  Buddhisten  überliefert  ist.  In  der  Schrift  ,Kamma- 

väkjam  Liber  de  ofticiis  sacerdotuin  Buddhicorum"  edierte  er 
1841  nach  eiiiir  lu  Tat  is  gefertigten  Abschrift  Lassens  einen 
Teil  des  Kammaväcä  genannten  Ordinationsforniuhirs  (h'r  süd- 
liclieu  Kirche  und  lieü  dieser  lS4r»  die  „Anecdota  Pälita"  aus 
Kopenhagener  Handschriften  folgen.  Aber  das  gleichziMtig  be- 
gonnene Studium  der  von  Ka.sk  aus  Indien  heimgebrachten  par- 
sischen  Handschriften  entschied  in  anderer,  folgenreicher  Weise 
über  die  weitere  Entwicklung  seiner  wissenschaftlichen  Lauf- 
bahn: er  wu)(l(>  dor  eigentliche  Bahnbrecher  der  altiranischen 
Philol<^e.  Nachdem  er  sunäehst  noch  im  selben  Jahre  1845 
durch  seine  .Chrestomathia  Persica*  seine  in  den  Vorlesungen 
Rückerts  erworbene  gründliche  Kenntnis  auch  des  neuperaischen 
Idioms  auf  das  beste  erwiesen  und  1851  die  gleichfalls  zu  einem 
Teil  in  die  neupersische  Literatur  einschlügige  Schrift  .Die 
Alexandersage  bei  den  Orientalen*  veHlffentlicht  hatte,  warf 
er  sich  mit  größter  Energie  auf  das  Studium  der  altiranischen 
Keligionsurkundcii  des  Avesta  und  der  Sprachen,  in  welchen 
dieses  selbst  und  die  zu  ihm  gchri u  len  Komnieiitiirschrilten 
verfaüt   sind.    Die  erste  Fruclit   dieses  seuu-s  Fleiües  war  die 

1851  erscliient'iie  (Traniinatik  der  Pärsisprache.  in  welcher  die 
jetzt  mit  dem  N«inien  Päzaiid  bezeichnete  mittel« ran ische  Sprach- 
form eine  flir  die  damalige  Zeit  vortreffliche  Darstellung  ge- 
funden hat.  In  den  Jahren  1853  und  1858  folgte  die  aller- 
dings nicht  ganz  Tollständige  Ausgabe  des  Avesti-Textes  selbst 
mit  der  in  der  Sisanidenseit  entstandenen  Husvirel-  oder  Pah- 
laTi-Übersetzung;  neben  ihr  geht  einher  die  während  der  Jahre 

1852  bis  1863  ToUendete  Übersetzung  der  Texte  mit  eingehen- 
den Anmerkungen  und  wertvollen  Einleitungen.  Beiden  folgte 
1864  und  1868  der  zweibändige  ^Gommentar  über  das  ATestä*, 
in  welchem  Spiegel  seine  Übersetzung  in  allen  Einzelheiten 
nmsichti'_r  /.u  re(  litfertigen  suchte.  Grundlegend  für  die  ge- 
samte Erlorschung  der  späteren  Literatur  ist  sodann  die  1856 
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und  1860  erBchienene  .Einleitung  in  die  traditionellen  Schriften 
der  Paisen*,  deren  erster  Band  der  Grammatik  des  PahlaYi  ge- 
widmet ist,  w&hrend  der  zweite  sich  im  weeentlicben  mit  einer 
Übersicht  und  Würdigung  der  traditionellen  Literatur  selbst  be- 

scliiiltigt  und  durch  ein  sori^fultigesCrJossar  wie  duri-h  Tninsskrip- 
tion  eini«5er  gröLu-rer  Texte  zur  P^ri^ilir/.ung  des  er«teu  l^aiules  in 
dankenswertester  Weise  beitrügt.  In  diesen  Kreis  gehört  auch 
die  1861  veröffentlichte  Ausgabe  ^Neriosenghs  Sanskrit-Uhei^ 
setxung  des  Ya^na*,  insofern  als  diese  Übersetsung  auf  der 
PahlaYl-Übersetzung  beruht  und  zu  einem  gründlicheren  Ver- 
ständnis derselben  anzuleiten  geeignet  ist.  Daneben  wurden 
die  anderen  Seiten  der  iranischen  Altertumskunde  niilit  ver- 
iiachliissigt :  lSf>3  erschienen  „Die  altpersischcn  Keilinsi-lniften* 
in  einer  äufcterst  praktischen,  durch  einsichtige  Erürtcruug  aller 
in  Betracht  kommenden  Fragen  wertvollen  Handausgabe,  welche 
1881  eine  zweite  Auflage  erlebte;  in  demselben  Jahre  1863  auch 
das  Buch  ,ErSn,  das  Land  zwischen  Indus  und  Tigris*,  in  wel- 
chem eine  Reihe  geographischer^  rehgions-  und  kulturgeschicbt<- 
licher  Aufsätze,  welche  Spiegel  vorher  in  Zeitscliriften,  namentlicli 
im  „Au.sl;ind*,  veröff<*ntlicbt  hatte,  zu  einem  vorläufigen  Gesamt- 
bilde iranischen  Lebens  zusammepgefaüt  sind.  Mit  der  sprach- 
lichen Grundlage  befassen  sich  die  18^7  ei-schienene  , Gram- 
matik der  altbaktrischen  Sprache*  und  die  «Vergleichende 
Grammatik  der  alteranischen  Sprachen"  vom  Jahre  1882  und 
auch  die  1887  yei-Oifentlichte  Schrift  «Die  arische  Periode  und 
ihre  Zustftnde*  beschäftigt  sich  im  wesentlichen  mit  den  aus 
der  Sprache  zu  ifewiiiutiulun  i'olu^ernngcn  iür  die  vorgeschicht- 
iiche  Entwicklung  der  Tranif^r.  I)arn„d>pn  hat  S]>ie;^nd  duirb  zahl- 
reiche Einzelabhandlungen  in  den  Schriften  unserer  Akademie, 
der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenland ischen  Gesellschaft, 
den  Beiträgen  zur  vergleichenden  Sprachforschung  u.  a.  m., 
sowie  in  dem  1874  erschienenen  ersten  und  einzigen  Heft  seiner 
«Arischen  Studien*  die  verschiedensten  Fragen  der  altirantschen 
Philologie  erfolgreich  zu  fördern  verstanden.  Das  eigentliche 
Hauptdenkmal  aber  seiner  Forschertätigk'it  ist  die  wälirend 
der  Jahre  1871  hm  187Ö  iü  drei  stattlichen  Bändeu  Tuüeodote 
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«Eranisehe  Alterthumskunde*,  in  welcher  die  allseitigen  Resul- 
tate seiner  Forschuiigoii,  soweit  sie  —  von  dem  rein  Sju-urli- 
lichen  abgesehen  —  für  die  Erkenntnis  dos  iranischeu  Landey 
und  Volkes  in  seiner  ganzen  politischen  und  kiilturpllen  Ver- 
i^antronheit  in  Betracht  kommen,  zu  einer  wirkunj^svollen,  blei- 
benden Wert  behauptenden  Gesamtübersicht  vereinigt  sind. 

V<z!.  W.  Gt'ifrer  in  d.-r  IJi'ilage  zur  Allgemeinen  Zeitang 
1892,  Kr.  311,  Boilage-Nr.  261,  p.  5  f. 

Am  8.  Februar  1906  starb  der  frühere  Sekretär  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Geheimrat  Professor  Dr.  Wiloblv 
VON  CantsTf  ein  ungemein  fruchtbarer  und  vielseitiger  Vertreter 

der  klassischen  Philolo^nt-.  speziell  vordient  um  unsere  Akademie, 
wie  durch  seine  laiigjälirige  TätiL^kcit  im  Obersten  Schulrat  um 
Föideruiii^  und  Hebung  des  bayerischen  Mittolscliulwcsens,  di.ssen 
liorv()rr;»L;t'iide  Lt'istuuL^o'n  und  erfolijrt'iulies  Wirken  später  in 
einer  besonderen  Denkrede  eingehende  Würdigung  linden  werden. 

Von  den  ausvrSrtigen  Mitgliedern  hat  Cukt  Wachskuth,  ge- 
storben zu  Leipzig  am  8.  Juni  1905,  vornehmlich  durch  seine 
bahnbrechenden  Arbeiten  zur  griechischen  Geschichte,  Hermann 
UsENER,  gestorben  zu  Bonn  am  21.  Oktober  1905,  vor  allem 
durch  seine  weitausgreifendAi  religionsgeschiclitlichen  Unter- 
suchungen einen  großen  Einfluß  auf  die  zeitgenOsdsche  Wissen- 
schaft ausgetJbt. 

In  der  Person  Uichabd  Heinzel's,  gestorben  zu  Wien  am 
4.  April  1905,  ist  ein  Germanist  ganz  eigenarfijor  Bedeutung 
von  uns  geschieden,  welcher  seine  Tätigkeit  mit  literarhistori- 
schen und  stilistischen  Abhandlungen  zur  mittelhochdeutschen 
und  altgermanischen  Poesie  eröffnete,  denen  spater  sprachliche 
und  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  besonders  sagengeschieht* 
liehe  Forschungen  folgten,  welche  vielfach  ganz  neue  Bahnen 
einschlugen  und  ihn  auch  zu  einer  verdienstlichen  Ausgabe  der 
alteren  Edda  veranlagten. 

Der  letzte  unserer  Toten  ist  Jryjus  Oppeim  .  <jestorl)en  zu 
Paris  am  20.  August  1905,  der  eigentliche  Begründer  einer 
vollständigen  Entziiferung  der  babylonisch -assyrischen  Keil- 
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inaehrifiten  and  damit  der  wahrhafte  Schöpfer  der  assyriologi" 
sehen  Wissenschaft,  deren  staunenswerte  Entwicklung  unsere 
ganzen  Anschauungen  vom  alten  Orient  so  gewaltig  umge- 
staltet hat. 

Der  historischen  Klasse  entriü  der  Tod  im  letzten  Jahre 
vier  korrespoudiereude  Mitglieder. 

Eine  eigenartige  Stellung  unter  den  deutschen  Historikern 
nimmt  unser  am  24.  März  1830  in  Mflnster  i.  W.  g*  borenes 

und  am  15.  März  1905  in  Bonn  verschiedenes  Mitglied  Hebmann 
HüFFRR  ein.  Ohcrlpidi  Jurist  von  Fach  und  seit  1855  Professor 
des  Kirchen-  und  Staatsrechts  an  der  Universität  Bonn,  griff 
seine  literarische  Tätigkeit  weit  Üher  die  Grenzen  seines  Faches 
hinaus.  Zuerst  der  Hichtung  der  Kanonisten  Wasserschieben, 
Hinschius,  Schulte,  Haassen  u.  a.  folgend,  widmete  er  sich  der 
Forschung  über  die  Quellen  des  Kirchenrechts  und  rerdflfent^ 
lichte  1862  , Beitrüge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchen- 
rechts  und  des  römfsfhen  Rechts  im  Mittelalter"  und  1863 
.For.seliuiigeii  aiii  »ii  iti  Gebiete  des  t'ianzrisisclifii  und  rheini- 
schen Kirchen  rechts".  Doch  scheint  HUtl'er,  der  von  Anfang 
historische  Studien  mit  den  juristischen  betrieben  hatte,  auf  dera 
Gebiete  der  kirchenrechtlichen  Forschung  keine  volle  Befrie- 
digung gefunden  zu  haben.  Denn  als  damals  der  heftige  Streit 
zwischen  den  preußischen  und  österreichischen  Historikern  über 
die  Stellung  eh  r  GrorniiäL'litc  l^rruüen  und  Osterreich  zur  fran- 
zösischen Uevolution  enti "rannte  und  die  deutsclu  ii  Historiker 
in  zwei  feindliche  l^ger  spaltete,  trat  auch  Hütler  auf  di(\ses 
Kampffeld,  bezeichnenderweise  aber  nicht  auf  die  »Seite  der 
einen  oder  anderen  Partei,  sondern  zwischen  beide  hinein.  Seine 
ruhige  und  leidenschaftslose  Natur  sowie  sein  juristisch  ge- 
schulter Verstand  erkannten  nämlich  leicht  die  Einseitigkeiten 
der  beiden  streitenden  Parteien,  und  ihnen  entge<xen7,utreten 
stellte  er  sich,  gestützt  auf  umfassendes  Quellenni.itt  riul,  zur 
Aufsrabe.  Es  ist  denn  auch  nach  dein  Urteil  eines  Kenners 
jener  Zeit,  wie  von  Heigei,  kein  Zweifel,  dalA  Hüffer  »eine  Heihe 
Ton  wichtigen  Streitfragen  mit  Glück  zu  lösen  wuüte.  Sein 
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Hauptwerk,  Europa  im  Zeitalter  der  französischen  Revolution 
(1868 — 1890),  iöt  der  Revolutionsge.schichte  Öjl»els  m  Bezug 
auf  Originalität  der  Gedanken,  Schmuck  und  Schwung  der  iiede 
nicht  ebenbürtig,  (higegen  ist  iiüä'er  an  Gonniiigkeit  der  For- 
schung und  jm  Scliäite  des  T^rtoils  seinem  Gegner  weit  über- 
legen, schon  deshalb»  weil  Hütler  immer  der  voraussetzungslose, 
ruhige,  besonnene  Forscher  bleibt,  während  Sybel  seine  Aufgabe 
mehr  in  der  Verarbeitung  des  historischen  Stoffes  nach  politi- 
schen und  sittlichen  Prinzipien  suchte.  Die  vielTerschlungenen 
Ereignisse  des  Jahres  1799  sind  durch  Hüffer  zuersi  in  helles 
Licht  gesetzt  worden  und  selbst  Ober  den  geheimnisvollea  Zwi- 
schenfall des  JRastatter  Gessadtenmordes  hat  er  wenigstens  vor- 
läufig das  letzte  Wort  gesprochen.  Doch  hat  auch  Sybel,  wie 
ich  in  Cornelius*  Au&eichnungen  aus  dem  Jahre  1886  finde, 
gestanden:  ,Er  habe  von  HUffer  gelernt,  der  sagte:  Sybei 
glaube,  wenn  er  recht  laut  spreche,  Recht  zu  behalten". 

Aus  den  archivalisclien  Studien  Hüffers  ging  noch  eine 
ganze  IJeihe  vun  Monogiaphieu  hervor,  wie  „Die  neapolitanische 
Revolution  von  1799"  (18S8),  „Kabinetts-Hegierung  und  J.W. 
Lombard"  (1891),  ,ZerwUrl'nis  Uustavs  III.  von  Schweden  mit 
seiner  Mutter  Luise  Ulrike"  (1893)  etc.,  alle  gleich  gründlich 
und  sorgfältig  gearbeitet.  Zuletzt  vcrölfentiichte  er  noch  zwei 
Bände  , Quellen  zur  Geschichte  der  Kriege  von  1799  und  1800* 
(1901)  und  kurz  vor  seinem  Tod  »Der  Krieg  des  Jahres  1799 
und  die  zweite  Koalition*,  2  Bande  (1904/5). 

Seine  fOr  Poesie  empfängliche  Natur  führte  ihn  aber  noch 
auf  ein  anderes  Gebiet,  auf  das  der  deutschen  Literaturgesehichtet 
und  seine  Arbeiten  über  H.  Heine,  Annette  von  Droste, 
L.  ScliUt  king  etc.  sind  auch  von  den  Fachgelehrten  güuhtig 
aufgenommen  worden. 

Am  17.  November  1905  starl»  FRiKnRfriT  von  Weech,  der, 
am  16.  Oktober  1837  in  München  geboren,  liier  :iuch  seine  erste 
wissen.schaftliche  liildiing  erhielt.  Nndi  ihrem  Ab-schlnü  in 
Heidelberg  und  lierlin  führte  er  sieh  mit  der  Schrift  .Kaiser 
Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  Böhmen"  (IbOU)  in 
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die  geschichtliche  Literatur  ein  und  verfaiste  als  Hilfsarbeiter 
bei  der  Uistorischen  Kommisston  für  den  II.  Band  der  Ton 
Hegel  herausgegebenen  StSdiechroniken  Einleitung,  Anmer- 
kungen and  Exkurse  zu  »Erliart  Schürstabe  Beschreibung  des 
markgräfUchen  Kriegs  von  1449  bis  1450*.  Darauf  habilitierte 
er  sich  als  i^  ivatdozent  der  Geschichte  in  Freiburg  i.  Br.,  nahm 
«iber  18()4  *mtip  Stelle  an  «ler  Hofbibliothek,  1867  am  Gcneral- 
Landesarchiv  in  Karlsruhe  an.  Mit  diesem  Wechsel  seines  Wohn- 
sitzes erhielt  auch  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  eine  andere, 
fast  aussehliefiUch  Baden  zugewandte  Richtung.  Rasch  folgten 
sieh  «Baden  unter  den  Grofiherzogen  Karl  Friedrich,  Karl  und 
Ludwig*"  (1864),  „Korrespondenzen  und  Aktenstücke  mr  Ge- 
schichte der  badischen  Verfassunj^'*  (1868),  „Beschreibung  des 
schwedischen  Kriegs  von  Sebastian  Bürstel  ''  (187'»)^  „Badische 
Biographien*  (4  Bände,  1875 — 1891),  von  denen  viele  von  Weech 
selbst  stammten.  Seit  1883  entfaltete  er  als  ständiger  Sekretär 
der  in  diesem  Jahre  gegründeten  Badischen  Historischen  Kom- 
mission und  seit  1885  als  Direktor  des  Badischen  General- 
LandesarchiYs  eine  neue  erfolgreiche  Tätigkeit.  Und  wie  hoch 
letztere  geschätzt  wurde ,  geht  schon  daraus  herTOr,  daß  man 
ihn  dem  Wiener  Musterarchivar  AltVfd  von  Arneth  an  die 
Seite  stellte.  Trotz  dieser  vermelirten  amtlichen  Tätigkeit  ver- 
öffentlichte er  doch  noch  den  dreibändigen  Codex  diplomaticus 
Salemitanus  (1885),  eine  , Badische  Geschichte*  (1h9U),  eine 
«Geschichte  der  Stadt  Karlsruhe*  (1895),  .Romfahrt*  (1896), 
« Römische  Prälaten  am  Deutschen  Rhein*  (1898),  «Die  Siegel 
der  Badischen  Städte*  (1899).  Von  da  an  hinderte  Kränklich- 
keit den  verdienstvollen  Forscher  an  der  Fortsetzung  setner 
wissenschaftlichen  Tätigkeit. 

Fast  unbeachtet  schied  im  Dezember  llXi,')  \V\f  i.KM\H  I^kün- 
HAJU)  Wenck,  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  lieipzig, 
im  Alter  von  86  Jahren  aus  dem  Leben.  Die  Aufnahme  Wencks 
in  unsere  Akademie  (1852)  erfolgte  auf  Grund  seines  Erstlings- 
werkes «Das  fränkische  Reich  nach  dem  Vertrage  von  Verdun 
843 — 861*  (1851)  and  sollte  eine  Anerkennung  dafQr  sein,  ,da6 
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der  Verfasser  an  die  kritische  Bearbeitung  der  Quellen  mit  aller 

jener  Unbefangenheit  gegangen  ist,  die  Tielen  Historiograpben 

unserer  Tage  mehr  und  mehr  abhanden  kommt,  so  zwar,  daß 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  seien  dio  Quellen  nur  deshalb 
vorhanden,  um  sie,  ohne  nähere  Kenntnisnahme,  nach  irgend- 
einer voroefaüten  Ansicht,  die  nütn  schon  fest  und  fprti<(  mit 
hei/ubringt,  ohu'  Erbarmen  zu  liandhaben  und  zu  modeln,  bis 
sie  zu  dem  bestimmten  Zweck  taugen".  Später  veröffentlichte 
Wenck  nur  noch  ,Die  Erhebung  Arnulfs  und  der  Zerfall  des 
karolingischen  Reiches*  (1852)  und  „Deutschland  vor  Imndert 
Jahren.  Politische  Meinungen  und  Stimmungen  bei  Anbruch 
der  Bevolutionszeit*  (1887). 

Unser  am  19.  Februar  1906  verstorbenes  Mitglied  Wilhklx 
TON  HETOf  Oberbibliothekar  und  Oberstudienrat  in  Stuttgart,  in 
beiden  Stellungen  der  Nachfolger  des  ausgezeichneten  Gescbieht- 
schreibers  G.  F.  von  Stalin,  eroberte  für  die  deutsche  Geschicht- 
schreibung  ein  ganz  neues  Gebiet.  Schon  die  1858 — 1864  in 
der  Tttbinger  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft  er<> 
schienenen  Abhandlungen  über  die  Kolonien  der  abendländischen 
Handelsnatiunen,  insbesondere  der  Italiener,  in  der  J.evante  er- 
regten in  Detitsrhland  und  Italien  Aufsehen.  Bald,  1 8t)l)— 18r)8, 
erschienen  sir,  von  Heyd  selbst  teilweise  umgearbeitet  und  ver- 
niL'rirt.  in  italienisclier  Übersetzung'  unter  dem  Titel:  Le  colonie 
comnierciuli  degii  Italiani  in  Cbiente  nel  medio  evo,  disserta- 
zioni  del  prof.  Gugl.  Hevd.  recate  in  Italiano  dal  prof.  Gius. 
Muelier  (in  Padua,  s])äter  Turin).  Die  Anerkennung,  weiche 
diese  Abhandlungen  fanden,  ermutigte  Ileyd,  noch  weiter  aus- 
zugreifen und  an  eine  Geschicht(>  des  Handelsverkehrs  der  ge- 
samten romanisch-germanischen  Welt  mit  dem  Orient  von  der 
Zeit  der  Völkerwanderung  bis  zur  Auffindung  des  Seeweges 
nach  Ostindien  zu  gehen.  Das  ausgezeichnete  Werk,  zu  dem 
ganz  neues  Material,  wie  die  kaufmännischen  Hand-  und  Hills* 
bücher  für  die  Erkenntnis  des  kaufmännischen  Geschäftsbetriebs, 
des  Zoll-  und  Abgabe  Wesens,  der  Warenkunde  etc.,  auch  grie- 
chische und  arabische  Werke,  herangezogen  werden  muüte, 
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erschien  in  zwei  Bänden  (1679)  und  stellte  den  Verfasser  in  die 
lieiiie  der  veniieiistvollsten  deutschon  Historiker.  Es  öffnete 
ihm  auch  unsere  Akademie.  Später  erschienen  noch  in  dieser 
Richtung  .Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Handels.  Die 
große  liavensburger  Gesellscliait "  (1890),  während  seine  Übrigen 
Arbeiten:  Bibliographie  der  Württembergischen  Geschichte,  zwei 
Bünde  (1895),  Die  historischen  Handschriften  der  K.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Stuttgart  (1889—1890),  sich  auf  dem  bibliothe- 
karischeo  Oebiete  bewegten. 

Zum  Schluß  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Herr  E.  Kuhn  die  inzwischen  im 
Druck  erschienene  Festrede: 

Juliiinn    Kaspar  Zeuü   zum  hundertjährigen 
Gedächtnis. 


4 

l«Ofc  Slliaik  4.  yliil««.-9)ai«L    d.  Uli  KU 
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Sitzung'  vom  b.  Mai  l'.HiU. 

Phliosophiscb-philologischo  Klasse. 

Herr  Keumbaghbr  hält  emen  für  die  Denksclirifton  be- 
stimmten Vortrag: 

Miijzellen  zu  Romanos. 

Vor  dem  definitiven  Absebluß  der  seit  einundzwanzig 
Jahren  vorbereiteten  Ausgabe  des  Romanos  war  eine  Reihe 
wichtiger  Vorfragen  zu  lOsen.  Mehrere  sind  in  froheren  Aka- 
demieschrifben  vom  Vortragenden  behandelt  worden,  andere, 

wie  die  vielbesprochene  chronoloirische  Frage,  hat  Dr.  P.  Maus 
in  einer  gehaltreichen  Abb;uniluii<j^  der  Byzantinischen  Zt  it- 
sclirit't.  zum  Austrag  gt'))riu.lit.  Solchen  Vorfraj^^en  sind  nuv\i  die 
Mis/tdlen  gewidmet,  besonders  dtm  Pr()l>lem  der  Fälschungen 
uuf  den  Namen  Uomanos  und  der  PrUtuug  des  Verbältnisses 
der  Kirchendichtung  zur  Hagiogrnphie.  Zum  Schlüsse  wird 
auch  die  praktische  Frage  nach  der  besten  Art  der  ty})ogni^ 
phischen  Wiedergabe  der  Hymnen  besprochen.  Den  Unter- 
suchungen werden  mehrere  unedierte  Lieder  des  Romanos  und 
(>in  unediertes  Martyrium  des  hl.  Menas  beigegeben. 


Historische  Klasse. 

HerrTuAnnF.  bespricht  mit  freundlicher  Krhiul)iiis  des  llenii 
Antiquiir>  .l;u  (jui  s  luKseiithul  eine  Handschrift  der  <  onfcssiones 
d<'s  h^-iliiriii  Augustinus  in  dessen  Bcsit/.e.  »Sie  ist,  wit-  es 
sclu'int,  ein  gesirliertes  Df^nkinal  der  Sclin'ib-  und  Malschuie 
des  Benediktincrklostcrs  auf  dem  Michaekberg  bei  Bamberg, 


Digitized  by  Google 


Sitzung  vom  5.  Mai  und  9.  Juni  1906. 


375 


dessen  Besitz  vermerk  auf  der  ersten  Seite  steht.  Voran  geht 
eine  Miniatur:  der  hl.  Augustinus  im  Gebet.  Eine  Schiulischrift 
auf  dem  letzten  (158.)  Blatt:  Heinricus  unno  1169,  kann  trotz 
der  auffälligen  Kürze  nur  auf  den  Schreiber  und  das  Jahr  be- 
zogen werden,  in  dem  dies  Exemplar  der  Confessiones  abge- 
schrieben wurde.  Der  Schreiber  wird  identisch  sein  mit  dem 
Heinricus  scriptor,  aLs  dessen  Todesjahr  der  Michaelsberger 
Nekrolog  das  Jabr  1177  vermerkt.  Es  wäre  zu  wünschen,  daü 
dieses  Erzeugnis  heimischer  Kunst  und  Wissenschaft  für  die 
ßamberger  K.  Bibliothek  oder  eine  der  gruüen  öffentlichen 
Sammlungen  Münchens  zurückgewonnen  würde. 


Sitzung  vom  9.  Juni  190G. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Mi  nckek  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Neue  Lessingfunde. 

Lessings  Handschriften,  bei  der  Veröffentlichung  seines 
Nachlasses  von  seinem  jüngeren  Bruder  und  dessen  Freunden 
ziemlich  willkürlich  nach  der  Weise  jener  Zeit  verwertet,  dann 
lange  unbeachtet,  auch  von  Lachmann  nur  selten  zu  Rate  ge- 
zogen, wurden  erst  für  die  strenger  wissenschaftlicben  Ausgaben 
der  letzten  Jahrzehnte  mit  philologischer  Sorgfalt  benutzt,  die 
zu  manclier  Berichtigung  und  Bereicherung  des  Lessingschen 
Textes  führte.  An  neuen  Funden  ergaben  sich  insbesondere 
iür  die  eben  im  Erscheinen  begrififene  Ausgabe  der  Briefe  zwei 
kurze  Schreiben  von  und  etwa  zwanzig  an  Lessing,  die  zwar 
alle  keine  grotie  geistige  Bedeutung  haben,  doch  aber  unsere 
Kenntnis  seines  Lebens  und  Wirkens  mannigfach  erweitern. 
Dazu  kommen  über  150  bisher  unbekannte  Schreiben  amtlicher 
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Art,  von  Lessiii«,^  im  Namen  und  Auftrag  des  Generals  v.  Tau- 
entzieii  verfaüt,  nieist  an  Friedrich  II.  selbst  fi^erichtet  und  von 
ihm  auch  alsbald  beantwortet,  im  einzelnen  für  die  Spezial- 
geschichte des  Siebenjährigen  Krieges  vielfach  wichtig.  Lessings 
Eigentum  sind  diese  Schriftstücke  nur  insofern,  als  ihre  stili- 
stische Fassung  in  der  Hauptsache  sein  Werk  war.  Sonst  wurde 
in  jOngster  Zeit  ein  Exemplar  des  kleinen  Buches  Ton  Klotz 
Ober  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  alten  geschnittenen  Steine 
mit  Randbemerkungen  Lessings  entdeckt,  die  großenteils  dann 
in  den  «Antiquarischen  Briefen"  und  in  den  Entwürfen  zur 
Fortsetzung  derselben  verwertet  wurden,  namentlich  aber  Les- 
sings Handexemplar  des  vierbfindigen  Jficherschen  Gelehrten- 
lexikons, von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ungemein  zahl- 
reichen, leider  oft  schwer  lesbaren  Anmerkunpfen  beschrieben, 
die  eine  erstaunliche,  überaus  mannigfaltige  JUkliergelehrsam- 
keit  besonders  bibliographischer  Art  oflenbareu.  Aus  diesen 
Bemerkungen  und  ähnlich  gearteten  Arbeiten,  die  uns  in  den 
Kollektaneen  und  den  übrigen  gelehrten  iSchriften  und  Ent- 
würfen Lessings  vorliegen,  läiat  sich  mittelst  kritischer  Prüfung 
der  Terschiedeneu  Einzelausgaben  und  der  —  nicht  immer  ganz 
zuverlässigen  —  Zitate  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Quellen- 
werke,  allgemeinen  und  speziellen  Hilfsbflcher,  Klassikeraus- 
gaben u.  8.  w.  gewinnen,  aus  denen  er  bei  solchen  Stadien  zu 
schöpfen  pflegte. 

Herr  FubtwJInolbb  macht  eine  fttr  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Zu  den  tegeatischeu  Skulpturen  des  Skopas. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Guaueut  spricht  Uber 

Die  Schicksale  Speyers  im  Beginn  des  Pfälzi- 
schen Krieges.  Nach*  Aktenstttcken,  Flug- 
schriften,  Zeitungen. 

Er  beschäftigt  sich  dabei  insbesondere  mit  dem  Bestreben 
der  Stadt,  noch  vor  £röffnung  der  Feindseligkeiten  durch 
Ludwig  XIV.  von  diesem  durch  Vermittlung  des  Königs  Ubri* 
stian  V.  von  DSnemark  die  Anerkennung  der  Neutralität  Speyers 
als  des  Sitzes  des  Beichskammergerichtes  zu  erwirken.  Das  im 
BeichsarchiT  zu  Kopenhagen  erhaltene  Originalschreiben  des 
Rates  von  Speyer  vom  28.  August  1688  gibt  darüber  sehr 
interessante  Aufschlüsse.  Der  Vorwurf  des  Verrates,  welcher 
in  ^ner  Flugschrift  «Das  geplagte  und  fast  verzagte  Speyer* 
gegen  angesehene  Bürger  der  Stadt  erhoben  wird,  ist  nicht 
begründet.  Die  in  einem  Exemplar  erhaltene  ,  Altonaische 
Relation"  vom  10./20.  Juni  KiS!)  enthält  einen  interessanten 
Oiiginalbericht  über  iSpcvor  kurz  vor  dem  Brande  und  be- 
schreibt in  ergreitendeo  Worten  den  Auszug  der  Waisenkinder. 

Herr  Simonsfeld  macht  eine  für  die  iSitzungsberichtö  be- 
stimmte Aütteilung  über  eine  weitere  Anzahl  von 

Urkunden  Friedrich  Rotharts, 

welche  er  auf  einer  Heise  zu  den  An  liiven  von  Lucca,  Florenz, 
Faenza,  Imola,  liimini,  Kaveuna,  Ferrara,  Padua,  Venedig  teils 
im  Original,  teils  in  Abschriften  untersucht  hat.  Dem  V^er- 
zeichnisse  derselben  werden  als  Beilagen  einige  Urkunden  bei- 
gegeben werden,  darunter  ein  von  dem  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Wittelsbach  im  Auftrage  Friedrich  Rotbarts  fUr  die  KailH>- 
drale  des  hl.  Cassianus  in  Imola  am  9.  März  1159  ausgestelltes 
Privileg,  welches  bisher  nur  unvollständig  gedruckt  war. 


Digitized  by  Google 


Sitzung  vom  7.  Juli  1906. 

Pbilosophisch-pliilologische  Klasse. 

Herr  Khümracher  berichtet  Über  die  ungewöhnlich  reichen 
und  woi  tvollon  Ergebnisse,  die  Dr.  Paui.  Marc  während  einer  von 
der  AkaiU  iiiie  (Thereiaiios-Fonds)  unterstützten  Forschungsreise 
auf  dem  Atlios  namentlich  durch  energische  und  sarhkundijro  An- 
wendung des  von  der  Akademie  lür  solche  Zwecke  eiworbenen 
photographischen  Apparats  mit  Umkehrprisma  t(<Mvonnen  hat. 
Während  eines  Autenthalts  von  22  Tagen  hat  Dr.  Marc  nicht 
weniger  als  l'^07  Aufnahmen  auf  Bromsilberpapier  und  102  Auf- 
nahmen auf  Planfilms  ausgeführt,  die  alle  so  gelungen  sind, 
daß  sie  für  die  Forschung  die  Originale  völlig  ersetzen.  Das 
aufgenommene  Material  gehört  zum  grOfiten  Teil  der  griechi-* 
scheu  Kirchenpoesie  an  (drei  vollständige  Handschriften  des 
Romanos,  ein  altes  datiertes  Menäon,  eine  liturgische  Rolle), 
außerdem  der  volkstümlichen  Literatur  (Fabeln,  Sentenzen, 
Rätsel,  der  byzantinische  Fttrstenspiegel  i,Stephanites  und  Ich- 
nelates*,  Alexander- Roman,  Beitrüge  zur  Überlieferung  des 
geistlichen  Romans  „Harliiiuii  und  Joasaph"),  der  Paläographie 
(zahlreiche  Scliriltproberi  datierter  Handschriften,  Sammlung 
alter  Suhskrijiti<»neii  :ius  dem  Lauiakloster),  dem  Uikuuden- 
wesen  (Kaiser-l  rkuuden  mit  (loldbullen,  Briefe  u.  s.  w.),  end- 
lich der  Kunstgeschichte  (Miniaturen,  z.  B.  Monatsbilder,  Illu- 
strationen zum  Buche  Job,  alte  Stoffe,  Schnitzereien,  Fresken 
U.  s,  w.).  Die  kleine  Expedition  hat  die  in  der  IVnxis  noch 
immer  nicht  genug  anerkannte  Wichtigkeit  der  photographi- 
scheu  Hiliismittel  ffir  philologisch-historische  Forschungen  mk 
neue  glänzend  bestätigt. 
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Herr  Crusium  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrat:^ : 

Zur  Charakteristik  der  antiken  Jambographen. 

V^on  allen  antiken  Dichtungsgattungen  ist  der  derbe  lyrisch- 
polemische  Janibos  der  Jonier,  ein  Vorläufer  der  attischen 
Komödie,  in  der  Überlieferung  am  schlechtesten  weggekommen. 
Wie  bei  der  älteren  griechischen  Plastik  niuti  hier  die  rekon- 
struierende Arbeit  eingreifen;  die  Schwierigkeiten  wie  die  Hilfs- 
mittel und  Methoden  sind  ganz  ähnlich,  hier  wie  dort.  Wieviel 
noch  zu  tun  ist,  zeigen  die  letzten  Versuche,  Charakteristiken 
der  älteren  Jambographen  zu  geben. 

In  der  Jamben-  und  Epodendichtung  des  Archilochos  darf 
man  das  positive  lyrische  Element  nicht  zu  gering  anschlagen; 
die  Frage  ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Beurteilung 
tler  Horazischen  Epoden.  Semonides  von  Amorgos  soll  „all- 
gemeine Reflexionen  an  Stelle  persönlichen  Spottes  gesetzt  haben.* 
Das  ist  aber  ein  einseitiger  Schlufi  aus  Zufälligkeiten  der  Über- 
lieferung. Es  lälit  sich  eine  Reihe  höchst  pei*söulich  gehaltener 
Gedichte  erschlieten,  neben  harmlosen  Billetten  an  Freunde 
Pasquille  und  politische  Tendenzgedichte  (mit  archilochischer 
Verwendung  einer  Tierfabel,  die  Aristophanes  im  „Frieden" 
verwertet  hat). 

Am  schlimmsten  ist  es  Hipponax  von  Ephesos  ergangen. 
Er  gilt  wegen  einiger  aus  dem  Zusammenhang  gerissener  Verse 
als  literarischer  Lump  und  „  Bettel j)oet".  Untei-sucht  man  die 
Überlieferungsquellen  genauer,  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders. 
Es  taucht  der  Umritt  eines  phantastischen  Gedichtes  auf:  des 
Dichters  Bitte  um  Reichtum  wird  von  einem  Dämon  erfüllt, 
Schätze  und  Kostbarkeiten  strömen  in  sein  Haus;  aber  erfühlt 
sich  beengt  und  beklennnt  und  weiü  (nach  einem  auch  in  der 
Antike  nachweisbaren  Märchentypus)  nichts  Besseres  zu  tun, 
als  sich  das  alles  wieder  vom  Halse  wegzuwünschen  da  wird 
er  wieder  froh  wie  unser  „Hans  im  Glück".  Nach  dem  Vor- 
gang des  Hesiod  und  Archilochos  wird  das  Lob  der  Bedürfnis- 
losigkeit gepredigt..  Die  Popularphilosophie  wie  die  attische 
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Komödie  spinnen  das  Thema  weiter,  insbesondere  scheint  der 
erste  Teil  einer  Märchenkomödie  des  Aristophanes,  des  Plutos, 
von  diesem  Gedicht  des  Hipponaz  beeinflußt  su  sein. 

Den  wertvollsten  Zuwachs  brachten  neuerdings  StraLil  ur^t  r 
Pupyrusfragmente,  Reste  von  „Epoden",  die  «genauer  besprochen 
werden.    Das  eine  ist  ein  Gegenstück  der  zehnten  Horazischen 
£pode,  Dirae,  gegen  einen  über  See  reisenden  früheren  Genossen, 
»der  mir  mein  üecbt  nahm  und  den  Schwur  mit  Füßen  trat*. 
In  dem  zweiten  Fragment  wird  wohl  dieselbe  Persönlichkeit  des 
Diebstahls  bezichtigt;  der  Kläger  wie  die  Zeugen  scheinen  ge- 
nannt zu  werden.  Das  Stück  gehört  in  eine  uns  sehr  fremd- 
artige Gruppe  griechischer  Dichtungen,  die  mit  Hesiods  Rfige- 
liedem  beginnen  und  noch  bei  CatuU  und  in  lateinischen  Pas- 
quillen nachklingen.  Die  Poesie  wirkt  als  Erg&nzung  und  Kor- 
rektur der  Recbts})flege.  Kun  wird  in  dem  zweiten  Fragment 
der  Name  Hipponax  genannt.   Man  hat  darin  (mit  Blaß)  den 
Choliiini])endicht<'r  zu  erkennen.  Denn  die  Kpodenforni  ist  nicht 
aus.schh'eüliclies  Ki<rerituni  des  Archilochos;  sie  wurzelt  in  älterer 
Kiinstül)uii<j^,   erscheint  in  Fragmenten   des  Xenophanes  und 
Auakreon  und  bestimmt  den  Charakter  uianclier  liedmätn^jen 
Partien  in  der  attischen  Komödie.    Auch  die  Beziehung  des 
ersten  Bruchstückes  auf  den  Bildhauer  Bupalos,  von  dessen 
Streit  mit  Hipponax  bekannte  Künstleranekdoten  erzalilen,  ist 
so  gut  wie  sicher.  —  Anhangsweise  wird  der  Papyrus  Bouriant 
besprochen,  das  Heft  eines  griechischen  Mementarschülerst  wahr- 
scheinlich aus  dem  4.  Jahrhundert  n.  Cbr.  Das  erste  Prooimion 
der  Fabeln  des  Babrius  erscheint  darin  in  einer  wesentlich  um- 
gestalteten Form;  interessant  und  vermutlich  alt  ist  die  Fassung 
Ton  Vers  9,  die  auf  eine  berühmte  Pflanzen&bel  (Gallim.  fr.  93) 
zurückweist. 

Ferner  beschloü  die  Klasse  aus  den  für  1906  (resp.  10ü7j 
tallii/en  Ri^nt^n  der  Hardy-Stiftiing  folgende  Zuschüsse  zu  be- 
willigten: 1.  Als  zweite  Hate  für  die  von  der  Internationalen 
Asst)ziatiün  der  Akudeimen  in  Angriö'  genommene  kritische 
Ausgabe  des  Mahäbbärata  750  Mark.   2.  Für  die  Förderung 
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der  von  Professor  L.  Scliennan  herausgegebenen  »Orientalischen 
Bibliographie*  600  Mark.  3.  Zu  einer  wissenscbafUiohen  Heise 
des  Professor  J.  JoUy  naeh  Indien  2400  Hark. 


lieferung. 

Der  Klahüensekhktak  legt  vor  eine  ilir  die  DeukBcbnften 
bestiutmte  Abhandlung  des  Herrn  von  Roconoeb: 

Handschriften  zur  bayerischen  und  pfülzisclien 
wie  zur  deutst  licn  (Jeschichte  in  der  Biblio- 
thek iler  historiscliun  Klasse  der  Akademie 
der  Wissenschaften. 

In  den  Ij.iinlcn  XTV  und  XV  d«*r  Abhandlungtai  der  histuri- 
scIuMi  Klass»'  sind  unter  anderoni  aucli  ^ältere  Arbeiten  znr  baye- 
rischen und  pfalzischen  Geschichte  im  gelieimen  Haus-  und  Staats- 
archive" hauptsächlich  bis  zur  Zeit  der  Stiftung  der  bayerischen 
wie  der  pfalzischen  Akademie  der  Wissenschaften  besprochen  wor- 
den. Handschrifiken  wieder  zur  bayerischen  und  pfälzischen  6e- 
schichte,  zum  Teil  auch  zur  deutschen,  insbesondere  seit  dieser 
Zeit,  besitzt  auch  die  Bibliothek  der  historischen  Klasse.  Von 
älteren  sind  da  niii  wenige  vorliandeu,  wie  ein  Sall)uck  des 
Klosters  Fürstenfeld  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Ludwig  des 
Bayern,  die  Satzungen  der  Provinzialsynode  von  Augsliurg  von 
1452,  ein  Salbuch  von  Laber  aus  dem  Jahre  1514,  die  Ver- 
handlungen des  Landtages  zu  München  und  Landshut  von  1519 
nebst  anderen  auf  die  bayerische  Landsc&aft  bezOgliehen  Stücken, 
ein  Ehehaftbuch  von  Ehrenfels  von  1570  bis  1582,  ein  Steuer- 
anlagebuch von  da  aus  dem  Jahre  1640.  Die  sonstigen  Hand- 
schriften enthalten  imch  ungednu  kt^  n,  für  die  MoinuiK  iita  Koica 
bestimmt  geweseneu  titoff,  dann  namentlich  Bearbeitungen  der 


Historische  Klasse. 


Herr  Quiddb  spricht  über: 

Die  Akten  des  Baseler  Konzils  und  ihre  Über 
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von  den  beiden  Akademien  von  1759/1760  bis  gegen  Ende  de« 
ersten  Viertels  des  vorigen  .lalirliunilcrts  gestellten  Preisjuif- 
gaben,  von  welchen  in  der  liegel  nur  die  gekrönten  gedruckt 
wurden,  während  auch  in  den  übrigen  noch  vorhuudenen  oft 
sehr  schätzbarer  Stoflf  steckt.  UierYon  wie  von  anderem,  was 
noch  einschlägt,  wie  Arbeiten  des  von  1747  bis  17G8  an  der 
Hochschule  Ton  Ingolstadt  als  Professor  der  Geschichte  tätigen 
P.  Heinrich  Schlitz  zu  seinen  Yorlesungeti  und  seinen  Werken 
ans  seinem  oder  beziehungsweise  seines  Nachfolgers  Johann 
Xepomuk  Hederer  literarischem  Kachlasse«  sind  hier  250  Num- 
mern verzeichnet. 
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Zu  deu  t^eatischeu  Skulptorea  des  Skopas. 

Von  A.  Furtwängler. 
(Yoigettageii  in  der  phiI«M.-philoI.  Elaase  am  9.  Juni  1906.) 

Im  Jahrbuch  des  K.  Deutschen  Archäol.  Institutes  Bd.  XIX, 
1904,  S.  79  habe  ich  in  einem  Zusätze  zu  einer  Abhandlung 
von  L.  Gurtius  einige  tatsächliche  Mitteilungen  Uber  die  1900 
Ton  einer  französischen  Expedition  gefundenen  neuen  Frag- 
mente der  Skulpturen  des  Tempels  der  Athena  Alea  zu  Tegea 
gegeben.  Ich  liuÜ'te  damals,  dtiLi  diese  Bemerkungen  bald  unnüfx 
gemacht  würden  durch  die  versprochene  genaue  ruhülvation 
der  neuen  Funde  durch  ihre  Entdecker.  Diese  ist  bisher  jeih)ch 
noch  nicht  ertolgt.  Dagegen  hat  soeben  ein  \m  Journal  oi' 
hellenic  studies  vol.  XXVI,  1906,  p.  169  fF.  erscliienener  Auf- 
satz von  Krnest  Gardner  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  jene 
Fragmente  gelenkt.')  Bei  der  großen  Wichtigkeit,  welche  die- 
selben für  die  Kunstgeschichte  haben,  möchte  ich  noch  einmal 
auf  dieselben  und  auf  die  mit  ihnen  verknUpiten  Probleme  hin- 
weisen in  der  Hoffnung,  daß  eine  sorgfaltige  Bearbeitung  der- 
selben Ton  den  zunfichst  dazu  Berufenen  bald  erfolgen  wird. 

E.  Qardner  waren  meine  Mitteilungen  im  Jahrbuch  ent- 
gangen. Ich  hatte  die  dort  niedergelegten  Beobachtungen  im 
März  des  Jahres  1904  gemacht;  E.  Gardner  kam,  wie  er  p.  169 
erwälmt,  im  folgenden  April  desselben  Jahres  nach  PiaÜ. 

*)  Dazu  küimut  ein  mir  eben  bei  der  Korrektur  ^ugeiieuder  Aufsatz 
fon  Arvanitopulloa  in  äet'E<ptjfi.  oqx.  1906,  S.  S7  ff.;  auf  Tafel  8  Miid 
mehrere  Anaebten  des  Kopfes  in  •ehlecbten  PhoiognphiMii  gegeben. 
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Er  teilt  zwei  Beobachtungen  mit  und  bemerkt  dabei,  daf.\  er 
glaube,  nicht  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  dieselben  machte; 
er  beobachtete,  daLi  der  Torso,  in  dem  schon  der  Entdecker 
Mendel  die  Atalante  des  Ostgiebels  vermutete,  von  parischem 
Marmor  sei,  und  zweitens,  daß  der  schöne  Kopf,  den  Mendel 
SU  einer  verlorenen  Einzelstatue  rechnete,  ,almost  certainly* 
dazu  gehöre.  Er  gibt  indes  keine  näheren  Details  über  das 
Tatsächliche  und  auch  nichts  über  die  anderen  Fragmente. 

'Da  meine  Beobachtungen  vom  Mftrz  1904  etwas  mehr 
enthalten  und  nur  an  verstecktem  Orte  publiziert  sind,  so 
wiederhole  ich  sie  hier  noch  einmal: 

«Bei  einem  kurzen  Besuche  in  dem  kleinen  Museum  zu 
Piali  im  Frühjahr  dieses  Jahres  habe  ich  den  Versuch  gemacht, 
den  BCH.  1901,  pl.  4/5  veröffentlichten  weiblichen  Kopf  auf 
den  Torso  (ebenda  pl.  (1)  aufzupassen.  Zuerst  scheint  dies  ganz 
unmöglich,  weil  der  Durchmesser  des  Halses  am  Kopf  viel 
kleiner  scheint  als  am  Torsu;  vermutlich  war  dies  der  Grund, 
daß  der  Herausgeber  G.  Mendel  gar  nicht  die  Möglichkeit 
erwähnt,  daü  der  Kopf  zu  dem  Körper  gehöre.^)  Bei  genauerem 
Zusehen  bemerkt  man  indes,  da&  die  ursprüngliche  Außenfläche 
des  Halses  am  Kopfe  nur  an  seiner  linken  Seite  ein  kurzes 
Stück  erhalten,  im  übrigen  aber  ringsum  abgeschlagen  ist. 
Der  HalsumriB  war  ein  ganz  anderer,  wesentlich  grGfierer  als 
er  jetzt  erscheint;  er  kann  vollkommen  mit  dem  an  dem  Torso 
erhaltenen  übereingestimmt  haben.  Die  Zusammengehörigkeit 
von  Kopf  und  Körper  ist  durchaus  möglich.  Sie  wird  wahr- 
scheinlich dadurch,  daß  Marmor,  Yerwitterungsart  und  ganzes 
Aussehen  des  Kopfes  und  des  Körpers  völlig  Übereinstimmen; 
ferner  dadurch,  daß  die  Wirkung,  wenn  man  den  Kopf  auf 
den  Torso  hält,  eine  ganz  überraschend  schöne  ist.   Der  Kopf 

*)  Vermutlicb  aus  deiiiHelben  Grunde  erklärt  Arvanitopullos  a.  a.  0. 
S.  38,  daß  der  Kopf  nicht  aufpasse;  Näheres  gibt  er  nicht  an;  meine 
Benerkungen  sitiert  er  «war,  gelesen  scheint  er  aber  lie  nicht  ta  haben. 
Seine  Meinungr,  der  Kopf  stelle  Aphrodite  der,  ist  ganz  haltlos;  die  ver- 
meintliche  Ähnlichkeit  mit  einer  Aphroditehenne  in  Tegea  kann  ich  nioht 
sehen,  und  wenn  sie  existierte»  wflrde  sie  nichts  beweisen. 
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tTsclieiiit  dann  iu  leichter  Xt'igun^  nacli  vorm,  für  die  Unter- 
aiLsiclit  berechnet;  beide  Teile  erhalten  durch  die  Zusamiiien- 
ftigung  ein  neues  Leben  und  vereinipron  sich  zu  einer  starken 
harmonischen  Gesanitwirkung.  —  Der  Aul^eiier  des  Museums 
zeigte  mir  noch  eine  rechte  Hand  als  vieUeicht  zugehörig.') 
Sie  ist  augeoscheiDlich  weiblich  und  p^itit  nach  Marmor  und 
Ausseheti  ganz  zu  dem  Torso;  sie  hält  etwas,  das  wohl  nur 
ein  Gewand/ipt'el  sein  kann.  Der  rechte  überarm  war  erhoben; 
wenn  die  Hand  zugehörte,  so  muü  der  Unterarm  etwas  gesenkt 
gewesen  sein  und  ein  Ende  des  flatternden  Überfalles  gefafit 
haben  (frohlockend  nach  dem  Schusse?).  Von  einem  Köcher 
oder  Kdeherband  indes  habe  ich  keine  Spur  entdecken  können. 
Die  Figur  mu&  der  Verwitterung  nach  in  Vorderansicht  im 
Giebel  gestanden  haben.  Es  ist  zu  wünschen,  dafi  bald  Ab- 
güsse der  beiden  Stücke  zugün^dich  werden.  Auch  dürfen  wir 
wohl  bald  die  versprochene  genauere  Publikation  der  neuen 
Funde  von  G.  Mendel  erwarten.  Ka  befinden  sicli  im  Museum 
zu  Piali  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  von  Gliedern, 
die  oilenbar  von  den  Giebeln  herrühren  ;  dazu  auch  der  Unter- 
teil eines  Kopfes  mit  Wendung  nach  seiner  Linken  (wohl 
BCH.  1901,  258,  0),  sowie  ein  Hab  mit  L  Unterkieler  von 
einem  stark  nach  seiner  Rechten  gewendeten  Kopfe.  —  Von 
diesen  Fragmenten,  die  alle  einen  körnigen,  stark  krjstalii- 
niaehen  Marmor  steigen  (Hendel  nennt  daher  den  dea  Torso 
pariacK  BGH.  1901,  261),  unterscheidet  sich  der  BGH.  1901, 
Taf.  7/8  abgebildete  Kopf  mit  dem  Fell;  auch  ein  zweiter  Kopf 
im  Museum  zu  Piali  (den  Mendel  nicht  erwähnt,  vielleicht  weil 
später  gefunden)  mit  attischem  Helm  und  sehr  pathetischem  Auf- 
bliek  gleicht  im  Marmor  jenon.  Die  Stücke  in  Athen  zeigen 
denselben  nicht  körnigen  Marmor  (nach  Lepsius  von  Doliana).* 
Zu  dieser  meiner  damahVen  Notiz  füge  ich  hinzu,  daß  ich 
von  meinem  Versuche,  den  Kopf  mit  dem  Körper  ziisammeii- 
zupassen,  damals  eine  Photographie  genommen  habe,  die  sich 

1)  Diese  Hand  ist  jetzt  abgebildet  in  der  '£9  üo^.  1906,  Tsf.  8; 
Arranitopallos  gibt  an,  daß  er  dieselbe  im  Hueeum  aiifj<efunden  und 
die  ZngehOngkdt  zum  Torso  bemerkt  habe. 


Digitized  by  Google 


380 


Ä.  Furiw&ngler 


aber  zur  Reproduktion  nicht  ei^au^t,  da  die  Beleuchtung  zu 
schlecht  war.  Sie  zeii?t,  wie  ein  Diener  den  Kopf  in  unge- 
fiihr  richtiger  Stellung  Uber  den  Torso  hält.  E.  Gnrdner  rr\ht 
p.  170  eine  Abbildung,  die  irre  leiten  kann;  sie  ist,  wie  er 
angibt,  aus  den  beiden  Photographieen  des  Bull,  de  corr.  hell. 
1901  zusammengesetzt,  wodurch  der  Hals  eine  abscheuliche 
jnonströse  Gestalt  bekommen  hat. 

Es  ist  dringeiid  zu  wUnacheu,  daß  Abgüsse  von  Kopf  und 
KOrper  angefertigt  und  verbreitet  wQrden,  damit  man  die  Frage 
der  Ergänzung  in  Ruhe  prQfen  und  erproben  kann.  Es  müssen 
dann  aber  aueh  Abgüsse  der  anderen  Fragmente  gemacht  werden, 
die  Termutlicli  zu  derselben  Figur  gehören.  Überhaupt  be- 
dürfen  alle  die  verschiedenen  Skulpturiragmente  im  Huseum 
zu  Pinli,  die  wahrscheinKch  von  den  Tempelgiebehi  stammen, 
gründlicher  Untersuchung,  die  «lurclv  vollständige  Abgüsse  er- 
leichtert würde.  Indes  ist  die  Ausgrabung  ja  nocli  niclit  abge- 
schlosüen,  und  es  besteht  noeli  die  Hotiiiung  auf  weitere  Funde. 

E.  Gardner  bemerkt,  daii  die  vermutlich»'  Atalante  von 
parischem  Marmor  sei,  wülircnd  alle  übrigen  Skul})tnren  des 
Tempels  nm  Marmor  von  Doliana  beständen.  Er  vermutet, 
daÜ  niRTi  die  Atalante  allein  als  Hauptfigur  aus  besserem  Marmor 
gearbeitet  habe  als  die  anderen  Gestalten  dessfllMü  Giebels. 
Allein  dies  ist  wenig  wahrscheinlich.  Der  bekannte  häufige 
Fall,  dai  an  einer  Figur  Teile  aus  besserem  Marmor  ange- 
.  setzt  sind,  kann  natürlich  nicht,  wie  Gardner  will,  als  Analogie 
für  dessen  Annahme  dienen,  daß  man  an  einer  großen  Gruppe 
eine  einzige  Figur  durch  anderes  Material  hervorgehoben  hätte. 
Indes  ist  die  zu  gründe  liegende  Beobachtung  nicht  ganz  richtig. 
Ich  habe  in  der  oben  wiederholten  Mitteilung  im  Jahrbuch 
hervorgehoben,  daü  auüer  der  vermutlichen  Atalante  auch  noch 
das  Bull.  corr.  hell.  1901,  p.  1^08.6  erkühnte  sehr  vcrstoüene 
IJntergesirht  eines  mich  seiner  Linken  aufwärts  gewendwten 
Kopfes,  sowie  der  iials  nnd  1.  Unterkiefer  eines  stark  nacJi 
seiner  iiecliten  gewendeten  Kopfes,  und  endlich  zahlreiche  andere 
neu  gefundene  Fragmente  von  Gliedern  im  Museum  von  Piali 
aus  demselben  kömigen,  vermutlich  parischen  Marmor  bestehen. 
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Es  muß  also  eine  ganze  Gruppe  von  Figuren  dieses  Marmors 
gegeben  haben.  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  dies  die 
vordere  östliche  Giebeigruppe  gewesen  sein  möge,  die  durch 
das  vornehmere  Material  ausgezeichnet  wurde.  Da  jedoch  der 
Eberkopf  im  Museum  zu  Athen  im  Marmor  von  Doliana  ge- 
arbeitet scheint,  so  würde  für  diese  Tierfigur  gleich  eine  Aus- 
nahme zu  statuieren  sein,  die  durch  die  Größe  des  Tieres  indes 
wohl  verständlich  wäre.  Die  zwei  Köpfe  im  Athenischen 
Museum,  der  behelmte  und  der  helmlose,  sowie  ein  neu  ge- 
fundener behelmter  Kopf  im  Museum  zu  Piali,  der  noch  un- 
publiziert  ist,  sowie  der  Kopf  mit  dem  Fell  im  Bull.  corr. 
hell.  1901,  pl.  7.  8  bestehen  aus  dem  geringeren,  dem  pente- 
lischen  ähnlichen  Marmor  von  Doliana  und  stammen  wohl  aus 
dem  Westgiebel  mit  der  Kampfgruppe.  Indes  bedarf  diese 
ganze  Frage  noch  genauerer  Untersuchung. 

E.  Gardner  sucht  auch  den  Stil  des  Kopfes  der  vernuit- 
liclien  Atalante  näher  als  skopasisch  zu  bestimmen.  Er  zieht 
zu  diesem  Zwecke  (p.  175)  von  weiblichen  Köpfen  nur  heran 
den  schönen  Kopf  vom  Südabhang  der  Akropolis,  dessen  skopa- 
sischer  Ursprung  mir  immer  zweifelhafter  wird,  und  die  kleine 
Dresdener  Mänade,  deren  Kopf  ganz  abgestoßen  ist.  Dagegen 
scheint  mir  ganz  auffallig  der  enge  Zusammenhang  mit  jenen 
weiblichen  Köpfen,  die  ich  in  dem  Buche  über  Meisterwerke 
der  griechischen  Plastik  dem  Skopas  gegeben  und  auf  die  ich 
dort  S.  639  die  sie  dem  Praxiteles  gegenüberstellende  Charak- 
teristik gegründet  habe. 

Zur  Bestätigung  dieses  Zusammenhanges  kann  ich  auf  ein 
zufälliges  Erlebnis  hinweisen.  Bei  einem  Besuche  in  der  Ecole 
franc^aise  zu  Athen  im  Frühjahr  1901  sah  ich  in  einer  Ecke 
des  Vorzimmers  den  Abguß  eines  mir  unbekannten  Kopfi's 
stehen.  Ich  war  frappiert  von  seiner  Ähnlichkeit  mit  den  Aveib- 
lichen  Typen,  insbesondere  dem  der  sogenannten  capuanischen 
Venus,  die  ich  dem  Skopas  zugeschrieben  hatte.  Später  erfuhr 
ich  auf  Befragen,  daß  der  Kopf  ein  neuer  Fund  von  Tegea  sei. 
Es  war  eben  der  Kopf  der  vermutlichen  Atalante,  von  dessen 
Existenz  ich  damals  noch  k«'ine  Ahnung  hatte. 


388      A.  Furtwftngler,  Zu  den  tegeat  Skulptven  des  Skopas. 


Aui^'alleud  ist  mir.  dn\k  manche  zu  glauben  scheinen,  oin 
skopasischer  Fraueiikopi  müsse  durchaus  ilen  pathetischen  aus 
einer  Kampfgruppe  stammenden  bekannten  zwei  tegeatischen 
Köpfen  in  Athen  gleich  sehan.  Nur  Ton  die&r  doch  gewi& 
falsclien  Voraussetzung  aus  yerstehe  ich  es,  wie  Amelung  (im 
Texte  zu  Brunn  -  Bruckmanns  Denkmäern  Nr.  583/584,  S.  7 
AnnL  16)^)  sagen  kaniif  der  yennutliclie  Atalanie^Kopf  biete 
den  denkbar  größten  Gegensati  m  jenen  m&nnlichen  Köpfen 
und  gehöre  deshalb  wohl  nicht  dem  Skopas. 

Wir  hoflEen,  dafi  die  Ausgrabung  in  Tegea  bald  Tolkttbidig 
zu  Ende  geführt  und  daß  die  Resultate  bald  ebenso  voUständig 
veröffentlicht  und  möglichst  viele  Stocke  der-  Skulpturen  auch 
im  Abgüsse  zugänglich  gemacht  werden. 


^)  Es  ist  der  Text  zu  der  schöuen  ätatue  au«  Antium,  die  aehon 
Altmaan  in  den  Osteir.  Jahreih.  Bd.VI  bebandelt  hatte.  leb  bemerke 
Hetf  dafi  beide,  Alt  mann  wie  Amelung,  sieb  eines  mericwQrdigen  Seh- 
fdilen  sehttldig  machen»  wenn  sie  die  Bolle  auf  dm  Schfissel  itlr  eine 
Pergamentrolle  erklären;  beide  sind  dadurch  in  der  Deutung  der 
ganzen  Figur  auf  Abwf^ge  gelenkt  worden.  Es  ist  vielmehr  eine  gerollte 
Opferbinde  (vi^M.  I^yesdir.  Glyptothek  Nr.  264;  ein  fJild  von  Hoscon^ale 
u.  a.):  eine  PeryauientrolU^  siclit  wesentlich  ändert)  aua:  entscheidend  ist 
uaiuentlich  die  i'orin  des  Ende»  der  Holle.  Die  Statue  stellt  eine  ein- 
fache sacrificam  dar. 
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Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien. 

Von  Ii.  Simonsfeld. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  9.  Juni  1906.) 

Auf  einer  kurzen  Reise,  welche  ich  in  diesem  FrUlijahre 
nach  Italien  unternommen,  habe  ich  wieder  einige  Archive  und 
Bibliotheken  besucht,  um  Originale  und  Abschriften  von  Ur- 
kunden Friedrich  Rotbarts  zunächst  für  meine  l'rivatzwecke  d.  h. 
für  die  „Jahrbücher  der  Deutschen  Geschichte  unter  Friedrich  I." 
einzusehen. 

Nachdem  meine  früheren  Mitteilungen  über  die  von  mir 
früher  untersuchten  Urkunden  Friedrichs^)  eine  freundliche 
Aufnahme  gefunden,  fühle  ich  mich  ermutigt,  in  gleicher  Weise, 
auch  wieder  an  dieser  Stelle  über  die  Ergebnisse  meiner  dies- 
maligen Reise  zu  berichten.  Ich  nuiß  dabei  nochmals  den 
durchaus  privaten  Charakter  und  die  dadurch,  wie  durch  andere 
Verpflichtungen,  bedingte  kurze  Dauer  derselben  betonen  und 
nachdrücklich  hervorheben,  daß  es  mir  nicht  entfernt  einfallen 
konnte,  das  ganze  Material  vollständig  zu  sammeln  und  speziell 
nach  etwa  noch  unbekannten  Stücken  systematisch  zu  fahnden 
—  was  vielmehr  Aufgabe  der  Bearbeiter  der  ,Diplomata'  Friedrich 
Rotbarts  in  den  ,Monumenta  Germaniae  historica'  sein  wird. 
Ich  mutäte  mich  darauf  beschränken,  jeweilig  an  Ort  und  Stelle 
teils  die  mir  sonst  schon  bekannten  Urkunden  vorlegen  zu  lassen 


»)  S.  Sitzgsher.  der  philos.-philol.  u.  der  histor.  Kl.  1905  Heft  V 
S.  711  tl'. 

1»06.  Bittgsb.  d.  philoB.-philol.  u.  d.  hiat  Kl.  2G 
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—  und  wer  in  italienischen  Archiven  gearbeitet  hat,  weiß,  daß 
dies  nicht  immer  so  ganz  einfach  ist!  -  ■  teils  dankbar  anzii- 
nelnnen,  was  mir  außerdem  etwa  noch  durch  kundige  Ärcliivare 
und  Bibliothekare  gezei<4"t  wurde.  Ich  will  nicht  unterlassen, 
hiefür,  wie  für  die  frt'un'iliehe  Aufnahme,  die  ich  auch  diesmal 
wieder  überall  gefunden  habe,  auch  an  dieser  Ötelle  wieder 
meinen  verbindlichsteu  Dank  auszusprechen. 

In-  derselben  Weise,  wie  frQher,  werde  ich  nun  zuerst  die 
Ton  mir  besuchten  Städte  alphabetisch  der  Reihe  nach  yer- 
zeichnen  und  dann  wieder  eine  chronologische  Übersicht  der 
untersuchten  Urkunden  folgen  lassen;  die  bereits  in  den  Mon. 
Oerm.  bist.  Gonstitut.  tom.  I  benutzten  Onginale  habe  ich,  wie 
früher  schon,  nicht  mit  aufgenommen. 

L  Fadnsa. 

Archivio  Oapitolare. 

St.  3824  (1158  Kot.  25).  Original  in  »Pergamene  vol.  55 
Nr.  48'  leider  nur  Fragment;  es  fehlt  Eingangsprotokoll  (aiiläer 
den  Worten  farente  dementia  Bomanorum)  und  Schiußprotekoll, 
speziell  auch  die  Bekognitionszeile,  in  welcher  dss  falsche 
,Romualdu8*  bei  IJghelli,  Italia  Sacra  II,  497  aus  der  ebenfaHs 
dort  vorhandenen  Kopie  saec.  XVII  in  der  ,Mantissa  cartanim' 
Tol.  49  f.  6  stammt.  Die  letztere  entbehrt  fibrigens  des  im 
Original  noch  vorhandenen  Monogrammes;  vom  Kontext  ist 
einzelnes  im  Original  nicht  mehr  leserlich.  Die  Schrift  ist 
durchaus  kauzkunüLug,  gleich  der  /.  Ii.  von  St.  3821  in  Bergamo, 
also  (cf.  meine  , Urkunden  I  riedrich  Kotbarts  in  Italien"  a.  a.  0. 
S.  712)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  Schum  im  Text- 
baud  zu  Sybel-Sickel,  Kaiserurkunden  S.  351).  —  Von  Vari- 
anten gegenüber  Ugheüi  verzeichne  ich:  (A)in  nostram  tuitioiiem 
suscepimus  st.  suscipi?nus,  (B)  ut  si  qua  (st.  quae),  (C)  beneficiis 
feodis  seu  alio  quolibet  modo  (st.  mandato)  distruxeruni  (un- 
deutlich, ob  nicht  distrazerunt  zu  lesen). 
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U.  Ferrara. 

Biblioteea  Comunale. 

1.  St.  4015  (1164  Mai  24).  Kopie  saec.  XYlll  in  den 
»Privileg^  alla  chiesa  di  Femra*  toL  I  Nr.  233  »  507  X  D  6 
fol.  172'.  Das  ,quoque*  nach  «Aetum*  in  der  Kopie  s.  XIII  ex. 
in  Modena  (s.  meine  Urkunden  S.  722)  fehlt  hier. 

2.  St.  4222  (1177  Sept.  8).  Kopie  s.  XVm  in  den  .Mo- 
numenta  vetera  monabterii  Ponipusiaiii*  Nr.  234  =  454  N  D  4 
(^uat.  11  f.  7.  (Original  in  Modena,  cf.  meine  T^rkunden  S.  722.) 

3.  St  4223  (1177  Sept.  3).  Ko},ie  ehensn  uiul  el^enthi  f.  9'. 
Von  Varianten  zu  Munituri,  Antiquitates  italicae  medii  aevi 
iV,  188  notiere  ich:  (189  A)  Vachulino  et  Aggere  .  .  .  et  laco 
qui  Yocatur  de  Bcrtito  et  valle  que  rocatur  iiaginalda  (B); 
der  Passus  ,et  fundum  . .  .  Gardaglana  ...  bis  later.  suis'  fehlt 
hier;  (189  E)  cum  omni  iustitia  et  sine  (st  sire)  nnlla  lege. 

III.  Fioreoz. 

a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  3690  flir.t  Dez  3).  a)  Notariatskopie  vom  18.  Sept. 
1322  mit  Beschreibun«^  des  Siegels  und  Xaehbildung  dtin  Mono- 
grammes,  b)  scheinbares  Original  mit  Siegelkreuzschnitt,  Mono- 
gramm, Chrismon,  Signumszeile  etc.,  aber  m.  E.  der  Schrift 
nach  plumpe  Nachbildung.  Der  Passus  Uber  die  Bestätignnrr 
des  am  gleichen  Tage  erst  gewählten  Papstes  Hadrian  iV. 
findet  sich  in  a)  und  b). 

2.  St  3710  (1155  Juli  4).  Original  Ton  derselben  Hand 
wie  St.  3705  (s.  meine  Urkunden  S.  716  und  726),  zum  Teil 
allerdint^s  (cf.  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  435)  verderbt  und 
scliad hilft.  In  der  Datierungszeile  aber  deutlich  das  (Schwierig- 
keiten niacliend«')  IUI  Non.  lulii:  dagegen  ist  zu  konstatieren, 
dafj  >icli  aucli  soimt  kh  iiit-r«^  Fehl«»r  tinden,  so  d;if.?  ein  Irrtum 
des  Schreibers  in  der  Datierung  aucli  nicht  ausgesclilo.ssen  er- 
scheint —  wofern  die  Schwierigkeit  nicht  anders  zu  lösen  ist. 
So  hei^t  es  2.  B.  hier  (cf.  Prutz  a.  a.  0.)  Z.  7  v.  0.  ac  raü- 

26* 
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cioni  (!);  ferner  zu  losen  Z.  10  Tratiani  (st.  Gratiani  ebf  nso 
Z.  7..  VI  oninis  proprietas  (!),  Z.  17  in  via  (st.  villa)  regis 
.  .  .  montem  Leonese,  Z.  22  curtem  de  Seyo  (st.  Sego),  Z.  24 
Tobiano,  Z.  26  que  vocatur  lusta.  Z.  :U)  stalareis  (st  thalareis), 
Z.  32  episcopis  eius  augm.,  Z.  36  Tratiano  episcopo  eiusque 
successoribus  Montem  magnum  cum  Lampareclo,  Z.  37  nach 
persolventes:  Vallem  de  celle  cum  omni  iure  auo  reddentem  in 
UDO  loco  sol.  XXnn  eiusdem  Lucensis  monete,  in  altero  XXVIII. 
Quicquid  etiam  ium  et  iusticie  in  Maasa  habere  debet  libere 
in  perpetuum  possidendum,  Z.  8  t.  u.  telonenm,  Z.  7  huius 
nostrae  don,  S.  435  Z.  2  t.  o.  atque  (st.  et)  Stobul.,  Z.  9  apud 
Quiritium  (st.  Quirinum).  —  Ebenda  zwei  Kopien,  die  zweite  in 
Buchform,  zugleich  mit  einer  Urkunde  der  Gräfin  Mathilde  von 
1104,  in  Abschriit  vun  1317. 

3.  St.  8881  (1158  Nov.  80).  a)  Original  mit  Sioirclkreuz- 
schnitt;  Siegel  niclit  erhalten.  Was  die  Sclirit't  betntlt,  so 
vergleiche  man  meine  Bemerkungen  zu  St.  38;iü  in  Siena  (Ur- 
kunden S.  726).  Zu  lesen  (Lami,  Delic.  Erudit.  IV  (Leonis 
ürbevetani  Chronicon  Iraperatorum),  p.  185):  Z.  13  v.  u.  Joannis 
scilicet  (st.  aimiliter)  Strumensis  abbatis,  p.  186  Z.  13  v,  u.  Ego 
Reinaldus  cancellarius  vice  Fnderici  etc.,  Z.  8  Data  in  Prato 
Grainyano  (st.  Grainano)  und  besonders  (deutlich)  anno  d.  i. 
MGLYUI  (st  Z.  11  Y.  u.  MCLVmi).  Dabei  b)  und  c)  zwei 
Kopien,  die  eine  saec.  XIII  oder  XIV  (oben  stark  beschädigt), 
wo  das  Monogramm  eine  ganz  andere  Stellung  einnimmt  und 
mit  einem  Kreis  umgeben  ist,  wahrscheinlich,  weil  anderswo 
vom  Siegelabdmck  ein  ähnlicher  Kreis  i^e])lieben.  Die  zweite 
Kopie  mit  Nachahmung  der  älteren  iSchriit  ^ieii  hliills  üchadbaft. 

4.  St.  3859  (1159  Juni  '^^).  Original  von  di  r  Hand  des 
Schreibers  N  St.  8857*  in  Maihmil  s.  meine  Urkunden 
S.  719).  Die  vSif^niuni.s/.eile,  anfangs  kleiner,  .sj)äter  «^röäer,  wohl 
erst  später  eiugeiUgt.  Mit  »Siegelkreuzächiiitt ;  Siegel  nicht  er- 
halten. 

5.  St.  8860  (1159  Aug.  1).    Kopie  von  1554. 

6.  *St  3899  (1160  Okt  12).  Fälschung,  wie  schon  aus 
der  Form  des  Chrismon  hervorgeht    Zu  lesen  (Lami,  Delic. 
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Erud.  IV,  189):  Z.  14  v.  u.  construere  pontes  (st.  fontes);  p.  189 
Z.  15  V.  u.  de  plenitudine  pot(estatis)  et  obtenptu  (!)  ducis 
Bavariae,  Z.  12  iurisdictionem  creandorum  (st.  Grandorum) 
tabellionum,  Z.  11  refuiideretis  (st.  refundentes),  p.  190  Z.  4  v.o. 
medietatem  pronominato  (st.  pro)  abbate  (!). 

7.  *St.  3943*  (1162  Mai  15).  Fälschung  vom  Jahre  1339. 
Zu  lesen  (Frutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  442):  Z.  31  v.  u.  celestem 
st,  celestum,  Z.  30  v.  u.  ad  quos  presentes,  Z.  27  ut  nostros 
(st.  eorum)  sublimem us  honores,  Z.  26  unde  (st.  unum)  hoc, 
Z.  20  ad  omnes  promoveri  honores,  Z.  10  tabelliones  (st.  ta- 
bellarios). 

8.  St.  3987»  (1163  Nov.  5).  Original  mit  Siegelkreuz- 
schnitt und  Abdruck;  Siegel  seihst  nicht  erhalten.  Schöne, 
kanzleimäüige  Ausfertigung.  Die  Rekogniiionszeile  in  ebenso 
großer  Schrift,  wie  die  Signumszeile.  —  Ich  lese  (Stumpf,  Acta 
imperii  p.  512  Nr.  359):  Z.  2  v.  o.  Castrum  (corr.)  st.  castellum, 
Z.  5  niclit  Lacorana,  somlern  Latroiana  oder  Lacroiana  (?), 
Z.  13  Castrum  de  Valli,  Z.  14  in  Ortignano  (?),  Z.  23  Missolio  . . . 
in  der  Datierungszeile  anno  regni  eins  XII(?). 

9.  St.  4004  (1164  Jan.  23).  Original.  Einfaches  Privileg 
mit  zwei  Löchern  fllr  das  angehängte  (fehlende)  Siegel. 
Cf.  Scheffer-Boichorst  im  Neuen  Archiv  der  Ges.  f.  ält.  dtsch. 
Gesch.  24,  168. 

10.  St.  4028''  (1164  Sept.  28).   Kopie  von  1295. 

11.  St.  4029  (1164  Sept.  29).  Kopie  saec.  XVI  (mit  vielen 
Auslassungen  gegenüber  Muratori,  Ant.  Est.  I,  161). 

12.  St.  4091  (1167  Aug.  29,  hei  Stumpf  Sept.  4).  Xotariats- 
instrument  saec.  XIV  mit  1177  (und  dabei  eine  zweite  Kopie 
von  1489).  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  1.  Bd.  II  S.  369: 
Z.  16  7.  u.  Fredericus,  Z.  13  solio  st.  honore,  Z.  10  Bugiano, 
Caccieris  oder  Cacciante  st.  Cascarie,  Z.  8  Lanfranchi,  Z.  3 
villis  domibus  st.  super  hominibus,  Z.  2  vineis  silvis  st.  silv. 
vin.,  S.  370  Z.  11  v.  o.  secularisve  st.  que,  Z.  25  in  Ponte 
tromuli  st.  Pontremoli. 

13.  St.  4189  (1177  März  13,  nicht  15).  Original.  Ein- 
faches Privileg  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte  (fehlende) 
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Siegel.  Fr.  —  imperpetuiim  in  Gttteradmft  Yarianten  zu 
Margarin,  BuUarium  Gasinense  II,  193*  Z.  28  v.  u.  £a  propter 
notum  esse  Tolumus  uniretsis  imp.  fidel.,  Z.  24  v.  u.  in  tanta 

st.  et  tantae,  Z.  15  nec  (st.  non)  comes,  Z.  5  et  precepto  nostro 
securas  st.  })er|»('tii;i  nostru  socuritate  manere  voluaiua,  Z.  1 
Castrum  Foütiaui  st.  Funtiani,  p.  1  !).'>*'  Z.  1  v.  o.  possessionem 
quam  st.  possessioiies  <|uas,  Z.  'A  castr.  Kegitini  st.  Rogetini, 
Z.  8  villani  de  Maiaiio  st.  Maraiio,  Z.  9  eccl.  s.  Petri  Maioris 
de  civit.  (st.  in  dirta  rivit.)  Aretina,  Z.  13  et  Quaratam  st. 
Quarata.  Z.  15  et  villam  (st.  villa)  de  Sexto,  Z.  17  montem 
(st.  montiü)  Pincoli,  Z.  19  et  illud  quod  habet  in  Castro  et  in 
vill.i  Focognani,  vül.  Verazani  st.  Varacsani  .  .  Z.  22  eccl.  s, 
Martini  de  Vrliano  st.  Arliano,  Z.  27  quas  vel  nunc  habet  vel 
in  futuro  (st.  futurum)  iuste  acquiret  (st.  aequirere  potest), 
nulla  . . .  pers.  ecclesiam  (st.  eccleaiastica)  ülam  infestet . . 
Z.  32  nominatim  destinatus  st.  nominatus  destinetur,  Z.  33 
institucioni  st.  constit.,  Z.  37  exhibeatur  si.  exhibeat,  Z.  39 
IQ.  Idus  Kartii  st.  Id.  Hart. 

14.  St.  4304  (1184  Nov.  4).  Original  in  schöner,  kaiizlei- 
mäßiger  Ausfertigung  mit  /.wv'i  Lötliern  i'ür  das  angehängte 
(ft'hltnde)  Siegel.  Varianten  zu  Luuii,  Ö.  Ecclesiac  Florentinae 
Monumenta  II,  1294  Anni.  col.  ^  Z.  22  v.  u.  ])iü  (st.  pro) 
affpctu,  Z.  17  V.  u.  peranguriis,  p.  1295  col.  ■  Z.  6  v.  o.  ale- 
machie  st.  Ale  Mach.,  col.  ^  Z.  12  v.  o.  Ebirhardus  (st.  Ebrhard.) 
Mersib.  ep.,  Z.  14  v.  o.  Garsidonius  st.  Oarlid.,  Z.  15  Ouine  bonum 
st.  bonus,  Z.  18  Camino  st.  Lamino. 

15.  St  4439  (1185  Dez.  8).   Kopie  saec.  XIV. 

b)  Biblioteca  Nazionale. 

1.  *St.  3857  (1159  Mai  23).  Kopie  in  Miscell.  XXVI,  29 
(SaWetti,  stör  di  casa  Pepoli)  saec.  XVII.  Zu  lesen  (Stumpf, 
Acta  imper.  Nr.  138  p.  182):  Z.  11  v.  o.  fecit  st.  fuit,  Z.  9  u. 
feeerit  st.  fuerit. 

2.  St.4245(lI78März9).  Kopie  satc.  X\  11  m  :^Iisc.  a.  VIII 
Cod.  43  f.  259.  Zu  lesnn  (Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  III,  385): 
Z.  20  V.  o.  curtem  de  Asane  st,  M,  Aesane,  Z.  22  petiam  st. 
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pttrtem,  Z.  23  ab  aliero  capifce,  Z.  28  fodrom  S.  Joanois  (sL 
Zenoris)  de  Vena,  Z.  31  de  MorUiolo  sfc.  Mofttcioio.  Z.  32 
ChiDtica  sL  Cbristica»  Z.  33  Lepoiano  st.  Lepeiano,  Z.  sodis 
Tenerabilis  arcb.;  S.  386  Z.  13  t.  o.  rata  st.  uota,  Z.  17 
Guercio  st.  Guercia.  31uiinuellus  >t.  Munru-  llus. 

3.  Ebenda  f.  278'  ein  Fragment  (Kopie)  von  St  4243 
(1178  Jaü.  30V 

4.  8t.  1212  (1177  xVuür.  17).  Zwei  Kopien  i^die  eine  mit 
Beglaubigung  von  lolO)  in  einem  handschrittlicheii  Kopialbucb 
?on  B.  Leno  bei  Brescia,  welches  der  Direktor  der  Bibl.  Xaz., 
Comm.  Morpurgo,  kunj  zuvor  eben  ei*st  erworben  hatte  und 
mir  TU  zeigen  die  Güte  batte,  das,  weil  noch  nicht  registriert, 
Qocb  keine  Signatur  besitzt.  —  Varianten  zu  Zaccaria,  Fr.  A., 
Badia  di  Leno  p.  124  Z.  7  n.  Pavono  st.  Paone,  Z.  4  Clisi- 
roano  st.  Gesiniano,  Z.  3  Pusensiano  st.  Puscasiano,  p.  125  Z.  8 
T.  o.  Adelrade  st.  Alderade,  Z.  13  Graviano  st.  Graniano,  Z.  14 
Gelonisco  st.  Lonisco,  Z.  15  Gaziulpbo  st.  Gazuilo,  Z.  21  o. 
Desiderius  eandem  decimam  iuste  . .  Z.  23  Ducentula  st. 
Ducentola,  Fontanalata  st.  Fontanelnta.  Z.  25  Meliarina  st. 
Miliariiia,  Z.  14  v.  u.  Talcnnio  st.  l  aiaiiinio,  /.  7  v.  u.  drt'ti- 
cieutibus  st.  dcünientibus,  Z.  5  r.  u.  rolxiniiniis  st.  corrobo- 
ramus,  p.  126  Z.  1  t.  o.  predecessorum  nostrorum,  regum. 

c)  Biblioteca  Laurenziana. 

St.  3989  (1163  Nov.  6).  Kopie  saec.  XV  in  Cod.  Plut.  LXVI 
Nr.  25  f.  8.  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  448  (u.  a.) 
Z.  3  T.  u.  prope  comitatum  Castellanum  st.  civitatem  Oasteilanam, 
Z.  1  pagina  perpetua  (?  st.  perpetualiter?)  confirniamus,  S.  449 
Z.  3  o.  nullüs  umquam  arcbiep.,  Z.  $  vel  (st.  seu)  fodrum . . . 
dationem  st.  daturam,  Z.  9  constituta  fuerit . . .  reeepta,  Z.  11 
ac  (st.  et  und  so  öfters)  burgenses,  Z.  20  eorumque  st.  et  eorum, 
Z.  22  aliquod  st.  aliquid,  Z.  26  aut  (st.  et)  nostro  nnntio,  Z.  34 
et  in  (st.  de)  omnib.  pertin.,  Z.  37  de  cetero  eeclesiani  st.  eoloniamf 
Z.  14  V.  11.  iinminuere  st.  diniiii..  /.  12  h  galiter  acquisiverint, 
Z.  11  ab  üitiiii  mala  mit  kltiucr  Lücku  st.  uc  üiiiui  malo,  Z.  10 
decernimus  st.  decrevimu^,  Z.  4  potest  et  voluerit  st.  putuifc  et 
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▼oluit,  S.  450  Z.  10  Y.  o.  abbatde  prenom.,  Z.  11  ad  hec  st.  hoc, 
Z.  20  preccptum  diligentius  obserretur,  presentem  huios  sacre 

ac  perpetue  nostre,  Z.  25  nach  Novembris  anno  dominicaf»  in- 
cariiaitiouis  MCLXUi  ind.  XII .  .  .  anno  .  .  .  imperii  Viiii  {uut 
Monogramm). 

Ebenda  auch  die  bei  Prutz  1.  c.  8.  446  tf.  abgedruckte 
Urkunde  Jiainalds  von  Dassel  für  S.  SejDolcro  mit  (u.  a.)  folgen- 
den Varianten:  Z.  22  7.  u.  Kajnaldns  st.  lleynoldus,  Z.  18  que 
st.  quam,  Z.  17  ad  posterorum  notitiam  st.  postenim  notitia, 
Z.  14  prope  comitatum  CasteUanum  peirenissemus  st.  ciTitatem 
Gastellanam  veniss.,  Z.  7  personis  st.  propriis,  Z.  2  ac  st.  et 
(und  so  öfters),  S.  447  Z.  9  t.  o.  et  (st.  ut)  pro  debito,  Z.  15 
aliquod  st.  aliquid  (und  so  öfters),  Z.  23  firma  perpetuo  st. 
proprio,  Z.  16  u.  niai  consensu  et  Toluntate  abbatis  st.  auc- 
toritate  et  cons.,  Z.  15  ecclesiam  aliquam  st.  ecclesiarura  ali- 
quarum,  Z.  14  hedilioet  st.  rt  dit..  Z.  5  satisfactionem  st.  satis- 
factiones  .  .  .  sit  (st.  ut)  in  ban]>iio,  Z.  2  infra  (st.  in)  alloilium, 
S.  448  Z.  19  V.  o.  ron<?iliiini  st.  aiixiliuin,  Z.  29  Cazacouta  st. 
Gazac.,  Z.  30  Scolam  st.  Urolam  .  .  .  Blundonisius,  Z.  35  impcrii 

vim  St.  vii. 

d)  Biblioteca  liiccardiana. 

St.  4025(1164  Aug.  10).  Kopie  saec.  X  VII  in  Cod.  Nr.  1946 
,Memorie  della  famiglia  Alberti'  fol.  91.  Varianten  zu  Prutz, 
Friedrich  1.  Bd.  I  S.  450  Z.  15  t.  u.  beneficiis  st.  beneficio,  Z.  9 
suscepimus  st.  suscipimus,  Z*  4  nach  alienaverunt:  de  comitatu 
et  quecunque  alicui  (!)  homines  de  comitatu  ipsorum  alienaye- 
nint,  Z.  3  nach  nominatis:  et  in  omnibus  aliis,  S.  451  Z.  1  v,  o. 
Aiolo  st.  Aiola,  Z.  2  Magorum  st.  magnum,  Z.  3  Pogna  st. 
Pongra,  Fundignana  st.  Fond.,  Z.  4  Montetalh'ari  st.  ori  . .  . 
Collebrignannm  st.  Higin..  Z.  6  gonfienti  st.  conf.,  Z.  7  Arcarza 
st.  Arcaza  .  .  .  Pidurla  st.  Tiduila,  Z.  8  Baragara  st.  ßanigalia, 
Limogno  st.  Limogne,  Z.  10  cum  curtibus  st.  cnrtis.  Z.  12  cura- 
ticiis  st.  curatiis  .  .  .  sai*  ctib  st.  salcctis,  Z.  23  nach  testes  keine 
Lücke,  Z.  26  plure^;  st.  plurijni. 
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ly.  Imola. 

a)  Archivio  Oapitolare. 

liier  traf  ich  es  leider  sehr  ungünstig.  Gerade  eine  halbe 
Stunde  nach  mir  kam  eine  päpstliche  Kommission  zur  gewöhn- 
lichen Revision,  Uher  deren  Dauer  der  Archivar  mir  nichts 
Gewisses  sagen  konnte.  So  wSre  es  nutzlos  gewesen,  etwa 
noch  einen  ganzen  Tag  zu  warten,  wozu  icl)  überdies  nicht 
die  rechte  Zeit  hatte.  Und  da  bei  der  Revision  die  IVäsenz 
aller  Kanoniker  verlangt  war,  konnte  ich  nur  rasch  emeii  Blick 
in  die  (wohlgeordneten)  Ohginalurkundeu  werfen  und  sah  dabei 
Dur  kurz  die  auch  von  Mazzatinti,  Gli  Archiri  dUtalia  1, 187 
erwähnten  Originale,  worunter  mich  besondeis  das  (im  An- 
hange Ton  mir  abgedruckte)  Privileg  des  Pfakgrafen  Friedrich 
von  Wittelshach  (als  Legaten  Friedrich  Rotbarts)  für  S.  Cas- 
siano  in  Iniulu  vom  IJ.  Miiiz  1159  interessierte. 

Zum  Glück  fand  sich  hievon  eine  Kopie  auch  auf  der 

b)  Bil)liuteca  Comunale 

in  dem  ,Estratto  Generale  delle  Scritture  antiche  dell'  Archivio 
Capitolare  di  S.  Cassiano  d^  Imola  fatto  da  Antonio  Ferri  T  anno 
1714*,  aus  welchem  ich  es  hier  n  pi  oduziere.  *) 

In  dem  nämlichen  ,Kstratto'  steht  auch 

1.  eine  Kuj»ie  von  St.  3858  (1159  Juni  25)  nach  dem 
Drucke  bei  Ughelli,  Itaiia  Sacra  II,  628  und  dabei  die  Be- 
merkung: ,L'  Originale  noo  e  nella  Segretaria  d'  Imola  ne  altrove/ 
Auf  der  Bibl.  Com.  femer 

2.  St.  4188  (1177  Jan.  22).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung.  Ohne  Chrismon;  In  nom.  —  augustus 
in  Gitfcerschrift,  mit  zwei  Löchern  für  das  ancrohängte,  jetzt 
felilendt'  Siegel.  IMiotographiscb»'  Al)bildnng  (verkleinert)  bei 
Galli,  lioniolo,  I  manoscritti  e  gli  incunubili  della  Biblioteca 
comunale  d' Imola  (1894)  und  auch  bei  Maiagola,  Carlo,  Prima, 

')  S.  Heila^^e  I.  Der  Arrhiv;ir  de.-»  Doiiikai'itt^Ls,  Äfons  (Joft'ivilo  D^tt. 
Ziiccherini  hatte  dio  (tüte,  hiaterdreia  diese  Abschrift  für  mich  mit  dem 
Original  atu  vergleichen. 
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seconda,  terza  serie  di  facsimili  di  documenti  pel  eorso  di 
paleografia  e  diplomatica  latina  neir  üniTersitii  di  Bologna 
(1890)  Nr.  13  bis.  —  Eioe  spätere  (moderne?)  Hand  hat  einige 

KoiTükturcn  Yorgeuommen,  so  gleich  am  Aiitan«^  (cf.  Savioli, 
Ann.  Bologn.  t.  II  p.  2  p.  07;  auch  U^rlu  lli.  Ital.  Sacr.  II,  629  C 
1111(1  Manzoni,  Episcoporum  Corneliensiuin  sive  Imolensium 
flistoriii  p.  109)  bei  dem  Nnnien  des  zuerst  «^o'iiannteu  Konsuls 
Palmerius  Peregrini,  wofür  auf  Kasur  dominici  steht.  In  einer 
ebendort  (Archi\no  Comunale)  betindlichen  Kopie  der  Urkunde 
(notarielle  Abschrift  von  1217)  heißt  es  dann  auch  Palmerius 
Peregrini;  ebenso  dann  TJgolinus  Ubertini  st.  Ubertinus  Ügolini. 
£benso  ist  später  im  Original  bei  nuUus  archiepiscopus  nuUus 
episc.  das  zweite  ,niillus*  ausgestricben,  steht  aber  in  der  Kopie; 
statt  nullaqoe  persona  heifit  es  (auch  in  der  Kopie)  nulkTe, 
nur  ist  im  Original  das  ue  übergeschrieben  und  darunter  ein 
modernes  Auslassungszeichen  A  gesetzt;  statt  iniuriam  aliquam 
imposterum  steht  im  Original  ^in  ipsos\  ebenso  in  der  Kopie, 
wo  es  jedoch  korrigiert  ist;  Imola  etc.  im  Original  stets  mit 
zwei  m  geschrieben.  —  Von  Kgo  (jlutifrcdus  (so  st.  öotifr.)  an 
mit  hellerer  Tinte  ge.schriebeu. 

V.  Lucca. 
a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St  3718  (1155  Juli).   Kopie  saec.  XIII  ex.  im  ,Libro 

Grande  di  privilegi*  Armario  XI  Nr.  94  f.  21;  ferner  zwei 
Kopien  im  Armario  VI  Nr.  20  f.  4  uml  Xi  Xr.  IIG  f.  2. 
Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  129  p.  IGü  Z.  ]  '•'  v.  o.  sed  (.st.  seu) 
nec  alia.  Z.  20  illi  (st.  illd  ]K'is(»iie;  und  besonders  bei  den  Zeugen, 
wo  die  Aiigabt'ii  btunipls  in  den  Anmerkungen  zum  Teil  un- 
richtig (so  3)  Fuidensis  st.  Fulderisis,  8)  Luldat  icus  de  Ceniburc). 

2.  St.  4412  (1185  März  5),  Kopie  saec.  XVi  im  Armario  XI 
Nr.  116  toi.  13. 

b)  l>iblioteca  Governativa. 

1.  St.  1  (1161  Juli  1).  Kopie  saec.  XVIII  in  Cod.  1253. 
Variauten  zu  Puccinelli,  iüstoria  di  Ugo,  principe  della  Toscana 
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(Yenetia  1643)  p.  115  Z.  28  t.  u.  Feder.,  Z.  27  Semper  aug.« 
Z.  22  Gampoleoms,  Z.  17  de  Salice,  Z.  5  Vülule,  p.  116  Z.  1 

V.  0.  cenobio  st.  monasterio,  Z.  5  quomodo  dicitur,  Z.  7  castri 
et  curtem,  Z.  1 1  in  circuitu,  Z.  13  Cerpuna,  Z.  5  v.  u.  Car- 
bonada.  2  C'ampinetolo,  S.  118  rgute  d.  Federicbo  11.  iiup. 
victoriüsisbiiuü. 

2  St  4412  (11H5  März  :>).  Kopie  saec.  XVIII  in  Cod.  87 
(Codex  diplomaticus  Lucensis). 

c)  Archivio  Arcivescovile, 
1.  St.  4010  (1164  März  23).  Angeblicbes  Original,  aber 
mit  einer  Schrift,  die  schon  sehr  viele  kursive  Elemente,  Bogen- 
Verbindungen  und  vielmehr  den  Charakter  der  Kanzleischrift 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  hat  Auffallend  auch, 
dafi  zwei  Auslassungen  im  Kontext  mit  Yer Weisungszeichen  // 
und  unten  beigefügt  sind;  und  besonders  verdächtig  die 
äußere  Form  des  Stückes.  FiS  ist  ein  sebr  großes,  breites  Per- 
jjament,  welches  unten  spitz  wie  eine  wirkliche  Tierhaut  aus- 
läuft. Ferner  ist  jetzt  noch  ein  Rest  t  iius  sjiiifer  aiifs^od rückten 
roten  Siet^els  sichtbar  und  außerdem  sind  nutli  zwei  (hireh  den 
Bu<^  himlurchgehende  Löcher  vorhanden.  Wäit-  das  .Sieirel 
wirklich  in  dieser  Weise  angehängt  gewesen,  dann  hätte  dieser 
Teil  des  Pergaments  die  ganze  Schrift  weit  hinauf  bedeckt! 
So  durfte  man  es  mit  einer  ungeschickten  Nachbihlung  eines 
vielleicht  beschädigten  Originales  zu  tun  haben.  —  Varianten 
zu  Stumpf,  Acta  Nr.  149  S.  198  Z.  2  v.  o.  ist  bei  cognoscentes 
das  sie!  zu  streichen,  Z.  7  ist  zu  lesen  quovis  st.  quevis,  Z.8  arces 
st  aras,  Z.  10  annotanda  st.  anectanda,  Z.  14  simulque  st.  simi- 
literque,  Z.  17  ecclesiam  vero  st.  Gere,  Z.  20  Garingnano  st. 
Carign.,  Z.  22  Terrentii  st.  Terentii,  Z.  12  v.  u.  Bonellum  st. 
Bonelium,  Z.  9  Vaüebuia  st.  Vallebecia,  Z.  6  snperius  (st.  supra) 
dicitur,  S.  lUli  Z.  4  v.  o.  Livignano  st.  Licignano,  Z.  7  portionera 
st.  pertionem,  Z.  1  5  provonit  st.  pervenit.  plubicis  (!)  st.  publicis, 
Z.  23  und  25  tpii  st.  «juod,  Z.  11  v.  u.  liominum  st.  hoiuinium, 
Z.  5  das  , Omnibus'  hier  mit  //  unten  Ix  ii^esctzt.  Z.  3  Topari  st. 
Toparii,  S.  200  Z. 5  v.o.  Collenü  st.  Colieoü,  Z.  Ü  Fuuule  (0  at.  Fur- 
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cule,  Z.  12  Campanole  st.  Capanuole,  Z.  15  Solana  st.  Solaria, 
Z.  17  omni  unten  mit  .'.  beigefügt,  Z.  20  Lavaianum  st. 

Lavaianuno,  Z.  21  eigentlich  keine  Lücke,  sondern  nur  ein 
schwer  zu  lesendes  Wort,  wie  acqui  (V),  Z.  25  coiiiparasti  st. 
compernsti,  Carelli  st.  ('aveili,  /.  L'8  Meongnnno  st.  Meogii., 
S.  201  Z,  r>  V.  (1.  jtrt  lihato  episcopo  st.  preiibate  episcope,  Z.  13 
aumentum  st.  augmcntum. 

2.  St.  4427  (1185  Juli  25).  Kopie  saec.  XIV  im  .Lil.ro 
di  privilegi*  1.31.  —  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr,  168  p.  229): 
Z.  13  V.  0.  atque  TezatonumO)  st.  ac  vexationum,  p.  230  Z.  16 
Atzo  st.  Asso. 

d)  Archivio  Gapitolare. 

St.  4242  ni7«  .Inn.  25).  Original  (bezeichnet  .<  <  '.  nr.  15*) 
in  schöiit-r.  kan/lriiualiig»  r  Aii^ri'rti'^'iin^'  mit  tlciii  Reste  einer 
durch  zwei  Löcher  im  Bug  hindiii ( liL(elienden  rötlichbrauneo 
Seidenschnur,  an  welcher  das  (jetzt  !•  lilende)  Siegel  hing.  Bei 
dem  sehr  großen  Monogramm  p:y\\t  der  inifilere  senkrechte 
und  der  schräge  Verbind ungs-Sfcrich  nicht  durch  das  0  in  der 
Mitte  hindurch.  —  Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  157  p.  211 
Z.  7  T.  u.  exaudire  nach  devotione  hier  vorhanden!  p.  2X2 
Z.  10  Y.  o.  heiM  es  hier  st.  a  mare:  d^a  mare,  also  de  a  mare, 
Z.  14  quicquid  st.  quidquid,  Z.  19  Lucam  st.  Lucanam,  Z.  22 
sunt  st.  sint,  Z.  4  t.  u.  obtimi  st.  optimi,  p.  213  Z.  2  y.  o. 
Gerardus  st.  Berardus,  Z.  8  Macharius  st.  Macarius,  Z.  In- 
gerammus st.  Ingeramus,  Z.  6  Lucelnhart  st.  Lucenihart.  Z.  7 
Deutesalvi  st.  Deutsulvi.  (iar/apan  st.  (llars;i|ian,  /.  8  Kanucius 
Scorzü  st.  Kanucciu.s  Scorso.  h'anuc'inus  (st.  b'aniRiiis)  de  Gum- 
mula,  Z.-  11  Godefridiis  st.  tiodlr.,  Phylippi  st.  Philippi,  Z.  14 
nostro  fehlt,  Z.  15  Lucam  st.  Lucauam. 

VI.  Padna. 

a)  Archivio  Gapitolare. 

1.  St.  3922  (1161  Okt.  7).  Oriirinnl  m  .Autografi  Nr.  37 
t.  XXIV  Episcopi*  in  .sclirtiiei-  iiiu-lisrliritt.  aber  leider  niclit 
mehr  au  allen  btellen  leserlich ;  mit  zwei  Lüchern  für  das  ange- 
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hängte  (jetzt  fehlende)  Siegel.  Ich  lese  (Gloria,  Codicf  dijjlu- 
matico  radovaiio  drill'  auuo  llül  alla  pace  di  Costauza  j)artt*  II 
=  Moiiuiueuti  storici  pnhbl,  dalla  IL  Deputaz.  Veiieta  vol.  Vll 
p.  74):  Z.  4  V.  u.  Nicholai  st.  Nicol.,  p.  75  Z.  5  v.  o.  Bam- 
bergensi  st.  Banb.,  Z.  11  Cambros  st  Canbros,  Z.  18  Qysoois 
st.  Gisonis,  Z.  21  Supracornio  st.  Superc,  Z.  22  supradictas  st. 
pred.,  Z.  4  y.  u.  Watheutiilei«  (P)  si.  Waihenwilerc. 

2,  St.  3961  (1162  Aug.  13).  Original  in  ,Autografi  Nr.  32 
t.  XII  Privilegia*.  Einfaches  Privileg  mit  zwei  Löchern  für 
das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel  in  schrmer  kan/lei- 
mäßig»'r  Ausfertigung:  Freder. —august.  im  Kingaiig.sprotokoll 
von  der>elben  Hand  wie  in  St.  3864  (in  Bergamo  s.  meine  ür- 
kundeu  S.  712).  Im  ,Prospectus  Tabularii  ecclesie  maioris^  des 
Franciscus  de  Dondis  ab  Horologio  (1789)  p.  46  zu  1155  ange- 
setzt und  so  steht  auch  auf  der  Rückseite  des  Originals  von 
späterer  Hand.  —  Dabei  eine  (alte)  Kopie  auf  einem  kleinen 
Stück  Pergament  in  hübscher  Schrift,  wo  von  anderer  Hand 
noch  das  Jahr  1150  hinzugesetzt  ist.  —  Ich  lese  (Gloria  1.  c.) 
p.  86  Frederieus  st.  Frid. 

In  dem  nämlichen  ,Prospectus'  p.  46  wird  auch  die  Ur- 
kunde von  1154  über  die  Abina(  hunir  /wischen  lii^ehof  Johannes 
von  I^idua  und  dem  Gesandten  Friedrichs  Bertaldus  aui'geführt 
und  dafür  verwiesMH  auf  ,Episcopi  t.  I  Nr.  9*;  dort  habe  ich  sie 
aber  nicht  gefunden  (s.  Gloria  1.  c.  p.  I  p.  649). 

b)  Biblioteca  del  Seminario  Vescovile. 

St  4217*  (1177  Aug.  24).  Kopie  in  Gennari,  Appendice 
al  Godice  diplomatico  Padovano  del  Bmnacci  t.  IL 

TU.  Ravenna. 
a)  Archivio  ArciTescovile. 

1.  St.  o8'JG  1^1160  Apr.  16).  Kopie  von  1313  bezeichnet 
,B323'.  Zu  lesen  (Ughelli,  Ital.  Sacr.  II,  371  D):  Castrum  Uiver- 
sani  st.  Riversiani.  cunutatum  Firoclensem  cum  episcojiatu  suu 
et  ripa,  comit.  Bubu;  372  A:  Eiigkrata  st.  iiiUgUzata;  nach 
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muris  drei  Punkte;  bei  den  Zeugen  (872  C)  comes  Emraicho 
st.  iMiirchio;  comes  Lantelnius  de  Crema  st.  Enema,  Marchoaldu:» 
de  Gombic  (!)  st.  Gombia. 

2.  St.  42m  (1177  Dez.  3).  Gleichzeitige  Kopie  ,TT.  ^582' 
in  liiu  hscliiift.  7.11  lesen  (Fantuzzi,  Moniim.  Ravenn.  IV,  275): 
Z.  7  T.  u.  domicultilibus  st.  Domicumtilibus,  p.  276  Z.  18  o. 
st.  penim  etwa  unum  oder  nimium  (?)  Castrum,  Z.  14  y.  u.  sive 
in  ea  st.  meam,  Z.  11  y.  u.  mandatur  st.  mandatuni,  Z.  5  u. 
fiscus  st  phiscus.  Adoectimus  st.  adnectamus,  p.  277  Z.  5  t.  o. 
Gflsarola  st.  Cesarola. 

3.  St.  4413  (1185  März  14)  bezeichnet  ,H.  3583*.  Nicht 
Original,  sondern  alte  Kopie ;  einfaches  Privileg,  schwer  leser- 
lich, weil  verblaljt.  Zu  lesen  (Mittarelli.  Aiiüal.  (/auuiidiil. 
App.  IV,  124):  Z.  21  v.  u.  Guilk'lnio  st.  Wüleluio,  p.  125  Z.  11 
V.  o.  coinj)ellaiit  noa  per  aliquani,  Z.  22  v.  o.  inviti  praestare  (?) 
st.  prt'parae  (!),  Z.  29  ita  quia  (r)  st.  ita  ut,  Z.  35  persolvaut 
st.  persolvat,  p.  126  Z.  3  t.  o.  propter  absentiam  tesUum, 
Z.  7  Statuimus  etiam. 

b)  Archivio  Capitolare. 

Während  ich  hier  vor  2  Jahren  vergebens  um  Einlaü 
pochte,  da  der  Schlüssel  nicht  zur  Stelle  war,  fand  ich  diesmal 
sofort  die  bereitwilligste  Aufnahme. 

St.  3713  (1155  Juni  18/19).  Original  mit  zwei  Löchern 
fttr  das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel.  Mancherlei  Eigen- 
tümlichkeiten legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das  Stück  nicht 
in  der  Kanzlei  entstanden  ist.  So  finden  sich  zweierlei  diplo- 
matische Abkürzungszeichen  nebeneinander  verwendet  und 
auch  die  Gestaltung  und  Verzierung  der  Oberlängen,  die  Ligatur 
zwischen  c  und  t,  das  Uhrisnioü  erscheiiit  ubüontlerlicli.  Die 
lit  ko'_;nilionszeile  steht  ganz  am  Scliluü  nach  der  D.itienings- 
zeiie.  Die  letzten  10  ZLil.-n  des  Kontextes  sind  mit  Linien 
versehen  und  viel  weit»  !  auseinander  geschrieben  als  der  Text 
vorher,  der  ohne  Linien  und  in  kleineren  Abständen  geschrieben 
ist.  —  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr.  341  p.  486):  Z.  9  v.  u. 
exarchii  st.  exarcü,  p.  487  Z.  2  poterit  st.  potuerit,  Z.  11  Corri- 
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holus  st.  Corigiolus,  Z.  16  Cesune  st.  Cessoiie,  PopiUieiisi  st. 
PopulL,  Z.  17  Pesauriensi  st.  Pesaurensi,  Z.  18  Warherio  st. 
VV^arntJiiü,  Z.  24  Medicine  st.  Medicini,  omnibus  —  restauratioiie 
auf  Rasur.  Z.  4  v.  u.  iiiretractahiliter  st.  irretr,,  saiictinius  st 

-  • 

sancimus»  p.  488  Z.  8  v.  o.  conpellantur  st.  conpellatur,  sed 
immer  st.  set,  Z.  17  prohibemus  st  proibemus,  Z.  20  immi« 
nuere  st.  inniin.,  Z.  1 4  v.  u.  Wormatiensis  st.  Wormacensis, 
Z.  11  Heinricus  st.  üenricus,  Berctoldus  st.  Bert.,  Z.  10  Karin-' 
thie  aL  Carinihie,  Odareker  sL  Odoaoker,  Z.  9  Uerimanus  st. 
Herrim.,  Berctholdus  st  Bertholdus  ...  de  Arden.,  Z.  8  Fri- 
derid  Romanorum  imperatoris  inTietissimi  st.  Frid.  imp.  aug.; 
die  Datieningszeile  Haec  —  IV  Tor  der  Rekognitionszeile ;  in 
dieser  Ytalioi  st.  Italici. 

c)  Biblioteca  Glassense. 

1.  St.  3713  (1155  Juni  18/19).  NotarieUe  Kopie  vom 
Jahre  1346. 

2.  St.  389*)  (UbO  Apr.  16).   Notariutsinstrument  saec.  XV. 

3.  St.  4006  (1164  P\'br.  9).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung  von  derselben  Hand  wie  >st.  :V.)^)ij  (in 
Bologna  s.  meine  Urkunden  S.  714,  also  auch  «Schoptlin,  Alaat. 
dipl.  I,  253),  der  Querbalken  im  Monogramm  vielleicht  von 
anderer  Hand  (unsicher)  eingefügt.  Siegel  nicht  erhalten,  der 
Kreuzschnitt  jetzt  zugenäht.  —  Zu  lesen  (Mittarellif  Ann. 
Camald.  App.  IV,  14):  Z.  18  u.  et  semper  aug.,  Z.  19  Z.  25 
y.  o.  salya  . . .  impenali  iusticia  quascumque  st.  quec,  Z.  36 
nach  fundum  kleines  Loch,  dann  undeutlich  er  (?)  vera  st.  etc. ; . ., 
Z.  38  in  comitatu  Ausimano  st.  Auzimano,  Z.  44  £ngalati  st. 
Englati,  Arille  st.  Arile  et  Donizanum  (?  st.  Donatianum),  p.  16 
Z.  2  V.  0.  Sitbatina  s>t.  Sabbatina.  Z.  3  Bulguriaui  novuai  st. 
Bulgaria  nova,  Z.  7  quicquid  st.  quidquid,  Z.  17  Pisatellus  st. 
Pissareiius.  Z.  19  Credario  st.  Credacio,  Z.  23  in  comitatu  quo- 
que  Saxenate.  Z.  33  Castrum  ([uod  dicitur  (st.  vocatur)  Per- 
gula . . .,  Z.  15  V.  u.  Gamelaria  st.  (iameilaria,  Z.  12  Concedimus 
(?  st.  Damus).  In  der  Datierungszeile  scheint  mir  bei  vero  VJHI 
der  letzte  Strich  später  hinzugefügt  zu  sein. 
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4.  St.  4007  (1164  Febr.  10).  Original  in  seböner,  kanzlei- 

iiiiiLiigLi-  Ausfertigung  von  anderer  Hand  als  St.  400G;  vielmehr 
Ton  derselben  liaiid  wie  St.  -Idi^l  und  402;^  (in  jMiititua  s.  meine 
Lrkunden  S.  721).   Mit  Siegelkreuzschnitt,  Siegel  nicht  erhalten. 

—  Zu  lesen  (Mittarelli,  Ann.  Camald.  IV,  18):  Z.  8  v.  u.  im- 
mobiles (st.  immobiüa)  possessiones ;  nach  .ibsolutum  (j».  1^^ 
Z.  16  V.  o.)  folgt  hier  die  Klausel:  salva  per  omnia  nostra 
imperiali  iusiitia.  Diese  Klausel  fehlt  in  sehr  bezeieh« 
nender  Weise  in  einer  zweiten  Ausfertigung  der  Urkunde,  die 
sieb  ebenfalls  hier  befindet  und  sich  den  Anschein  eines  Ori- 
ginales gibt,  aber  nur  eine  Nachahmung  ist.  So  reicht  der 
Siegelabdruck  Uber  das  Monogramm  hinein;  statt  des  Ereuz- 
schnittes  findet  sich  hier  eine  runde  öffiiung!  —  Außerdem  ist 
von  unserer  Urkunde  St.  4007  hier  noch  eine  zweite  Absehrifb 
vorhanden  ohne  Chrismon,  Eingangs-  und  Schlußprotokoll; 
auch  hier  fehlt  die  obige  Salvatiousklausel,  wie  ebenso  im  Druck 
bei  Mittarelli. 

5.  St.  i  r.ri  (11 77  Mai  11).  Notariatskopie  vom  .labre  lU4ü. 

—  Zu  lesen  (Fantuzzi,  Monum.  iJaveun.  11,  151):  Z.  8  v.  u. 
aliisve  st.  aliisque  hd. ,  Z.  2  (iautlianum  st.  (iaurianum  und 
später  (p.  152  Z.  2  v.  o.)  Gardiauum,  Z.  3  fundum  ('asalini  st. 
Casulini,  Z.  4  Tramoute  st.  Tramonto,  Z.  5  Oasatabeliio  at. 
Casa  e  tah.  .  .  .  V^ilcosii  st.  Valusii,  Z.  Ö  Ferone  st.  Farone, 
Z.  10  Arcore  st.  Ardiorre,  Z.  11  Matalardum  st.  Maedal.,  Z.  12 
Laurlini  st.  Laorlini,  Z.  15  Spissia  st.  Spiscia,  Z.  19  Gationis 
st.  Cacdionis,  Cazalculi  st  Caxeculi,  Z.  20  Quadratule  st.  Qua- 
drant., Z.  23  Bordonclo  st.  Bordundo,  Z.  7  t.  u.  Capriole  st. 
Oampole,  Z.  6  speltore  st.  spaltore,  nach  in  ierritorio  Arimi- 
nensi  territorium  Ravenne  in  decimo,  Z.  5  Tasinaria  st. 
Tussinaria,  Z.  3  Ruboriti  st.  Rubriti,  Z.  2  Postpericle  st.  Post- 
periolf ,  p.  153  Z.  3  v.  o,  cum  fundis  et  apendiciis  st.  j)er- 
tinentiis, . .,  Z.  11  Miliarexe  st.  Miliavexe,  Z.  17  Insuper  (st.  Item) 
capellam  s.  Pauli,  Z.  21  Guarcini  st.  Guercini,  p.  154  Z.  4  v.  o. 
preseiitis  |)iivilegii  paginam  (st.  pagina)  fecimus  incumscribi 
(st.  ms.}.  —  Bei  den  Zeugen  Adelous  llldenshemense  (!)  ep., 
Nuiuuembruh  (l),  Vuortuinus  st.  Adort. 
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d)  ArchiTio  Comuuule  V'ecchio  (im  «(leicUeu  (iebäude  wie 

die  Biblioteca  (Jlasseuse). 

1 160  Jan«  7  (St.  3877*).  Friedrich  fttr  das  Elosier  S.  Adalbert 
in  Cod.  S.  Vitale  616;  nur  das  Ton  Kehr,  Papsturkunden  in 
Rsa,  Lucca  und  Ravenna  (Nachrichten  der  K.  GeseUsch.  d. 
Wiss.  zu  Gdttingeu,  pbiloL-histor.  Kl  1897  S.  193  Anm.)  mit- 
geteilte  Hegest. 

Tm.  Blmini. 

a)  ArchiWo  Capitolare. 

St.  3904  (11(31  Mai  30).  Original  bezeichnet  .N.  XXVI* 
in  schöner,  kanziei müßiger  Ausfertigunjx  wie  St,  3831,  3859 
(cf.  oben)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  meine  Urkunden 
S.  712  ff.).  Von  dem  durchgedrückten  Waclissi.  rr.  l  nur  Trümmer 
vorhanden.  —  Zu  lesen  (Tonini,  Storia  di  Kimini  II,  582) :  Z.  12  v.  o. 
iniuriam  aliquam  yel  gravamen.  Das  Datum  lunii  III  Kldas 
ist  spater  mit  kleinerer  Schrift  nnd  blasserer  Tinte  nachgetragen. 

b)  Biblioteca  Comunale. 

1.  *St.  3760  (1156).  Kopie  in  ,Busta  di  Schede  del  Card. 
Oarampi*  Nr.  151,  Nr.  248. 

2.  *St.  4084  (1167  ]\lar/  2:5j.  Kopie  ebenda,  wasulbst  von 
d«'r  Hand  des  Uanitnpi  auch  })oreit.s  einige  kritische  Bemer- 
kungen und  zum  Schluß:  ,Foise  ^uesta  carta  tu  finta  in  occa- 
sione  de^  coufiui  che  si  contrastavauo  co'  Ceseoati  uel  1205.* 

IX.  Venedig, 
a)  Archivio  di  Stato. 

1.  JSt.  1213  (1177  Aug.  19).  Notariatskopie  saec.  XIV  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea'  Busta  3  Nr.  89.  Vanuaten 
zu  Miiratori,  Aat.  it.  II,  81:  (D)  susc*  pinius  st.  suscipinius,  Bar- 
doiiiio  st.  Bardalino,  in  Yhisyo  st.  lilaliu,  L'üito  >t  Perto; 
(82  ß)  in  curia  Leraiaci  st.  Gemiaci  .  .  .  Bruxeda  st.  Bniseda^ 
Turicloa  st.  Zuricia,  Kudigio  st.  Uodig.,  Dominico  st.  Donico, 
Bonisazo  st.  Boniaago,  Longuia  st.  Gongula.  Nach  ,in  üorrigia 

190«.  SRigtk-d.  pU|oi.-pU]ol.  o.  d.  Urt.  KL  27 
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in  Villa*  folgt  hier  noch:  in  Este,  Valiscalmerici  in  Monpesilico 
.  .  .  in  villa  Comede  st.  Conieda  .  .  .  Danaralo  st.  Dannarulo; 
(C)  misso  .  .  .  destinato  (st.  deputato)  .  .  .  seu  alia  üiuniDo 
persona . .  .  Pro  iiorum  st.  quoruin  .  .  .  Christianus  Magont. 
archiep.  Die  Signumszeile  folgt  sogleich  eingeschoben  nach 
fSebasiianus  Ziani  dux  Venetie'  und  schlieM  statt  mit  ,et  fioren- 
tissimi'  mit  ,Florentii]s*.  In  der  Bekognitionazeile  Ytalici  sL 
et  predicti. 

2.  St.  4396  (1184  Des.  14).  Kotariatskopie  von  1211  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea*  Bnsta  12  Nr.  409*.  Varianten 

zu  Uglielli,  lt.  8acr.  181:  (C)  s.ievitiani  predonum  st.  quam 
dolum,  canonieonim  (Vneton.  ecclesie  (st.  eins  ('enet.),  erimannis 
st.  et  iiiansis;  [D)  prt'iiiciis  (st.  dictis)  houiinibu»  .sive  (st.  >en) 
locis  .  .  .  tbdrum  st.  datium  .  .  .  auri  puri  st.  optimi ;  bei  den 
Zeug(3n  Symon  de  Spanheim,  Heinricus  marscaicus  de  Lutra 
(st.  Lutia). 

3.  St  3714  (1155  Juli  1).  Kopie  von  1358  in  den  ,Atti 
diplomatici  restituiti*  Nr.  137. 

4.  St.  4207  (1177  Aug.  3).  Notariatakopie  von  1303  ebenda 
Nr.  102.  —  Varianten  zu  Pnitz,  Friedrieh  L  B.  Ii,  377  (u.  a.) 

Z.  18  V.  u.  tempore  domini  st.  Divi  Caroli,  Z.  16  lario  st.  Sarco, 

Meianas  st.  Mt  ginas,  Z.  13  Polumbü  st.  Politambo,  Z.  11  Piavis 
(.st,  plani.sj  Üuniiiiis,  Z.  10  cuiisi.stento  st.  exi.stente,  Z.  9  nach 
pfitineiitibus  et  cum  silva  que  vocutur  Torsellis  et  saltu  in 
quo  continetur  piupnetas  s.  Marie  silvaque,  Z.  8  constructa 
st.  constituta,  Z.  7  decimis  suis  st.  eius,  Z.  3  in  Campualto 
st.  Capoalto,  Z.  2  nach  lacu  ((ui  firmat  in  ipso  Campoalto  et, 
Z.  1  Candianus  st.  Card.;  S.  378  Z.  2  nach  ac  salictis  et,  Z.  4 
suisque  st.  eiusque  rectoribus,  Z.  6  memoratam  st.  premem., 
Z.  7  possidere  debet  st.  possidebit,  Z.  9  quieto  st.  quiete,  Z.  11 
quicquid  st.  quidquid,  Z.  12  iussione  st.  suasione,  Z.  13  in- 
quietetur  st.  inqnietaretur,  Z.  14  alius  st.  alterius,  Z.  17  reci- 
pimus  st.  recep.,  nullain  st,  iinllnm.  /.  ut  aiit  h-gitiniuin 
censum  ind»»  rccipiant,  Z.  22  illud  ctiain  st.  fjuoque,  Z.  2.') 
nach  dicimtiir  Lücke,  dann  Corcius  (?)  jMuntano  st.  Montiaco, 
Calbeaico  (st.  Calbonico),  Pullartvis  st  Paliatiuii»,  Z.  27  Pri- 
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vatas  st.  Prinptas,  Z.  28  nuch  auctoritatem:  venire  aut  eam 
irritam  st.  truitam.  Bei  den  Zeugen  Ziani  st.  Zianus,  Sokinella 
st.  Solinella,  et  alii  quam  plures,  Z.  12  v.  u.  Friderico  st.  Fed. 

5.  St.  4297  (1180  Jan.  25).  Notariatskopie  von  130:^ 
ebenfalls  in  den  ,Atti  diplomatici  restituiti'  Nr.  145.  —  Zu 
lesen  (Ughelli,  It.  Sacr.  V,  71):  nach  Ottonis  palutini  niaioris 
de  Wittlinsbach  Hernianni  de  Chirperch;  nach  antecessores 
nostri  reges  et  imperatores  eandem  ecclesiani  munierunt 
et  benigna  liberalitate  complexi  sunt,  nos  quos  ad  inii- 
tacioneni  ipsorum  eandem  ecciesiam  .  .  .  rijmtica  que  ei 
(st.  et)  confirmantes  .  .  .  (D)  villam  de  Luncenigo  st.  Lucenigo 
.  .  .  nach  Pectenen.  lustino politan.  (72'A)  ca))ulis  st.  cap- 
sulis  .  .  .  auguste  memorie  st.  augustus;  (B)  praedium  de  Hagen 
.  .  .  hominum  st.  homini ;  (C)  nach  pro  tempore  fuerit  per- 
solvet  et  nostra  nihilominus  institutio  st.  const.  .  .  .  iirma 
permaneat  ...  bei  den  Zeugen  llenricus  de  Ytse  (!),  Lupoldus 
de  Lechmunde;  vice  Christiani. 

Eine  Kopie  hievon  auch  in  ,Consultori  in  iure'  Mb  ,Privi- 
leggi  antichi  d'Acquileia'  (,Kegistro  antico  diplomi  imperiali 
alla  chiesa  d'A<iuileia')  saec.  XVI  f.  lO';  aus  den  Varianten 
hebe  ich  nur  hervor:  (Ughelli,  It.  Sacr.  V,  72  B)  nach  ecclesiae 
iustitiain  quod  damnum  ei  (in  der  ei*sten  Kopie  hier  Lücke), 
nach  possit  afferre  .  .  .  iacturam  vel  diminutionem  non  sub- 
stineat  st.  nihil  iacturae  vel  diminutionis  sustineat. 

In  den  nämlichen  ,(^onsult(>ri'  f.  9  auch 

6.  St.  3778*  (.S811)  (1107  Okt.         Kopie  und 

7.  St.  3892  (1160  Febr.  i:.\  f.  9'  Kopie  (=  1)  und  el)en 
davon  auch  Kopie  saec.  XV  (=  2)  in  ,Consultori  in  iure*  36ri/3 
f.  21'.  —  Varianten  (u.  a.)  zu  Ughelli,  It.  Sacr.  V,  ir>l:  nach 
(C)  exhibuit  in  1  und  2  et  hoc  nobis.  nach  habuerunt  in  1 
und  2  et  noverunt.  Bei  den  Zeugen  Wicmannus  (1)  st.  Vicha- 
ranus,  nach  Tonradus  August,  ep.  in  I  O.  Basiliensis  ep., 
Bertholdus  dux  de  Ziringe  (1)  st.  L(>toringiae.  post  destruc- 
tionem  Cremae  fehlt  in  1  und  2. 

8.  St.  4197  (1177  Juli  20).  Koj.ie  siiec.  XV  in  .Ponsultori 
in  iure'  366/6  f.  16.   Varianten       Ugheili,  lt.  Sacr.  V.  66  D: 
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et  similiter  st.  simul,  scilicet  (st.  saltem)  eccl.;  67  A  usque  ad 
Tillam  que  diciiur  Cleulau  .  .  .  usque  Tissuii  .st.  Tiran  .  ,  . 
Mursiano  st.  Murtiaiio  ,  .  ,  usque  ad  silvam  st.  villam;  (B)  villam 
etiain  du  Manario  et  villam  de  (Jarliois  .  .  ,  Sabredan  st. 
Sebrndan  .  .  ,  a  monte  (jui  dicitur  Garst  st.  Grast;  (C)  Perulles 
st.  Perviles  .  .  .  Nogarias  st.  Negorias  .  ,  .  Venzon  st.  Verozon 
.  .  .  districtum  st.  distinctum.  Bei  den  Zeugen  Henricus  comes 
de  Dietsa  (st.  Drescha),  Boppo  comes  de  Vvertenn  .  . .  Ulricus 
de  Bissotico  st.  Bisosio. 

9.  St  4208  (1177  Aug.  3).  Kopie  s&ec.  XVIU  in  .Mani* 
moiie.  Monastero  di  S.  Zaccaria*  56  Miscellaoea  f.  6  (auch  in 
einem  anderen,  nicht  besonders  bezeichneten  Eonvolut  f.  29). 
—  Zu  lesen  (Cornelias,  Eccles.  Yenet.  XI,  861) :  Nothecberius 
st.  Nothorerius  episc.  Yeron. 

10.  Als  St.  3706«  (1155  Mai)  einzureiben  ist  (cf.  Kehr, 
Fapsturkunden  in  Venedig  in  den  Nachrichten  der  K.  Gesellsch. 
d.  Wi»s.  zu  Güttingen,  philo]. -histor.  Kl.  ISUG  S.  290)  in  ,Mani- 
inorte.  Monastero  di  S.  Teresa.  N.  1  Oatastico'  f.  134':  Xr.  859 
Anno  1155  Mnggio.  Bonibasina,  sivo  in  detto  libro  di  carta 
Bergamina  coperto  di  veluto  segnato  K  ä  c.  22,  Contiene  privi- 
leggio  di  Federico  primo  imperator  iioniaoo,  concesso  al  sodetto 
monasterio  specificando  la  coi*te  di  Sabion,  posta  sotto  il  con- 
tado  Vicentiuo,  con  suo  castello,  Capelle,  pertinonzo,  selye, 
paludi,  pascoli,  di  Ooionia,  Baidaria  et  de  14  mansi  di  terra 
nel  territorio  Veronese  et  altri  beni  tutti  del  detto  monasterio 
cosi  acquistati  come  donati;  dichiarandoli  essenti  da  ogni  gra- 
vezza  con  Ii  habitanti,  prohibendo  ad  ogni  re,  prencipe,  yes- 
coTO,  arcirescovo  et  ad  ogn*  altra  publica  e  privata  persona 
rimpositione  di  qualsivoglia  angaria.  Rinovato  12^8  h  e.  25*. 

11.  Als  St.  4199»  (1177  Juli  29  oder  Auff.  2)  einzureihen 
(cf.  Kehr  u.  u.  0.)  in  ,Manimorte.  Monastero  di  S.  Tcrc  sa  N.  1 
Catastico'  f.  135':  Nr.  864  Anno  1177  29  Luglio.  iionibui>iua  sive 
nel  predetlo  libro  coperto  di  vclub»  segnato  K.  C'ontiune  ii  c.  23 
renovatione  dei  retroscritto  privileggio,  fatta  dal  predetto  im- 
peratore  Federico  primo,  speciäcando  massinie  V  essentione  de 
beni  deUa  corte  di  äabion,  di  ragione  di  detta  chiesa  di 
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S.  Giorgio  coii  tutte  le  sue  pertinontie,  con  capella,  castello, 
selve,  pascoli,  prati,  pescagjrioni,  acque  et  decorsi  de  acque, 
molini,  cacciatrgioni,  placiti,  bandi,  distretti,  albergarie  nec  nun 
de  .  .  .  (Lücke),  con  moliiio  in  corte  di  Cologna,  item  de  masi  (I) 
quatordeci  nella  corte  di  Orti  con  tutti  gl!  hahitanti  efc  come 
negli  antecedenti.  GotVedo  cancelliere.  Prolnl)endo  ancora  a 
tutti  Ii  prencipi  vassalli,  sotto  pena  de  lire  mille  d'oro,  di  non 
spogli.ire  il  detto  monasterio  di  alcune  delle  sodette  cose.  Vedi 
anco  registrato  in  un  libretto  stanipato  segnato  A  h  c.  5'. 
Dieses  .Libretto*  ebenfalls  vorbanden  in  den  .Manimorte.  Mona- 
sterio di  S.  Teresa*  N.  13  mit  «leni  Titel  .Somniario  de'  titoli 
et  di  altre  scrittiire,  di  gindicii  et  di  ragioni  del  monasterio 
di  San  Giorgio  in  Hraida  di  Verona  nella  causa  fra  esso  mona- 
sterio da  una  parte  et  il  comune  di  Sabbione  dall'  altra  sopra 
le  terre  dette  le  Sgarbe*  (Venedig  1614)  p.  5  (obne  Datierung). 
Ebenso  steht  der  Anfang  der  Urkunde  ,Si  circa  commoditates 
ecclesiarum'  in  einem  l*ergamentkodex  (ebenda)  N.  908  f.  6. 

12.  St.  4211  (1177  Aug.  17).  Notariatskopie  von  1217  in 
,S.  Giorgio  Maggiore*  Busta  2S;  ferner  Kopie  .saec.  XV  ebenda 
in  ,Cata.stico  1'  f.  48  und  Kopie  saec.  XVI  ebenda  in  .Somniario 
de  scritture  relative  alla  congregazione  (^lssinese  C*  f.  75.  Zu 
le.sen  (Muratori,  Her.  Ital.  Script.  XII,  a'^J  H):  nec  pro  vverre 
alicuius  eventu  st.  per  alicuius  eventus  .  .  .  prefati  (st.  predicti) 
monasterii  .  .  .  pro  tempore  (st.  per  temi>ora)  resederint  .  .  . 
in  prefatis  (st.  pn'dictis)  possessionibus,  ebenso  (C)  prefacto  st. 
predicto  S.  Georgii,  (D)  (^lugiensis  st.  Clogiensis  .  .  .  Torcel- 
lensis  st.  Torcellanus  .  .  .  Theodericus  st.  Theodor.  .  .  .  lieo- 
nardus  comes  .\l>sarensis  st.  Albrarensis.  Vor  der  Rekognitions- 
zeile  Sign.  d.  Frid.  Horn.  imp.  invictissimi,  (E)  nach  imperatore 
glorioso  a.  regni  eins  2H.  imperii  autem  23.  Datum  Venetie 
in  palatio  ducis  XVI  Kai.  Sept. 

13.  St.  4003  (1104  Jan.  r>).  Kopie  saec.  XVIII  in  .Mensa 
Patriarcale.  S.  Cipriano  di  Murano'  Husta  137  (X.  02).  Zu  lesen 
(Margarin,  HuUarium  Ta^in.  I,  18»):  Z.  18  v.  o.  s.  Michaelis 
eiusque  (st.  et  eins)  pertinentiis.  Z.  35  cum  eccl.  S.  Marci  st. 
Martii,  Z.  37  Gauzagam  st.  Gönz.,  Z.  42  Babianum  st.  Bianuni. 
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Z.  44:  Ventjrii  st.  Venerej,  Z.  4t>  Teliono  s;t.  Tellioro,  Z.  48 
S.  Mnrtiniim  Vicellae  st.  in  Cele,  Z.  51  Xisti  st.  Sisti,  Z.  H> 
V.  u.  Pratalea  (st.  Pratalia)  cum  suis  pertinentii.s,  uionasterium 
S.  Crucis  de  campo  (?)  Syon  cum  suis  pertiuentiis, 
monasterium  Sanctorum  Finiii,  Z.  11  v.  u.  de  Guizacara  st. 
Guisacchnra.  Z.  9  PigugnaBa  st.  Pigognaga,  Z.  8  Uugizo  st. 
Bugiro,  Z.  7  Palludanus  una  cam  3  agris  cellulisque  adia- 
centibus  .  .  .  tenet  in  ludicaria  Gardense  seu  in  toto 
cotnitatu  Yeronensu  Terras  quoque  quas  iam  dictum 
monasterium  tenet  in  Monticolo  et  in  Birruto  st.  Bimpto, 
col.  18^  Z.  2  T.  0.  quae  fiierint  st.  fuerunt,  Z.  5  (|uic:quid  etiam 
babet  st.  quod  et,  Z.  8  de  Quistello  st.  Castello,  Z.  18  nec 
(st.  nerjue)  comes,  Z.  23  disvestire  st.  divestire,  Z.  25  aliquis 
lioniiiHiiü  vel  (st.  iillaui),  Z.  29  ipsam  domum  s.  Beii.-ilicti :  hvi 
den  Zeu}?en  Vmizardn<«  (!)  st.  Lunardu.s  (!),  Varsuedoiiius  (Ij 
Mantuaiius  ep.,  Ueisicldfiisis  st.  Bersteldensis  .  .  .  iunior  de 
Wttelinesl»ach  .  .  .  Conradus  (st.  Goiisadus)  de  Loiiestnn 
st,  l^euerorjstia,  VVarnherus  st.  Vuarces  .  .  .  Vmiradus  (!)  pin- 
cerna,  Cunradus  de  Balnhussen  st.  Balenseu.  Der  ächluü  von 
Ego  Christi  an  US  an  fehlt  hier. 

11.  St.  4222  (1177  Sept.  3),  Gekürzt  (sabc.  XVII)  in  ,ProY- 
veditori  sopraintendenti  alla  camera  dei  confini*  Busta  64  ,Con- 
fini  con  Ferrara,  Loreo  ecc.  (1114 — 1580)*. 

b)  Bibiioteca  dl  8.  Marco. 

1.  St.  3900  (1160  Okt.  15).  Kopie  saec.  XVm  in  Cod. 
CL  X  lat.  Nr.  203  f.  213'. 

2.  St.  4219  (1177  Aug.  17).  Kopie  saec.  XVllI  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  199  ,liiuaatii  diploiuata  l'ataviiiu'  f.  L*7-!.  \aiiaiiten 
zu  Muratori,  Ant,  lt.  I.  7  Ii:  Cum  (st.  Si)  Christi;  (('):  in  Sera- 
valle  st.  Cavallile,  Cn diroloni  st.  Credarol.,  in  iMellad.  —  Este 
fehlt  hier  .  .  .  arberghariis  st.  arimunniis.  (734  B):  aut  alio 
(st.  aliquo)  quolibet  .  .  .  a  quoquam  st.  quodam. 

3.  St.  4387  (1184  Okt.  10).  Kopie  saec.  XYIII  in  Cod. 
CL  X  lat.  N.  203  t  214';  auch  in  Cod.  lat.  CG  f.  168  ,ex 
archivo  Papatabarum  ad  S.  Johannem  Patavü'. 
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In  chronologischer  Reihenfolge: 

1.  St.  3699  Kopie  in  Florenz. 

2.  y,   8706*  Hegest  in  Venedig. 

3.  ,   3710  Original  in  Florenz. 

4.  ,   3713       B       und  Kopie  in  Ravenna. 

5.  ,   3714  Kopie  in  Venedig. 

6.  ,   3718     ,      ,  Lucca. 

7.  ,  *3760     ,      ,  Rimini. 

8.  ^   3778-  (3811)  Kopie  in  Venedig. 

9.  ,   3824  Original  und  Kopie  in  Faenza. 

10.  ,    3831        ,  „    Kopien  in  Florenz. 

11.  ,  *38r>7  Kopie  in  Florenz. 

12.  «   3858      .     in  Imola. 

13.  ,    3859  Original  in  Florenz. 

14.  ,   3860  Kopie  in  Florenz. 

15.  ,   3877*  Regest  in  Ravenna. 

16.  ^   3892  Kopien  in  Venedig. 

17.  ,   3896       ,       ,  Ravenna. 

18.  ,  *3899  Original  in  Florenz. 

19.  ,   3900  Kopie  in  Venedig. 

20.  ,   3904  Original  in  Rimini. 

21.  ,    3914  Kopie  in  Lucca. 

22.  ,   3922  Original  in  Padua. 

23.  ,  *3943*  Kopie  in  Florenz. 

24.  ,   3961  Original  und  Kopie  in  Padua. 

25.  .   3987*  Original  in  Florenz. 

26.  ,   3989  Kopie  in  Florenz. 

27.  .   4003     ,      ,  Venedig. 

28.  ,   4004  Original  in  Florenz. 

29.  ,   4006       ,        n  Havenna. 

30.  ,    4007       ,        und  Kopien  in  Havenna. 

31.  .    4010  Kopie  in  Lucca. 

32.  ,   4015      ,       .  iMMTJira. 

33.  ,    4025      ,       ^  Florenz. 

34.  ,   4028»'  . 

35.  ,  4029  , 
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36.  St.  *4084  Kopie  in  Bimini. 

37.  .  4091  Kopien  in  Florenz. 

38.  y,  4188  Original  und  Kopie  in  Imola. 

39.  ,  4189       ,       in  Florenz. 

40.  ,  Kopie  in  Uavenna. 

41.  ,  41!)7      ,      ,  Venedig. 

42.  ,  41  II'.»'  liegest  in  Venedig. 
4:1  ,  4207  Kopie    »  , 

44.  ,  4208  , 

45.  ,  4211  Kopien  ,  , 
4G.  ,  4212       .      ,  Florenz. 

47.  ,  4213  Kopie  in  Venedig. 

48.  «  4217«    .     ,  Padua. 

49.  ,  4219     ,     ,  Venedig. 

50.  ,  4222     ,     ,       ,      und  Ferrara. 

51.  ,  4223     ,     ,  Ferrara. 

52.  .  4233     ,     .  Bavenna. 

53.  ,  4242  Original  in  Lucca. 

54.  ,  4243  Kopie  in  Florenz. 

55.  ,  4245     .  , 

56.  „  4297  Kopien  in  Venedig. 

57.  ,  4:iS7  Kopie     ,  , 

58.  ,  4:i94  Originiil  in  Florenz. 
51).  ,  4396  Kopie  in  V  enedig. 

60.  „  4412     „      .  Lucca. 

61.  .  4413     ,      ,  Rayenna. 

62.  .  4427     ,      •  Lucca. 
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Beilage  1. 

Privileg  für  S.  Cassiano  in  Imola  (1159  März  9). 

Die  oben  (S.397)  erwähnte  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Wittelsbach,  welche  dieser  als  Letjat  Kaiser  Frirdrich 
Rotbarts  fiir  die  Kirche  von  Imola  ausgestellt  hat,  lautet: 

la  nomine  domini  nostri  lesu  Christi.  Anno  ab  incar- 
natione  eins  millesimo  centesimo  quinquagesimo  nono  temporibus 
Adriani  pape  et  Federici  imperatoris  die  nono  intrante  mense 
Hartü  Imole  in  daustro  monasterii  s.  Marie  in  Regula  ind.  VIL 
E^'(;  quidem  in  Dei  nomine  Pedericus  Palatinus  comes.  hn^atus 
domini  Federici  imperatoris  in  Italia  nunc  existentis,  pro  aniore 
t't  timore  Dei  omui}M)t(^ntis  et  beate  Marie  Semper  virginis  et 
beati  Cassiani  martiris  Christi  atque  ex  parte  domini  mei 
Federici  imperatoris  recipio  ecclesiam  s.  Cassiani  et  canonicam 
et  domum  episcopi  cum  omnibus  possessionibus  quascunque 
habent  et  tenent  et  sibi  pertinent  vel  acquirent,  recipio  inquam 
in  taitione  et  defensione  atque  protectione  omnes  res  et  pos- 
sessiones  eorum,  ut  sane  et  salve  atque  secure  sint.  ulMcunque 
sunt  in  per]>etuuin.  Si  qnis  veio  du\  aut  marchio  siv«-  couies 
Tel  Ticecomes  aut  aiiqua  potestas  maior  vel  minor  aut  aliqua 
persona  temerario  auau  possessiones  et  bona  predicte  ecclesie 
et  eanonicorum  atpue  episcopi  inqutetare  aut  invadere  yel  vio- 
lenter  tenere  et  nostram  tuitionem  et  defensionem  despectui 
habere  presumpserit,  gratiam  domini  imperatoris  et  aliorum 
imperatorum  successorum  et  meam  auiittat  tt  duas  libras  auri 
ad  lihrani  Karoli  nomine  pene  camere  regis  persolvat  '  t  post 
solutam  penam  omnia  dicta  in  perpetuum  maueant  ürroa. 

Que  scripsi  ego  Pizolus  imolensis  notanus. 

Actum  est  hoc  in  presentia  comitis  MaWicini,  Ubaldi 
potestatis  Faventie,  Tederici  de  Ouillelmino,  Gerardini  de  Farulfo, 
Fraeconis  Aliducis  de  Malaparte,  Peregrini  potestatis  Imole, 
lohannis  de  Kambertino,  Bulgari  Alberti  de  Bulgaro,  Ram- 
bertinelli,  Ugiciouis  de  Saucto  Cassiano,  Albertiui  consanguinei 
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sui,  üerurdi  Brixani,  Mariscotti  de  Kodulto,  Pctii  Rricie,  Uii- 
garelli,  I^^aldi  Alherti  Alberici,  Ülitrti  Ui^onis  Jldcluaiidi, 
Zebt'dei,  Ubertini  de  ludice,  Cavasanctos,  Arardi  de  GuilU'liniiio, 
Hostirici,  Visinelli  äc  Tiinari,  Viviai  de  Maralda  ( t  aliorum  quam 
pluriiim  tarn  Latinorum  quamque  Teotonicorum. 

Obwohl  schon  bei  Manzoni,  Episcop.  Cornel.  sive  Imol. 
Historia  (1710)  [).  49  (nur  bis  ,8Uccessorum  amittat'  ohne  meam) 
und  bei  Savioli,  Annali  Bolognesi  t.  I  p.  II  p.  256  bis  Albertus 
(st.  Albertini)  gedruckt,  ist  die  Urkunde  doch  in  neuerer  Zeit^ 
soviel  ich  sehe,  außer  von  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  Italiens  II,  137  g  278  nicht  verwertet  worden 
—  namentlich  nicht  in  den  auf  die  bayerische  Geschichte  oder 
die  Geschichte  des  Hauses  Wittelsbach  bezüglichen  Werken, 
wie  z.  B.  Pius  Wittmann,  Die  PfalsgrafSm  von  Bayern  (München 
1877)  S.  51.  Friedrich  war  der  jUnj^ere  Bruder  des  Pl'alz- 
gralt'u  Otto,  des  späteren  Herzofjs  ron  Bayern.  iJaLs  er,  wie 
dieser,  bei  Kaiser  Friedrich  iji  Gunüt  >tand,  bewfisl  unsere 
Urkunde,  aus  der  mit  Fick<  r  (a.  a.  O.)  /u  eutnehuien,  daü  er 
<larnals  das  Amt  eines  Uenerailegaten  Friedrichs  versah.  Nach 
VVittmann  (a.  a.  0. ;  vgl.  Eberh,  Graf  von  Fugger,  Gesch.  des 
Klosters  Indersdorf  S.  24)  ist  er  im  Jahre  117IJ  in  das  Chor- 
herrenstift  Indersdorf  als  Laienbruder  eingetreten  und  im 
Jahre  1199  (nach  Uuschberg,  Älteste  Gesch.  des  .  ..  Hauses 
Scheiem-Wittelsbach  S.  363  am  15.  September  1198)  mit  Tod 
abgegangen. 

Beilage  n. 

Konsulat  in  Pavia  1162. 

Wie  aus  Ficker,  Forschungen  zur  lieicbs-  und  Kechts- 
geschicbte  Italiens  II,  187  296  bekannt  ist,  hat  Friedrich 
Hotbart  nach  di  in  Fall  von  Mailand  1162  den  ihm  treu  er- 
gebenen Städten  neben  den  Kogalit-n  auch  die  trt  ic  Wahl  dvr 
Konsuln  zugestanden.  Acerbus  Moirn;i.  De  rebus  Laudensibus 
berichtet  darüber  (Mon.  Germ.  bist.  XVlll,  639):  Cremonen- 
sibus  et  Papiensibus  atque  Laudensibus  et  quibusdam  alüs  civi- 
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tatibus  perniisit,  se  sub  proprijs  de  ipsis  civitJitibus  regi  consulibus. 
Wiilireiul  dies  für  Cremonu  durch  tlns  rrivileg  vom  13.  Juni  llüJ 
(8t.  ;i'J52)  bestätigt  wird,  liegt  für  Pavia  ein  »ulches  erst  vom 
8.  August  1104  (St.  4024)  vor.  Doch  bemerkte  dazu  Fioker 
a.  a.  O.  Anm.  2,  dali  dim  nicht  ausschliefe,  daü  „ttitsUchlich 
auch  hier  die  Konsularregierung  schon  frUher  wieder  her* 
'gestellt  war";  nunientiich  nachweisl)ar  seien  übrigens  Konsuln 
(cf.  Bobolini,  Notizie  appartenenti  alla  storia  di  Pavia  lU,  413) 
erst  wieder  .1164. 

Ich  bin  in  der  Lage,  hiezu  eine  kleine  Ergänzung  zu  bieten. 

In  den  wertvollen  Sammlangen  des  Bonomi,  welche  jetzt 
auf  der  Biblioteca  Braidense  in  Muilnnd  aufbewahrt  werden/) 
findet  sich  in  der  Abteilung  ,  J  .»oularii  Morimunili  Kxempla' 
(A  E  XV,  3r))  p.  4r>l  {'lue,  kurze,  protokoilHrisciie  Aul/fichmitig 
über  eine  Entscheidung,  welche  in  einer  Streitsache  zwischt-n 
Mönchen  des  Klosters  Morimund  und  einem  .capitaneus  Otto' 
ein  «^^wisses  ,Maregrotus  de  Strata'  am  14.  Oktober  1102  fällte, 
der  sich  ausdrücklich  als  ,consul  iustitie  ab  imperatore  Frede- 
rico  constitutus*  bezeichnet.   Sie  lautet: 

Die  dominico  qui  est  quartus  decimus  dies  mensis  Octubris 
in  eivi^te  Papia  infra  broilum  sancti  Sjri  prope  clocarium. 
Presentia  bonorum  horoinum  quorom  nomina  subter  leguntur 
orta  controversia  inter  Ottonem  capitaneuni  et  domnuni  lo- 
hanneni  et  doninuui  Matheuui  niuuuthos  nionasterii  Minimundi 
(awl)  uoniiiiativc  de  tota  terra  illa  posiht  in  loco  et  fnndo 
Coronago  et  in  t''ni>  territorio  (|uam  presbiter  Debondarius  et 
Albericus  fratrefi  daiuin.  factum  habebant^)  eidem  monasterio 
et  quam  ipsc  Otto  dicebat  esse  de  suo  feudo.  Unde  Mare- 
grotus  de  Strata  consul  iustitie  ab  imperatore  Frederico 
constitutus  et  vice  suorum  sociorum*  in  placitis  existente 
yisis  et  auditis  rationibus  et  probationibus  ab  utraque  parte 
et  dato  sacramento  eidem  Presbitero  de  Bundaris  quo  iuravit 

')  Vffl.  darüber  Sac.  A.  Ratti»  Del  inonaco  Ci>toiviese  Don  Kim^te 
Bonomi  Milanese  e  delle  >ue  opere  im  »Archivio  Storico  Lombardo' 
anno  XXII  fasc.  VI. 

'^J  Uf.  Du  Cuuge»  Glottöarium  mcdiae  et  infima«  ktinitatis  s.  v.  habere. 
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^16    U.  Simonsfeld,  Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarte  in  Italien. 

qtiod  lila  terra  Coronagi  noii  enit  de  feudo  suprascripti  Ottonis, 
set  erat  sua  libeilaria  mit  sua  proprietas.  Tdeoqup  siiprasrriptus 
Maregrotus  condempnavit  per  sententiam  eundem  üttoncni  a 
petitione  suprascripte  iotius  terre  et  absolvit  eosdem  monachos 
et  ipsum  monasterium.  Unde  ipse  Otto  per  lignum  quod  in 
sua  tenebat  manu,  refutaTit  et  finem  fecit  de  suprascripta  tota 
terra  Coronagi  adversus  eundem  monasterium  et  ipsos  monachos 
suosque  successores  et  quibus  dedertnt.  Factum  est  hoc  anno 
mill.  centes.  sexag.  secundo  suprascripte  die  indict.  decima. 

Sign,  manus  suprascripti  Maregroti  qui  hanc  sententiam 
dedit  et  hoc  breve  fieri  rogavit  ut  supra. 

Interfuerunt  Guido  de  Oregloso,  Rufinus  de  Caracosa,  . 
Guilielmus  clericus  testes. 

Ego  Turco  iudex  et  notarius  sacri  palatii  hoc  breve  seii- 
tentie  per  parabola  .su]»i[iscripti  Maregroti  scripsi. 

In  der  von  R«)}K)liiii  a.  a.  0.  mitgeteilten  Liste  dw  Konsuln 
vonPavia  wird  wohl  derselbe  , Maregrotus  Strada'  zum  Jahre  1165 
(als  ,Marencotto  Strada*)  aufgeführt  und  zwischen  1155  und 
1164  klafft  hier  eine  Tiücke.  Diese  können  wir  also  nun  durch 
unsere  obige  Urkunde  zum  Teil  ausfallen,  indem  wir  aus  ihr 
erfahren,  dafi  am  14.  Oktober  1162  dieser  Maregrotus  de  Strada 
das  Amt  eines  «consul  iustitiae*  bekleidete.  Zu  diesem  letzteren 
bemerke  ich,  dag  in  der  Liste  bei  Robolini  erst  zum  Jahre  1186 
und  dann  1187  zwei  ,Consoli  di  Giustizia'  genannt  sind,  während 
im  Texte  (p.  152)  schon  zu  1169  ein  ,6uido  de  Gambolate*  als 
«Oonsul  lustitiae'  erscheint  (der  bei  Robolini  hinten  in  der 
Liste  p.  414  ohne  diesen  Zusatz  verzeichnet  ist).  Aus  unserer 
Urkunde  ist  ersichtlich,  daü  es  dieses  Amt  also  bereits  1162 
gti^ebo!!  hat.  Auffallend  ist  hier  nur  noch  der  Zusatz  .ab 
irniM  iatoK'  Friderico  constitutus';  der  würde  doch  nho  iler 
Annahme,  daü  Pavia  vor  dem  14.  Oktober  1162  selbst  freie 
Kousulwnhl  besessen  habe,  entgegenstehen.  Ich  muis  es  zu- 
nächst der  TiCtkalforschung  in  Pa?ia  überlassen,  diesen  Dingen 
weiter  nachzugehen. 
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Sitning  Tom  8.  Noremb«r  1906. 

riiilosophisch-pliilologische  Klasse. 

Herr  Fuetwämqlek  macht  einige  auf 

Olympia,  Delphi  und  Athen 

bezügliche  Mitteilungen.  Er  behandelt  die  Frage  des  Alters 
des  olympischen  Heiligtums  und  wendet  sich  gegen  die  neuer- 
dings versachte  EUckdatiemng  desselben  in  vormykeniache  und 
mykenische  Epoche.  Er  spricht  dann  Uber  den  Wagenlenker 
Ton  Delphi  und  die  neuen  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des- 
selben; endlich  über  die  Frage  der  Zeit  des  Niketempels  zu 
Athen.  —  Derselbe  legt  ferner  drei  bedeutende 

Originalwerke  in  Bronze 

vor,  die  er  bei  der  Neuuidnung  des  Kgl.  Antiquariuiiis  ge- 
funden hat.  Dieselben  uaipn  als  wertlose  moderne  Werke  an 
verstecktem  Platze  aufbewahrt,  erwiesen  sich  aber  als  unge- 
mein wertvolle  und  künstlerisch  bedeutende  echt  antike  Werke. 
Es  sind  ein  überlebensgroßer  Bronzekopf  des  Kaisers  Maxi- 
minus Thrax,  ein  Meisterwerk  spätröraischer  Porträtkunst;  femer 
ein  griechisch  LI*  Jünglingskopt  iui  Stile  der  Zeit  um  v.  Chr. 
Ulli!  »  in»'  jiiachtvoiie  plastisch  aufs  reichste  verzierte  l*ruuk- 
laoxpe  aus  Bronze. 
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Sitzung  vom  8.  November  1906. 


Herr  Kki  Mi  Ai  iiEH  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Ein  serbisch-byzantinischer  Yerlobungsring. 

Es  hiindt  lt  sich  um  einen  üiassiven  Goldriiig  in  Münchener 
Privatbesilz.    Dw  krcisförinige  Platte  füllt  eine  Iiiscliiift,  die 
aus  zwei  zwöltsilbigen  Versen,  dcni  Lieliliiigsniat^  der  byzan- 
tinischen Epigrammatik,  besteht,  zu  Oeutsch:  ,Das  Verlobungs- 
zcichen  des  Steidiütios,  eines  Sprossen  aus  Dukas^  Stamm,  nimm 
mit  deinen  Händen  hin,  Anna  aus  dem  Komnononhaus*.  Nähere 
Untersuchung  erheischten  gewisse  epigraphische  Eigentümlich- 
keiten der  Schrift,  das  Verhältnis  der  sprachlichen  und  metrischen 
Fassung  zu  den  Inschriften  auf  verwandten  Denkmälern  (wie 
Bleibullen)  und  in  der  Literatur,  die  tieferen  Gründe  der  auf- 
fallenden Anorthographie  der  Inschrift,  die  Yergleichung  der 
übrigen  in  der  Literatur  yerzeichneten  byzantinischen  Ringe, 
die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eheringe  bei  den  Römern  und 
Byzantinern,  endlich  die   Identilizierung  der  Personen.  Die 
Genealogie  der  byzantmisidum  Fürstenhäuser  Dukas  und  Koni- 
neiios  ist  uns  so  genau  bi'kannt.  dal.?  über  das  aiil"  dem  Hinge 
genannfe  Paar  nicht  der  inindrstc  Zweifel  übriLC  Mt^'ibt  :  Ks;  ist 
Stephan  Radoslav  Dukas,  König  von  iSerbien  (1228  —  12;j4),  und 
Anna  Koninena,  die  Tochter  des  Kaisers  Theodoros  Angelos 
Komnenos  Dukas  von  Thessalonike  (1222 — 1230),  der  gegen 
das  lateinische  Kaisertum  in  Konstantinopel  und  gleichzeitig 
gegen  den  griechischen  Kaiser  in  Nikaia  als  Gegenkaiser  auf- 
trat. Kein  anderer  byzantinischer  King  läßt  sich  mit  Sicherheit 
auf  eine  bestimmte  historische  Person  zurückführen,  keiner  läßt 
sich  zeitlich  genau  festlegen,  keiner  hat  eine  metrische  Inschrift 
und  keiner  wird  ausdrücklich  als  Verlobungsring  bezeichnet. 
So  ist  unser  Denkmal  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  yollstSndiges 
Unicum,  das  vor  Henry  Thodes  berülimteni  „  King  des  Frangipani* 
die  absolut  sichere  historische  Identifizierung  voraushat. 
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Historische  IQasse. 

Herr  Ruhl  halt  einen  für  die  DenkBchiiften  bestimmten 
y  ortrag: 

1  ü  1  .it  ui  fii  niiMlerlä  ndischer  Gebetbücher  des 
15.  und  16.  .Tahi  huml prts  im  Besitze  des  Baye- 
rischen National-Mu&e uius  und  der  Hof-  und 
6taats-Bibliothek  in  München. 

.  £r  wies  nach,  daß  diese  kostbaren  Handscbriften  sicher 
mit  dem  BroTiarium  Grimani  der  Markus-Bibliothek  in  Venedig 
zusammenhänge.  Das  eine  der  GebetbQcber  des  National- 
Museums,  die  kostbarste  dieser  Handachriften,  entzfickt  durch 
die  vollendete  Ausführung  der  Randleisten  auf  345  Blättern 
und  der  III  Gemälde,  vor  allem  aber  auch  durch  seinen  aus- 
gesprochen originalen  Charakter.  Dieses  Gebetbuch  gehört  zu 
den  hervorragendsten  Denkmälern  dieser  liebenswürdigen  Kunst 
uiifl  die  Vermutung  li'  Crt  sehr  nfihe,  da(ä  es  ein  eigenhändiges 
Work  des  Meisters  des  lireviariuius  (iriinaiii  ist.  Tni  zweiten 
Gebetbuche  des  National-Museunis  tiiiden  sich  Kntleimungen 
ans  dem  ersten  sowie  aus  dem  Breviarium  Grimani,  die  Hand- 
schrift zeigt  abeir  auch  v\e\  selbständiges,  besonders  in  den 
trefflichen  Bildnissen  der  Heiligen,  sicher  stammt  sie  von 
anderer  Hand  wie  das  erste  Gebetbuch.  Die  beiden  Bücher 
der  Staats -Bibliothek  (cira.  41  und  47)  treten  in  Gegensatz 
zu  den  vorgenannten,  weil  sie  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
entstanden.  In  der  Randzier  von  cim.  41  ist  erhebliches  Nach- 
lassen der  Kraft  nicht  zu  verkennen«  ausgenommen  die  sehr 
hübschen  Landschaften,  Drdleries  und  Jagdbilder.  Höchst  an- 
ziehend sind  in  diesem  Buche  die  meist  originellen  historischen 
Bilder  besonders  durc  h  t»  ine  Stimmungen.  Der  Maler  kannte 
die  beiden  Gebet})üclit'r  »h^s  Nnfional-Museunis  und  das  l^revia- 
rinm  Gnniani.  Ein  borgt;tltiL:«  r  im  ganzen  auch  seibaiiiuJiger 
Künstler  ist  der  Maler  von  cini.  47,  um  so  interessanter  ist  es, 
bei  ihm  die  Anregungen  zu  beobachten,  die  er  für  seine  Mouats- 
bilder  aus  dem  Breviarium  Grimani  schöpfte. 
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Sitzung  vom  '6.  NuveiuUer  IdOG. 


Herr  von  Heiqel  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  Berichte  des  Plassenburger  Archivars  Karl 
Heinrich  Lang  Aber  die  Yerhandlnngen  des 
Rastatter  Friedenskongresses  1797—1798. 

Bekannt  sind  die  Spässe  und  Schnurren  über  den  lüistatter 
Kongreß  in  den  viel^^-elt'senen  Memoiren  des  „Kitters  von  Lang", 
Dagegen  waren  bisher  nicht  bekannt  oder  doch  nicht  benützt 
die  Berichte  Längs  aus  Hastatt  an  Hardenberg,  die  erst  durch 
den  Ankauf  des  Hardenbergschen  Nachlasses  in  den  Besitz  des 
K.  Geheimen  Staatsarchivs  in  Berlin  gekommen  sind.  Lang 
kann  natürlich  in  diesen  amtlichen  Berichten  seiner  zynischen 
Laune  nicht  in  so  flbennOtiger  Weise  die  Zügel  schießen  lassen 
wie  in  seiner  Selbstbiographie,  doch  den  Trieb,  die  Menschen 
und  die  Dinge  nur  mit  höhnischer  Miene  zu  betrachten  und 
zu  schildern,  vermag  er  auch  hier  nicht  zu  unterdrücken. 
So  erhalten  wir  eine  pittoreske  Schilderung  vom  Leben  und 
Treiben  in  dem  plötzlich  und  unvermutet  mit  einem  inter- 
nationalen Kongreß  gesegneteji  budi.->chen  Städtchen,  und  da 
der  Verfasser  ein  scharfer  Kopf  und  ein  weltkluger  Beobachter 
ist,  scheint  ein  Hinweis  auf  die  neue  Quelle  zur  üescbichte  des 
Bastatter  Kongresses  nicht  überÜüssig  zu  sein.  Es  sind  nicht 
historische  Porträts  gegeben,  sondern  Karikaturen,  von  denen 
aber  sicherlich  anzunehmen  ist,  daiä  sie  zum  Sprechen  ähnlich 
siiul.  Auch  werden  über  die  öffentlichen  und  geheimen  Ver- 
handlungen in  i3ezug  auf  das  Schicksal  der  fränkischen  Hoch- 
stifte  und  Beichsstädte  wertvolle  neue  Nachrichten  geboten. 
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Eiü  serbiscli-byzaiitmischer  Verlobungsring. 

Von  K«rl  Krwnliaclier. 

(Mit  einer  TtfeL) 

(Voigetragen  in  der  pliilo8.-philol.  Klaaie  am  8.  Norember  1906.) 

,Ich.  habe  viel  Ton  meinen  Lehrern  gelernt,  noch  mehr 
Ton  meinen  Mitschülern,  das  meiste  aber  von  meinen  Schülern*. 
In  diesem  alten  Rabbinerspruch  liegt  eine  tiefe  Wahrheit,  die 
.jeder  Lehrer  an  sich  erlebt,  und  es  sind  nicht  die  schlechtesten 
Lehrer,  die  sie  am  häufigsten  erleben,  und  nicht  die  schlechtesten 
Menschen,  die  sie  bekennen.  So  oft  ich  mit  meinen  mit- 
strebenden juniE^en  Freunden  im  Seminar  einen  ganz  neuen 
Gegenstand  behandelte,  habe  ich  dieses  schönste  Lernen  er- 
fahren, nicht  zum  wenigsten  im  letzten  iSommeiscniester.  Den 
Aiiliit.';  liililetc  die  Insclirift  i-luvs  hyzHntinischeii  Ivinnrcs-,  die 
mir  von  betreundeter  JSeite  mit  der  Bitte  um  Erklärung  zuge- 
sandt worden  war.  Nachdem  ich  erkannt  hatte,  dalä  die  Lesung 
nicht  allzu  schwierig  und  in  mehrfacher  Hinsicht  instruktiv 
sein  werde,  lieü  ich  die  Inschrift  autotypisch  vervielfältigen 
und  verteilte  sie  an  alle  Teilnehmer  der  SeminarObungen  mit 
der  Auflage,  die  Worte  tu  lesen  und  zu  erklären.  Einigen  An- 
fängern und  seltsamerweise  auch  einem  altbewtihrten  Triarier 
erschien  die  Aufgabe  freilich  zu  schwer;  der  Triarier  behauptete 
sogar,  es  sei  «unmethodisch*,  ein  Thema  zu  stellen,  das  so 
viele  unbekannte  Dinge  als  bekannt  voraussetze.  Andere  Korn- 
militonf^n  der  kleinen  Seminarkompagnie  straften  diesen  Pessi- 
mismus Luiden,  iuih'in  sie  die  meisten  Scli wu  rigkeiten  wage- 
mutig überwanden.  Vor  allem  ging  Dr.  S.  Kugeus,  ein  junger 
Grieche,  noch  (!)»er  die  gestallte  Aufgabe  hinaus  und  ließ  sich 

190«.  8iU«»b.  d.  pbilo».-pbilol.  u.  d.  büiL  KL  26 
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K.  Kmmbacher 


die  Mflhe  ausgedehnter  Lektfire  nicht  verdriefien,  um  sprach- 
liche Belege  und  historisches  Material  beizubringen.  Ihm  und 

mehreren  anderen  Mitgliedern  des  Mittel-  und  Neugriechischen 
Seminar^,  unter  denen  noch  besonders  Herr  X.  ieder  S.  J. 
gennmit  sei.  gel)ülnt  iilso  dus  Verdienst,  wenn  die  folgenden 
MitteiliniLTen  besser  dokumentiert  sind,  als  Publikationen  solch 
kleiner  Denkmäler  zu  sein  pflegen.  Auch  dem  Triarier  schulden 
wir  Dank  dafür,  daJj  er  die  Richtigkeit  der  angenommenen 
Lesung  mit  giolaem  dialektischem  Talent  und  seltener  Aus- 
dauer verdächtigte.  Ein  Advocatus  Diaboli  ist  auch  in  der 
Wissenschaft  zuweilen  von  Nutaen. 

§  1 .  D  e  r  R  i  n  g.  Der  apostolische  Protonotar  I>r.  F.  Schneider 

in  Mainz,  dessen  siebzigsten  Geburtstag  vor  kurzem  zahlreiche 
Verehrer  und  Freunde  festlich  begangen  haben,  sandte  mir  im 
letzten  Sonmier  photographisehe  Abbildungen  eines  Goldringes. 
Er  wurde  vom  Ilol'antiquar  David  Heiling  in  Mainz  von  einem 
, exotischen  Händler*  erworben.  Genaueres  iilier  d(Mi  Fundort 
ist  mir  leider  nicht  bekannt  geworden.  Der  King  ist  jetzt  in 
den  Besitz  eines  MUnchener  Kunstfreundes  übergegangen. 

Der  Ring  besteht  aus  massivem  Gold.  T?eir  m  l  Platte 
sind  aus  einem  Stück.  Durchmesser  der  Platte  17'/inim,  innerer 
Durchmesser  des  Reifes  (der  Breite  nach)  18^»  mm.  Gewicht 
26  g.  Der  Bau  des  Binges  ist  ungemein  solid  und  praktisch, 
in  den  Verhältnissen  harmonisch,  frei  Ton  jedem  Zierat.  Die 
Erhaltung  ist,  von  einer  Beule  am  Außenrand  der  Platte  und 
einigen  kleinen  Kratzern  abgesehen,  TortreflPlich.  Die  Schrift 
ist  völlig  unversehrt.  Die  Abbildungen  auf  unserer  Tafel  geben 
den  Ring  in  natürlicher  und  die  Platte  in  doppelter  Grööe  wieder. 

Die  runde  Platte  trägt  eine  sieben/eilige  Niello-InschriftJ ) 
die  von  einer  ebenfalls  uielliertcn  dünnen,  teilweise  abge- 

^)  Die  im  Hittelalter  weit  verbreitete  Niellotechmk  (mittelalter^ 
lieber  T^^rminiu:  opus  mgellum)  war  adioii  im  Altertain  bekannt.  N&herea 
bei  Hugo  Blamner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  and 
Eflnste  4.  Bd.  (18SG)  267  ff.  Von  den  verwandten  Techniken  des  EmaiU 
und  der  eingelegten  Arbeit  ist  Niello  streng  zu  acbeiden.  Vgl.  unten 
ä.  437  f. 
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scheuerten  Kreislinie  umschlossen  ist.  Die  Inschrift  ist,  wie  die 
meisten  Iiischritten  aui  ijyzantinischen  Kleindenkiiiälei  n  (Bullen, 
Münzen  u.  s.  w.)  ohne  Streiken  nnch  geometrischer  Ke^ei- 
niiiljigkeit.  doch  sehr  (leutlicli  und  verstilndig  ausgeführt.  Ich 
gebe  zuerst  den  Text  in  Majuskeln,  wobei  nur  die  Wortteilung 
durch gof'ührtt  die  Zeilenteilong  und  die  Ligaturen  aufgegeben 
sind,  dann  in  Minuskeln  und  in  der  gewöhnlichen  Orthographie, 
dann  eine  deutsche  Übersetzung: 

MNHCTPON  CTett>ANOY  AOYKIKIC  PIZIC  KAAAOY 
KOMNHNoWlC  T6N  X6POIN  ANNA  A6XOY 

MvrjoTQOfif  Stetp&ifov  ^ovxtx^c  giCfj^  xlddov 
Kofivtjvotpvr^i  laiv  j^eQOiv,  *'Ai'va,  dij^ov. 

Das  Verlobungszeichen  des  Stephanos,  eines  Sprossen  aus 

Dukas  Stamm, 

Nimm  mit  den  Händen  hin,  Anna,  aus  dem  Komnenenhaus! 

§2.  Schrift.  Dreimal  ei-scheinen  die  in  der  byzantinischen 
i.|)igii4>hik  ül)lichen  Ligaturen,  deren  Wesen  darin  besteht, 
daü  zwei  parallel  laufende  benaciiljartc  Balken  {MyH,  MNHX, 
NX)  in  eine  Hasta  verbunden  werden.  Aut  einem  anderen 
Prinzip  beruht  die  zweimal  vorkommende  Verknüpfung  der 
Sichel  des  S  mit  dem  folgenden  Buchstaben  (S  P,  S  8),  die 
anscheinend  aus  der  Schrift  mit  Tinte  übernommen  ist,  bei 
der  die  Krsparung  eines  neuen  Ansetzens  be(]uem  wnr.  Sie 
kommt  übrigens  auch  sonst  vor;  z.  B.  '7Ä  auf  einem  Silber- 
relief des  X.  Jahrhunderts. ')  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich 
anch  die  an  sieh  auffällige  Verbindung  TOn  Ol  in  XEPOIH, 
Nach  dem  Prinzip  der  obenerwähnten  Hastenyerbindung  mOßte 
die  Ligatur  (77  allerdings  077  gelesen  werden,  und  tatsächlich 
kommt  eine  solche  Verbindung  der  zwei  Buchstaben,  aller- 
dings in  umgekehrter  Folge:  TO  =  770,  auch  TE  =  77^,  TH 
=  UH  u.  s.  w.,  öfter  vor,'*)    Daü  auf  dem  Hinge  aber  von 

1)  Schlam berger,  Nic^phore  Phoca«  S.  278  unten. 
^)  Vgl.  z.  B.  Sehlamberger,  £pop4e  Bys.,  S-partie  8. 440  (Tafel); 
Nioäphore  Pfaoeas  8. 278. 

28* 
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On  keine  Rede  sein  kann,  beweist  die  ▼öUige  Unmöglichkeit 
eines  on  im  Znsammenhange  der  Zeile;  ftbrigens  hätte  der 
Oraveur,  wenn  er  OII  gemeint  hätte,  das  O  nicht  so  rundlich, 

solidem  mehr  oval  gebildet,  wie  in  Zeile  1,  2,  1.  um  den 

Süittsustrich  des  (J  dfui  folgenden  /  möglichst  par:illt  1  zu  ge- 
stalten. Der  Scliluültuclistabe  desselben  Wortes  //  bedeutet 
natürlich  N.  In  der  späteren  griechischeu  liiudi.scdirift  ist  // 
oder  i/  für  N  und  zwar  gerade  am  Wortschluü,  wie  in  unserem 

FallS)  nicht  selten;^)  dieselbe  Form  kommt  auch  in  der  latei- 
nischen Unciale  Tor,^)  und  sie  ist  aus  dem  0riechtschen  in  die 
kyrillische  Schrift  übernommen  worden,  wo  sie*  bis  auf  den 
heutigen  Tag  besteht.  Auf  byzantinischen  epigraphischen  Denk- 
mälern kann  ich  H  ^  N  zunächst  nicht  mit  Tdlliger  Sicherheit 
nachweisen.  Allerdings  steht  auf  einer  Abbildung^)  des  Lim- 
burger Keliquiars  (10.  Jahrh.)  deutlich  TIH  =  rtp-;  aber  auf 
dem  Deckel  des  Kilstchens,  der  dieselbe  Inschrift  noch  einmal 
enthalt  ta.  ;i.  ().  S.  673)  steht  77.V.  Man  kann  also  vermuten, 
ilal.^  dif^  erste  Form  nur  durc  h  eine  Ungenauigkeit  der  dem 
Bilde  zugrunde  liegenden  /eiehnung  verschuldet  ist.  Ebenfalls 
nicht  völlig  sicher  ist  ElPIHi  —  /ur)i]ytj  auf  der  berühmten 
Pallu  d'oro  der  Marcuskirche;  dtr  Querbalken  des  ersten  H 
zeigt  eine  leise  Neigung  nach  unten. ^)  HäuHg  ist  die  Form  ii, 
aus  der  sicli  //  entwickelt  haben  mag,  auf  latoiuischrn  oder 
halblateinischen  Münzlegenden.  ^)  Ein  sicherer  Nachweis  eines 
epigraphischen  H  =b  N  ist  übrigens  gar  nicht  notwendig;  denn 
eine  scharfe  Trennung  zwischen  Paläographie  und  Epigraphik 

ö  r  (i  t  Ii  a  II  s  e  n ,  (rriech.  Palilognipliic,  Tafel  8 — 10. 
W.  Watteiil>a  cb,  Anleituni:  zur  griech.  I'iiläoja'mphie,  3.  AuH.,  S.  97. 

^»  Vgl.  W.  Watten bach,  Anleitung  zur  latein.  Paläographie, 
4.  Autl.,  S.  55. 

*)  Schluittberger,  Nicephore  Phocas  8.669  (unten  linics).  Es  ist 
jammerschade,  daß  in  d«n  scbOnen  Werken  von  Seblumbeiger  die  photo* 
mechanische  Reproduktion  nock  nicht  genügend  aur  Anwendung  gekom* 
Dien  int.  Namentlich  für  genauere  Untersuchungen  Ober  das  epigraphtsche 
Detail  versagen  die  meisten  Abbildungen. 

*)  Schlu  in  berger  a.  a.  0  i5.  201. 

VgL  z,  B.  Scblumberger  a.  a.  0.  S.  267. 
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ist  in  der  byzantinischen  Zeit  noch  weniger  durchführbar  als  im 
Altertum.  Einerseits  werden  liäiiii«^  in  Pergament-  und  Papier- 
handschritten ganze  Stücke,  naraentlicli  t^bersrhrittt'n.  aluM-  auch 
andere  Texte,  die  irgendwie  hervorgehoben  werden  sollen,^) 
in  der  epigraphischen  Majuskel  gegeben;  andererseits  wimmelt 
das  byzantinische  Inschrift wesen  von*  Elementen,  die  aus  der 
Bucbschrift  stammen,  wie  Abkürzungen,  Ligaturen,  Accenten. 
Bas  lehrt  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  einer  beliebigen 
Sammlung  von  Facsimiles  byzantinischer  Inschriften.*)  Warum 
soll  also  nicht  auch  auf  unserem  Ring  eine  Buchstabenform 
beliebt  worden  sein,  die  dem  Autor  der  Vorlage  des  Gb-aveurs 
aus  den  Bflcbern  getSafl^  war?  Übrigens  bietet  der  Kng 
selbst  (außer  den  oben  erwähnten  Ligaturen  ^  ^  ß)  noch 
ein  anderes  sicheres  Beispiel  des  Einflusses  der  Buchschrift, 

die  zwei  Akzente  auf  PIZW  und  KOMNHNO^YIC,  die 
offenbar  den  Zweck  haben,  die  richtige  Lesung  und  das  Ver- 
ständnis zu  erleichtern.') 

§3.  Sprachliches.  Die  sprachliche  Form  der  zwei  Verse 
paßt  vollständig  zur  Zeit  der  byzantinischen  FrOhrenaissance 

1)  Vpl.  z.B.  die  Subscription  mif  (l.ii!  Kinzell  »Litt  au»  Saloniki,  von 
der  P.  N.  Papai^reorgi u,  ßyz.  Zeitechr.  H  (I89d)  673  ein  sutotjrpisches 
(nicht,  wie  er  S.  672  «i^t.  phototypi^chea)  Facsinülp  jrfbt. 

*)  Eine  gum.  inerkwürUige  AJiscbunj?  zeij^en  z.  1>.  die  von  G.  Millet, 
Bull,  de  oorresp.  hell.  23  (1891»)  'J7  ff.  (vi^l.  die  Ttifeln)  beraus^efjebenen 
umfangreichen  Inschriften  aus  Mistra.  —  Dr.  H.  Grögoire  hat  sich,  wie 
wir  alle  wissen,  in  den  schwierigsten  Teil  diese«  Gebietes,  die  oft  so 
rlltselhaften  Monogramme  —  die,  nebenbei  bemerkt,  in  den  alten  deutschen 
Kaisenirkandtn  stumpfsinnig  und  kunstlos  imitiert  wurden  —  schon  so 
treflnich  eingearb^tet.  Möchte  er  uns  bald  mit  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  der  ganzen  byzantiniselien  Epigraphik  erfreuen !  Wenn  irgend, 
so  gilt  r»!«  bipr  pjru»  Tif5rke  nns/tifällfn. 

^1  Irh  Itin  in  der  »Sichennig  dvr  I.i  -iirii,'  /'"  »'"v  etwas  an-^fiilu lieber 
pevvonk'ii.  als  .sachlich  nötig  war,  weil  der  oben  erwähnte  Triarier  an 
der  unmetrischen  und  sinnlosen  Lesung  XEPOUIf  hartnäckig  festhielt 
nnd  za  ihrer  Verteidigung  sogar  zn  der  mysteriösen  Hypothese  flflchtete, 
Stephanos  babe  seiner  Anna  vielleicht  in  iigend  einer  Gefaeimsprache 
oder  Schrift  etwas  ftr  den  gewöhnlichen  Leser  Unverstftndlicdies  sagen 
wollen ! 
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und  speziell  zum  Stile  ihrer  praktischen  d.  h.  tür  Deukuiiiler 
verwandten  Epij^ruininHtik. 

MrfjoT  fjoi'.  Der  Thesaurus  H.  Stephani  und  Sophocles, 
Greek  Lexicon,  anerkennen  nur  den  Plural  to.  (ivriorgn  — 
äQQaß<oyt  sponsalia,  betrothal.  Aber  bei  KoDstuntinos  i'or- 
phyrogennetos ,  De  Cerim.  212,  15  ed.  Bonn.,  den  Sophodes 
selbst  anführt,  steht  der  Singular:  xai  yiverm  to  fivijoTQov 
und  es  findet  die  Verlobung  (d.  h.  das  feierliche  Verlöbnis 
in  der  Kirche)  statt  (in  der  lateinischen  Übersetsung  viel  zu 
allgemein  und  irreführend:  offidum  eddifutwr;  dagegen  richtig 
in  Reiskes  Kommentar  (ed.  Bonn.  II  S.  260):  t6  fiv^ofTQov 
Besponsaüo,  rUus  d  actus  deapoinaaüoms  nubeniwmt  quw  corih 
naäonem  n»füarwn  debebat  pra^eedere).  £inige  Zeilen  weiter 
wird  dann  die  Vermählung  erwähnt:  xai  yd^erm  td  ateq  dvojua. 
Die  iildiclie  Form  für  den  ritiiellt  n  Verlobungsakt  war  aber 
allerdings  der  Plural  rn  nrfjnTon,  wie  aus  den  im  Thf'SHurus 
und  bei  Sopliot It  s  an^^eliilnteii  .Stellen  klar  hei'vorgeht. *)  Von 
der  Verlobung  im  l)ür«^erlichen  Sinne,  die  dem  offiziellen  Akt 
vorausgeht,  wird  das  Wort  uvijorda  gebraucht,  z.  B.  in  der 
Vita  des  hl.  Symeon  vom  wunderbaren  Berge:*)  n/^  yaQ  fivij- 
omac  (ffjfuCojUEvtjg  „als  die  Verlobung  (das  Eheversprechen) 
bekannt  (gemacht)  wurde*.*)  V^on  dem  Plural  ra  ftrijarga 
(=  offizielle  Verlobungsfeier  in  der  Kirche)  differenziert  sich 
also  semasiologisch  der  Singular,  der  auf  unserem  Ringe  und 
sonst ^)  im  Sinne  von  »Yerlobungszeichen*  gebraucht  wird.*) 

«)  V<,'1.  J.  Goar.  Fr^o/o;  ,«,..  Prtns  1647  S.  380  flf.:  'AxoXov^ia  pvo- 
ftevt]  i.Ti  fii'r'ioTQotg  »"f/oi  >■  lur  lujQaßiovo^. 

«)  Ed.  A.  F.  Semenov.  Kiev  1898  S.  9. 

3)  Semenov  übei^etzt  giuv/.  ungenau:  uo  iipcuu  uomüjbkii  (zur  Zeit 
der  Verlobung). 

*}  Z.  B.  in  der  Versohronik  des  Ephram  (V.  2321  ed.  Bonn.)  von 
dem  berObmt  gewordenen  goldenen  Apfel»  den  Kaiser  Theophilo«  bei  der 
Braut«cbau  der  schönen  Kaaia  fiberreicbte: 

^)  Zur  sonstigen  griecfa.  Terminologie  der  Verlobung  vgl.  N.  Polites, 
r<afM^lt«t  ovfißola,  'Eirgt^Qts  to0  xarextat^/tiöv,  Atben  1906  8.  120  ff. 
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AovHiHffg  nlddov.    ä.  isl  sicher  nielit  AdjektiT 

von  dem  alten  römisch-byzantinischen  Titel  dov^  =  diwalis, 
sondern  von  dem  bekannten  byzantinischen  Familiennamen 
Aovnac,  der  natürlich  seinerseits  nichts  ist  als  die  nach  dem 
vuigärgriechischen  Sprachgesetz  gebildete  gleichsilbige  Form 
des  alten  AovB:  denn  die  Konzinnität  der  zwei  Verse  verlangt 
absolut,  daf.i  außer  dem  Tautnamen  auch  die  Familie  des  Bräu- 
tigams genannt  werde,  wie  beides  bei  der  Braut  angegeben 
wird.*)  Der  metaphorische  Gebrauch  von  o/^a  ist  schon  im  Alter- 
tum Qblich,  z.  B.  bei  Sophokles,  Euripides,  Plutarch  (vgl.  den 
Thesaurus).  Dagegen  scheint  sich  das  bildliche  xXddog  » 
Sprößling,  Nachkomme  (besonders  eines  Fürstenhauses!)  erst 
seit  der  Kaiserzeit  zu  Terbreiten.  Besonders  helieht  waren 
beide  Ausdrucke  in  den  mit  unserer  Ringinschrift  so  eng  ver- 
wandten metrischen  Aufechriften  byzantinischer  Bullen.  Ich 
notiere  einige  Beispiele  aus  der  Sammlung  Ton  FrOhner*)  und 
Schlumbergers  Si^illoirraphie:  QtCay  yevovg  Syovrog  Ix  ßamXimv 
(Fr.,  Nr.  87):  toT-  riota{xi)TaXta{c:)  ßaa{iXkov)  Qi^a  yevovg  (Fr., 
Nr.  101);  otpaoroxoaioQOVVTOs  fJOaloug  xXddov  (Fr.,  Nr,  91); 
ebenso  auf  einer  anderen  Bulle:  atßnmoxoaioQovvrn^  evdaXovg 
y.Xnfiov  (tSchlumberger,  Sigilloj^raphie  S.  644  Nr.  28);  Aovxmv 
Kofivrjvwv  'AyyeXüjvv^ojv  xXudov  (Schlumberger  a.  a.  0.  S.  054); 
auch  beide  Wörter  vereinigt  und  mit  demselben  Beiwort  wie 
auf  unserem  Ringe:  ^iC^s  äovHin^s  naXMoXöyanß  «Xddos 
(Fr.,  Nr.  82). 

Koftrtfvotpv^g.  Ebenfalls  in  metrischen  Bulleninschriften 
belegt:  ZqQnyiofxa  yQaq)o5v  ^ÄpöqovIxcv  toO  Aovxa  \  Ko/nvijvo^ 
qfvovg  UalatoX^yov  yhws  (Frdhner  Nr.  90).  Kouvt]vo(pvove 

0  Ich  schreibe  daher  AovMtx^,  Der  IUI  uigt  wieder  deutlidi,  da6 
Boldie  Ton  Eigennamen  abgeleitet«  A4jektiTa,  die  jetst  oft  mit  kleinem 
Anfongsbuchitftben  geschrieben  werden  (i.  6.  m  doviciKov  &ßvXl^f»a  hei 
E.Karts,  Byz.  Ztitschr.  XVI  88,  43;  6ovK<iqinM>9g  ebenda  92,  170),  sur 
Vermeidung  von  Mißverständnissen  besser  konsequent  mit  grofiem  An- 
fanffsbiichstftben  geschrieben  werden. 

2)  Fröhner,  Hn]1<>8  metnques,  Annaaire  de  laioci^  fhwfaise  de 
nomiamatique  6  40-66. 
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noQtpvQoßl&mov  xlddov  (Scblumbeiger,  Sigillograpliie  S.  643 
Nr.  18);  ebenso  auf  der  interessanten  Ruderschiff  bulle,  die  drei 
Zwölfeilber  enthält,  Schlumberger,  Sigillograi^hie  S.  644  Nr.  28: 

KofivTjvoff  rovs  v^oos  .  .  .  (beschädigt).  Zur  Vokativform  auf 
-^c  vgl.  z.  B.  Fr.  Blaü,  Grumiuatik  des  Neutestamen tlichen 
Griechisch  "^  S.  89. 

raJv  yeooJv.  Die  byzantinischen  Prosaiker  wie  iiuch  die 
Dichter  gebrautlu n  den  Dualis  in  der  Regel  nur  bei  övo,  äfupm 
bzw.  in  Verbindung  mit  övdiv^  d/Kpdiv  z.  B.  övolv  ö'  ovroiv 
xXi'jQow  Nikephoros  Blemmydes  ed.  A.  Heisenberg  S.  7,  7.  nkijv 
dvoiv  Georgios  Akropolites  ed.  A.  Heisenberg!  119,11;  övcHy 
Hogvvofpogoiv  ebenda  131,  9.  djLtq>o7r  ßaadeon'  Pachymeres  ed. 
Bonn.  I  93, 12;  nal  dvocy  Ke<pal(Hv  ebenda  190, 19.  ä/MpcSv  fUH 
Toiv  naidotv  Niketas  Choniates  ed.  Bonn.  59,  22.  äf*q>ow  xaSy 
ye»<Hv  Manuel  Philes  ed.  £.  Miller  I  S.  235  unten;  &pt<paw  tov- 
xov»  ebenda  244«  11;  ^otv  otQattjywv  naviaxov  mB<pQ»ixai» 
ebenda  II  164, 1;  roiv  ^vdtv  Totkoiv  II  169, 16. 

Doch  findet  man  (namentlich  bei  Paarbegri^fen)  aueh  Bei- 
spiele ohne  erklärendes  Zahlwort :  naoaßXü)7idQ  t'  dtpf^aXfiu) 
Pachymeres  ed.  Bonn.  I  iOi.  i.  Manuel  Philes  bietet  sogar 
zwei  Beispiele  desselben  Duals  wie  die  Ringinschrift:  xai  raiv 
Xf^(Jo7v  q?eoovanv  ot'c  r()£(pEi  loxovi  (H  267,  15);  iv  x^6^^^ 
Ti}^  TxaorJhov  (11322,  108). 

dh/ov.  Ebenfalls,  wie  mehrere  Ausdrücke  in  Vers  1,  auf 
metrischen  BuUeninschriften  zu  belogen  und  zwar,  wie  auf  dem 
Ringe,  als  Versscbluö.  Es  wird  nämlich  auf  einigen  Bullen 
der  hübsche  Gedanke  ausgedrückt,  daü  der  Adreüort  oder  der 
Adressat  den  Schreiber  des  Briefes  oder  das  Schreiben  auf- 
nehmen möge:  'EUAq  /ic  nni  [^]  JlfXonmwr^aog  (so)  dixov  ] 
Kioyaxavnvnv  jtQa[f\ta}Qa  tov  X<HQoaq>dHTtjy  (Fröhner  Nr.  25). 
MaKQEfißoiXxa  Mixai^X,  yQaq>ag  Si^ov  a^^  SßievveljQdog 
Eh/p'TjQ  ff  ihj^-  (Fröhner  Nr.  47). 

4.  Ort  hograpbisches.  In  den  zwei  Versen  sind  nicht 
wt  iiiLiir  als  vier  V»  r>i(il.ie  gegen  die  übliche  Orthographie: 
.  iot  y.ixi';,  (}i'Cis>  hoin'iii'otpi'}^,  tfv.  Alle  vier  l)eruhen  auf  «lern 
Itazismus.     Orthographische  bchuitzer  auf  einem  für  eine 
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Ftlrstin  bestimmten  hochbedeotRamen  Geschenk  sind  an  sieb 
natflrlicb  anfiel  li^,  ja  verdfichtig.    Sobald  wir  aber  Umschau 

halten  auf  verwandten  Denkmälern,  so  finden  wir,  daü  ähnliche 
Fehler  allenthalben  vorkommen.  M;in  kiinnte  nahezu  den  Satz 
aufstellen:  Niclit  die  Ortho^^fraphie,  sondern  eine  gewisse  An- 
ortbographie  bildet  die  Kegel  im  größten  Teil  der  spätgriechi- 
schen und  bjzantiniscben  Epigraphik,  also  auf  Inschriften  auf 
Stein,  auf  Gegenständen  der  Kleinkunst,  Kreuzen,  Reliquiaren, 
Mttnzen,  Medaillen,  Bullen  u.  s.  w.  Ebenso  ist  die  Anortho- 
graphie  yerbreitet  in  den  meisten  Handschriften,  vor  allem  in 
den  der  rhristlich -livzantinischon  Zt  it  selbst  angehörenden 
Texten,  also  in  tlieoiogi.sclieii  Werken  aller  Art,  in  liturgischen 
Büchern,  Heiligenleben,  Chroniken  u.  s.  w.  Annähernd  korrekt 
sind,  soweit  ich  sehe,  die  Handschriften  der  alten  Klassiker, 
in  deren  Überlieferung  natflrlich  strenge  Observanz  herrschte, 
und  die  Hss  der  byzantinischen  (quantitierenden)  Kunstpoesie 
and  Rhetorik,  die  ja  die  höchste  Stufe  des  Schulbetriebes  und 
der  auserlesenen  Gelehrsamkeit  darstellen. 

Daß  auch  auf  den  Iiischritten  und  Papyri  der  vorclirist- 
licben  Zeit  zahllose  Schreibungen  vorkommen,  die  unserer 
Schulregßl  widersprechen,  ist  durch  die  Arbeiten  von  Meister* 
hans,  Schwyzer,  Xachmanson,  Kretschmer,  Crönert,  Mayser  u.  a. 
längst  festgestellt.  Doch  will  ich  die  alte  Zeit  aus  dem  Spiele 
lassen,  weil  sie  eine  besondere  Beurteilung  verlangt:  damals 
wird  manches  Schwanken  durch  die  Sonderheit  der  Mundarten 
und  Lanrlseliattrn  und  den  Mangel  ein«T  t);i'liti<»iiellen  einli»'it- 
lich  en  Schuluni^  erklärt.  In  keinem  Falle  ilürfen  <lie  alten 
Unregelmäläigkeiten  mit  der  byzantinischen  Anorthographie  in 
einen  Topf  geworfen  werden.  In  der  Kaiserzeit,  als  für  das 
Eigenleben  der  Stamme,  Landschaften  und  Dialekte  jede  Voraus- 
setzung gesehwunden  war  und  alle  Sonderheiten  durch  den 
gleichmäüigen  Druck  und  S<-hut7.  des  Imperium  nivelliert 
wurden,  als  eint-  im  LTof^fn  uMt]  'j^n/en  gleiehf'irmi^e  Spracl»- 
forni  alle  j^rieelii-'  lien  und  grüzibiert^'n  (iAntic  h*  herTHrhte 
und  der  Schulhen  i.  1.  a!'.  !)tha|l>en  auf  den  gleichen  llilffimittein 
und  derselben  Methode  beruhte,  da  wäre  endlich  eine  genau 
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geretrelte,  gleichmäßige  Orthographie  zu  erwarten.  Die  masseii- 
hatten  Yrrstr)f.'!e  gegen  die  schulmiiiäige  Kecfatachreibung  werden 
jetzt  tatsächlich  eine  auffällige  Erscheinung. 

Wie  kommt  es,  daß  trotz  aller  Schuhneisterei,  trotz  all 
der  peinlichen  Vorschriften  der  orthographischen  Lehrbücher, 
trotK  der  grammatisch'^rhetorischen  Schreckensherrschaft,  die 
das  ganze  geistige  Leben  der  hjzantinischen  Zeit  einschnOrte, 
gerade  in  dem  am  leichtesten  lernbaren  Teile  der  Sprache,  in 
der  Schreibung,  eine  solche  Gleichgültigkeit  nnd  ZQgellosigkeit 
fortdauerte?  Ich  ging  einmal  mit  einem  Chriechen  durch  die 
Straßen  Athens  nnd  machte  ihn  scherzend  auf  einen  kleinen 
Schnitzer  in  einer  Magazin liima,  otuus  wie  Olvonoleiov,  auf- 
merksam; nnüii  Begleiter  errötete  mul  sii<(te:  «Das  muü  man 
der  Behörde  inittcilen,  damit  Abhilfe  geschattt  werde.*  Daß 
man  zur  Wahrung  der  orthographischen  Moral  gleich  die 
Polizei  zu  Hilfe  ruft,  ist  wohl  .selten;  aber  eine  gewisse  Strenge 
in  orthographischen  und  grammatikalischen  Dingen  wird, 
wenigstens  soweit  es  sich  um  irgendwelche  offizielle  Schrift- 
stücke handelt,  im  Altertum  wie  auch  im  lateinischen  Mittel- 
alter beobachtet.  Nun  herrscht  die  Anorthographie  in  der 
byzantinischen  Zeit  nicht  etwa  bloß  auf  privaten  JSraeugnissen, 
sondern  auch  in  offiziellen,  fiir  die  weiteste  Öffentlichkeit  be- 
stimmten Denkmälern,  z.  B.  Bauinschriften,  Bleibullen,  auch 
auf  Objekten,  bei  denen  schon  die  Kostbarkeit  des  Stoffes  und 
die  kfinstlerisehe  Ausstattung  eine  besondere  Sorgfalt  in  der 
Gestaltung  des  Sehriftteztes  nahelegte.  Hier  sind  die  zahl- 
reichen Fehler  doppelt  auffällig,  und  man  muß  sich  wundem, 
(lai.4  sie  urinier  wieder  als  eine  einfache  Tatsache  hingenommen, 
höchstens  mit  dem  oltligaten  Seufzer  über  die  Ignoranz  der 
Schreiber  bc^deitet  werden. 

leli  denke,  wir  haben  uns  die  Erscheinung  tolgonder- 
maiäen  zu  erklären:  Die  absolute  Herrschaft  der  Schulortho- 
graphie, wie  sie  sich  seit  der  Zeit  de^>  Humanismus  festgesetzt 
hat  und  wie  sie  uns  in  Fleisch  und  ßlut  übergegangen  ist, 
hat  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht  bestanden.  Neben  der 
strengen  Schulorthographie,  die  in  gewissen  Hss  (s.  o.)  ge- 
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braucht  wurde,  gab  es  eine  f  reiere  Schreibweise  des  praktischen 
LebeDS,  die  auch  in  der  VerTielfaltigutig  literarischer  Denk- 
mäler unbedenklich  angewandt  wurde.  Doch  erstreckte  sich 
die  Lisenz  nur  auf  die  Verwechselung  gleichlautender 
Zeichen  und  gewisse  Freiheiten  bezaglich  der  Akzente,  Spiritus 
u.  s.  w.  I).  h.  man  gebrauchte  promiscue  ni  und  i,  et  und  i], 
ui  \xiu\  V  (später  auch  n,  tj,  ot,  r  nebeneinander),  o  und  o) 
(selten),  ß  und  v  (wo  «>  sich  nm  (iic  konson.intisclie  (ieltung 
handelt),  Spiritus  lenis  und  ttbjjer.  Akut  und  rircumflex  (aber 
keinen  Ak^&eut  an  falscher  Stelle Akzente  auf  einer  Prä* 
p(»!sition  in  einem  Kompositum  (z.  B.  i)  f^iUfond)  und  umge- 
kehrt Vernachlässigung  des  Akzents  auf  (proklitischen)  Prä- 
positionen.^) 

Dafi  die  für  uns  so  störenden  Itazismen  geradezu  eine  Art 
Bürgerrecht  besaßen,  beweisen  mehrere  Tatsachen :  das  Vor- 
kommen  solcher  Verwechselungen  in  der  Akrostiehis  mehrerer 

Kircheiih^  mnen,  wo  jeder  Zweifti  an  der  Ursprünjj^liclikeit  aus- 
geschlossen ist  (raTnvov  statt  Tfijrfi%'(n\  eideJv  statt  Im)]- 
Xfiouv  istatt  nojt)Htinn)\  ^Inyrm:  statt  '//io;jrrac,  O  statt  iJ '. 
dazu  inkorrekte  Doppelungen  wie  tcUXa  statt  jäla).^)  Dann 

M  H>sJ,  wo  Akzente  öfter  an  falscln  r  Stelle  stehen,  sind  der  Her- 
stellung durch  Nichtcrriechen  stets  dringend  verdiiohtig. 

Neut.'idiiig.'.  lisil»Hn  mehrere  Herausirfber  begonnen,  die  von  dem 
modernen  Usus  erheblich  abweichende  mittelalterliche  Behandlung  pro- 
klitifldier  und  enklitiadier  Werter  (Artikel,  Prftpositionen  und  Partikeln) 
nacksoahmen.  Sie  »chreiben  s.  B.  intnl^,  wvOr,  iv^  St»  dw^g  ya^, 
dp^g  äfi  fiot,  dann  koDieqaenterweifle  wohl  auch:  im  ^Wf^P,  $i 
wvzijMtas  (statt  ejr  rcfv/i^xct»;)  u.  w.  Theoretiech  iit  vieles  hievon 
berechtigt.  Solange  iiber  Ober  diese  Dinge  unter  den  Grftäsien  nicht 
eine  allgemeine  Verständigung  erzielt  ist,  werden  die.se  ungewohnten 
Schreibungen  zunächst  wohl  mehr  Verwimmg  nls  Nutzen  .stift»  ii  'v£rl. 
die  zwei  letztgenanntpn  H''i-[.t<'l'' und  ein»'«  wirklidi  knn<?pqnrTif  »■  iMircli- 
fUbrung  de.s  Systeui»  \s  iid  «nit  lm  <>|.'!-'  S,  ii  wi.  i  i^'kf  itt^n  fsh>|jeu.  \  oibediii^ung 
einer  Verntändigung  uuie  euu'  .•iy.Htt.iuati'i'he  Untersuchung  des  liyzun- 
tinischen  Usus  bezüglich  der  Akzente,  Spiritus,  Apo^strophe  u.  8.  w.,  die 
ich  vor  vielen  Jnhren  wiederholt,  leider  vergeblich,  ungere{;t  habe.  • 

')  N&beres  in  meiner  «Akrostichia  in  der  grieeb.  Kirchenpcene*. 
Sitxungeber.  1904  8.  647  ff. 
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die  Antistoechie  bei  Suidas  d.  b.  das  Prinzip  lift  Wörter 
nicht  nach  der  üblichen  Orthographie,  sondern  nach  denl  Laute 
ansuordnen,  also  ai  und     tj  und  t  zusammenzufassen« 

Man  hat  also  in  der  byzantinischen  Zeit  Schreibungen  wie 
gtCtg^  Tcy  u.  8.  w.  nicht  als  gräßliche  Schnitzer,  als  Zeugnisse 
einer  schändlichen  Ignoranz  betrachtet,  sondern  als  eine  Art 
Nebenformen,  die  durch  weitverbreiteten  Usus  sanktioniert  waren. 
Es  ist  klar,  daß  durch  diese  Erkenntnis  alle  diese  tausende  von 
Fehlern  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen,  und  die  Kritik  der 
Denkmäler,  wo  sie  vorkommen,  auf  einen  milderen  Ton  sre- 
stiinmt  vvenleii  iimf.?.  Wären  die  orwillmten  Anorthographien 
dem  damaligen  (irliiMeten  in  einem  so  schlimmen  Lichte  er- 
schienen wie  uns  Modernen,  so  hätte  er  sie  einfach  nicht  durch- 
gehen lassen;  der  Besteller  unseres  Ringes  hätte  z,  B.  dem 
Niellator  eine  koiTekte  Vorlap^o  gegehen  und  ihm  befohlen, 
sich  genau  an  die  vorgezeichneten  Buchstnhen  zu  halten ;  ein 
Würdenträger  oder  Fürst,  der  eine  zur  Herstellung  seiner 
Bullen  bestimmte  Matrize  bestellte,  hätte  sich  nie  und  nimmer 
gefallen  lassen,  dafi  der  Graveur  ein  i  für  ein  ^c,  ein  co  für 
ein  o  setzte  und  dadurch  vor  aller  Welt  des  Briefschreibers 
Schulbildung  kompromittierte.  Man  lie&  aber  die  Graveure  wie 
auch  die  Schreiber  ruliig  gewähren.  Wir  haben  also  tatsäch- 
lich eine  doppelte  Orthographie  vor  uns:  eine  ganz  streng  schul- 
raäläige  historische,  die,  von  einigen  KIeini<4keiten  abgesehen, 
mit  der  seit  di  r  Kründung  der  Buchdruckerkuiist  ühunill  durch- 
geführten übereinstimmt,  und  eine  freiere,  in  der  offiziellen 
und  privaten  Praxis  zugelassene,  die  mit  der  Sichtrunir  der 
phonetischen  Tatsiichen  zufrieden  war,  im  übrigen  alx  i-  sich 
manche  Willkür  erlaubte.  Ks  stehen  auch  da,  wie  in  vielen 
anderen  Beziehungen,*)  zwei  Typen  von  Byzanz  sich  gegen- 
über: das  schulmätäige,  grammatische,  rhetorische,  pedantische, 
sklavisch  vom  Altertum  abhängige  Byzanz  und  das  lebens- 
frische, tatkräftige,  durch  viele  ungriechische  Elemente  be- 

M  V^'l.  üher  diesen  Dualismus  die  geistvollen  AnstHln  niiL:''ii  von 
Karl  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  lü  ii  lieü,  L«'ipxig 
18d4  S.  V  ff. 
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reicherte  und  daduich  uuch  sprachlicli  weniger  ükrupuiösse 
Byzan/.  des  realen  T<iebens. 

Mit  dem  Krsturkeii  des  scbulmüüigeii  llunianismus  und 
der  völligen  Gräzisierung  des  Kelches,  also  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert, scheint  die  erwähnte  Freiheit  zurückzuweichen  und 
allniühlich  jene  unantastbare  Korrektheit  zu  obsiegen,  die  end- 
lich durch  die  Buclidruckerkunst  detinitiv  festgelegt  worden  ist. 
Ich  bemerke  übrigens  ausdrücklieb,  da&  diese  flüchtige  Skizze 
nar  den  aUgemeinen  Eindruck  langjähriger  Erfahrungen  wieder- 
gibt und  keinerlei  Anspruch  auf  irgend  welche  Erschöpfung 
des  Details  macht.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  eine 
größere  Anzahl  byzantinischer  Inschriften,  Kunstdenkmäler  mit 
Beischrifben  und  Handschriften  Terschiedener  Literaturgattungen 
unter  diesem  Gesichtspunkte  durchzunehmen. ') 

Zum  Scliluü  erwähne  ich  eine  Kniiositiit,  die  mit  der 
ganzen  Fia<j;e  zusammenhängt.  Bezüglich  der  um  450  n.  Chr. 
von  Kallinikds  abiret'aLUen  Tiebensheschreibung  des  hl.  1  lypaiidS'*) 
bemerkt  der  alte  uns  unbekannte  Herans<reber  des  V\  erkes.  er 
habe  alles  verbe.sscrt,  was  nach  der  syrischen  Mundart  und 
ihrer  eigenartigen  iiaubheit  (gebildet)  ¥on  der  gewöhnlichen 

')  Zur  Encichmif?  d«  !  richtigen  Anknüpfung  an  die  orthographischen 
Schwank  IT  n<r<>n  in  der  .ilt.n  Zeit  wären  natürlich  die  obpn  (S.  429) 
erwähnten  U ritersuchunj^eii  üImt  di»'  Grannnatik  der  Inschriften  und 
Papyri  beizuziehen.  Am  meisten  geht  in  die  byzantinische  Zeit  hinein 
G.  Crönerta  Memoria  (iraeca  Herculanenais  (Lipsiae  1903).  Ob  sich  frei- 
lich bei  den  anorthogi-aphi«chen  Lesarten  der  mittelalterlichen  Has  in 
der  Weise,  wie  CrOnert  meint,  byxantiniacbe  Schreibersitte  und  alte 
Überlieferung  auseinander  halten  lassen  (vgl.  Göttinger  Gel.  Ans.  1906 
8.  394  Anm.),  ht  mir  zweifelhaft.  Wenn  übrip^ena  dieses  Buch  nicht 
immer  richti/^  verstanden  worden  ist  un«l  uii  ht  s^'n'iR  gewirkt  hat,  so 
Hegt  das  rrewiß  7.n  einem  großen  Teil  an  d»*m  /o|)t"  iler  Intpini^nhcn 
Forum iirriin;^'.  die  nun  einmal  für  spnH-hwisicn^^i  liiiftln  lu-  W  erke  nit  lit 
mehr  juiüt.  -  Für  sich  steht  dann  die  iiirihi  prakti.st  lie  1- r.i^t:,  wie  .sich 
der  Herausgeber  mittelalterlicher  luachriften  und  anderer  Texte  zur  über- 
lieferten Schreibung  zu  mhalten  hat  (vgl.  oben  S.  431  Anm.  2  und 
B.  Z.  X  312). 

*)  Oallinici  de  vita  8.  Hypatii  über.  Edd.  seminarii  philologorum 
Bonnensis  sodales«  Leipzig,  Bibl.  Teobn.  1896  S.  4. 
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griechischen  Rede  abweiche  z.  B.  den  Wandel  des  //  in  n,  des 
CO  in  o  und  uniti^ekehrt  iiiul  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr, 
was  wrilti  für  ihn  die  Uetalir  einer  (tiefgreifenden)  Änderung 
in  sich  schliet.ie,  iiocli  für  den  Vcrfiisser  wegen  der  Eigenart 
der  Spniche,  aus  der  sie  ilbenioiinnen  wurden,  den  Lesern 
gegenüber  eine  Verurteilung  bedinge.  Größere  Eingriffe  aber, 
seien  es  Zusätze,  seien  es  Streichungen,  h<ibe  er  für  gewagt 
gehalten  li.  s.  w.*)  Der  Hedaktor  der  Vita  hat  also  in  seiner 
Vorlage  die  üblichen  orthographischen  Schwankungen  für  Spuren 
der  fremdartigen  synsehen  Aussprache  gehalten,  obschon  doch 
in  seiner  Zeit  phonetische  Unterschiede  zwischen  tj—et^  o-^ea 
gewi§  nicht  mehr  existierten.  Die  ganze  Bemerkung  beruht 
mithin  auf  Hißverständnis  eines  grammatikaliscli-orthographisch 
gut  dressierten,  aber  in  sprachliehen  Dingen  urteiMosen  Mannes. 
Ein  FUnkchen  von  Richtigkeit  mag  in  der  seltsamen  Bemerkung 
nur  insofern  liegen,  al«  die  Griechen  aus  Syrien  (vgl.  die  Akro- 
sticha des  liomiinüs  und  die  Diktion  dt's  Mal.ilas)  in  sprach- 
lichen und  orthographischen  Dingen  vielleicht  sorgloser  waren 
als  etwa  die  in  der  ilaiqitstadt. 

§  5.  Metrisches.  Die  Hinginschrift  besteht,  wie  schon 
angedeutet,  aus  zwei  jener  Zwölfsilber,  die  in  der  byzantinischen 
Zeit  neben  dem  populären  Fünfzehnsilber,  dem  sogenannten 
, politischen*  Verse,  das  beliebteste  Maü  der  gebundenen  Rede 
bildeten.^)  Wohl  Zufall  ist  die  Schlufiassonanz  idudov^dixovj 
die  nur  schärfer  hervortritt,  wenn  man  die  Verse  nach  unserer 
Schulsitte  mit  dem  Ton  auf  der  letzten  Silbe  liest,  was  die 
Byzantiner  sicher  nicht  taten.  Die  Sitte,  Inschriften  auf  Bullen, 

Atn).FXTfiv  xai  jrjv  .^onnovaav  arrrn^  daovxtjta  fdöxri  Jigo^  rr^v  ovvfjdt]  ^/löh» 
dirjÄÄaxi^'f  ^(»vt'fr,  jiii'i'  Kitt  jov  t]  otot^eiov  ei^  ro  fi  itFia/to?.rjr  Tj  tov  (O  tig 
TO  ö  rj  to  drüjiakiv,  »/  tuiavta  ttrn  ßQ<iX*<i>  /'V»^^  ''."<'<  ^U'i  FvaAXnyiis  (fifjovra 
xt'rAvrnr,  fii^ie  t(fi  at'rrd^avtt  ix  tov  i<$ioi/iarcK  fj*  yluiootji  eii  o  .7o^Xiy- 

ifaltBam  t&p  avrrayivtotp  ^  nQOo^HH  ^  ir  ^^tgfwt  rclftifgoy  ^l^tfod- 
fttfv  HtX.  4,  23  ff. 

2)  V^d.  P.  Maas,  Der  byBantinische  ZwOlftilber,  ßyz.  Zeitachr.  12 
(1903)  278  -823. 
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Ringen,  Kreuzen,  Keliquiaren,  Heiligenbildern  und  sonstigen 
Kleindeiikiiiiiieni,  Subskriptionen  in  lluudschrilten  u.  s.  w.  im 
Zwöltsilber  aljzul;i>^i?en.  M  war  in  der  byzantinischen  Zeit  weit 
vi  rhieitet  und  >«ie  niulj  bei  der  Lesung  schlecht  erhaltener  und 
bei  der  Ergänzung  tragmentarischer  Auf'schrilteu  dieser  Art  stets 
sorgsam  berücksichtigt  werden.  Wenig  wissen  wir  bis  jetzt 
über  den  Zusammenhang  dieser  epigraphischen  Sitte  mit  der 
Buchliteratur,  in  den  Sftnunlungen  verkürzter  Heiligenlegenden 
steht  häutig  vor  dem  Prosatexte  wie  ein  Motto  ein  jambisches 
Disüchon  auf  den  Heiligen;  das  VerJuiltois  dieser  Verse  su  den 
zusammenhängenden  jambischen  Heiiigenkalendeni  bedarf  der 
Untersuchung.  Vor  allem  aber  ist  es  die  Übrige  epigrammatische 
Literatur  der  Byzantiner,  die  das  literarische  SeitenstUck  zu  der 
erwähnten  epigraphisehen  Sitte  bildet.  Die  gioße  Vorliebe  fOr 
epigrammatische  Betrachtung  von  Kunstwerken  aller  Art,  Kult- 
gegenstündeu,  Heiligen  u.  s.  w. ,  die  uns  vom  Ausgang  des 
Altertums  bis  in  die  letzten  Tage  des  uströmischen  lieiclies 
begleitet,  wäre  ohne  die  weitgehende  praktische  Anwendung 
solcher  Verse  unverständlicli.  Der  Satz,  duü  diese  ganze  Epi- 
grammatik  für  die  Kenntnis  der  hy/.aiitinisohen  Kunst,  beson- 
ders der  Kleinkunst,  ausgenützt  werden  mulä,  ist  schon  öfter 
herroi^ehoben  und  zum  Teil  auch  praktisch  durchgeführt 
worden.*)  Ks  ist  aber  zu  wünschen,  daü  nun  auch  von  der 

*)  Die  grundlegende  Arbeit  verdanken  wir  Altmeister  Fröbner. 
E»  nnd  die  schon  oben  (S.  427)  sitierten  «Bnlln  m^triqves'*.  Zahlreiche 
Nachträge  findet  man  bei  6.  Schlumberger,  Sigillcflpnaphie  de  TEmpire 
Bjxantin,  Paria  1884,  wo  aber  eine  Kennseicbnung  und  Zusammenstellung 

der  metrischen  Legenden  vermißt  wird  (vgl.  z.  B.  S.  641  Nr.  21;  643 
Nr.  22,  28;  644  Nr.  28;  654  Nr.  3;  f.73  Nr.  l;  682  Nr.  1;  686  Nr.  4;  706 
oben  H.  s.  w.l  \''^\-  auch  K,  M.  K  ri  f.intopnloR.  'EftfuxQwv  ßvCav- 
ttaxwv  f:xiyo(x<{>üjv  duujOioiHe,  Journal  tuteruational  d'  arcbeologie  numia- 
matique  8  (1905)  223  tf. 

*)  Vgl.  Julien  Duranti,  Bulletin  Monumental,  serie,  tome  IQo, 
48«  de  ht  collection  (Paris  1882)  518  ff.  —  J.  Strzygowski,  Rep.  f. 
Kunrtwiflflenacbaft  11  (1888)  28  ff.;  18  (1890)  241  ff.  —  Ant  Munos, 
Le  rappKsentasioni  aUegoriche  della  vita  neirarte  bisantina,  L'Arte  7 
(1904)  130  ü'.  (auf  grund  von  Epigrammen  de»  Tla  odoros  Prodromot  und 
Manuel  Pbiles).  —  A.nL  BCuüoSt  Alenni  fonti  letterarie  per  la  atoria 
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moDttmeiitalen  Seite  her  gearbeitet  werde.   Es  mflaaen  die  auf 

Denkmälern  überlieferten  Verse  in  engere  Beziehung  zu  den 
literarischen  Stücken  gesetzt,  nach  Form  und  Inhalt  mit  ihnen 
verglichen  und  die  hinüber  und  herüber  laufenden  Fäden  auf- 
gedeckt werden.  Die  meisten  DenkmUler.  namentlich  größere 
Werke  wie  Wandmalereien,  Brunnen,  Ikonen  u.  s.  w.  in  den 
Palästen  dor  kaiserlichen  Familie,  der  Magnaten,  der  weltlichen 
und  geistlichen  Würdenträger,  aher  auch  zahllose  kleinere 
Sachen  sind  unterge orangen  durch  die  Völkerstürme,  die  im 
oströmischen  Beiche  ja  ganz  anders  mit  den  allermeisten  Kultur* 
Stätten  aufgeräumt  haben  als  im  Westen.  Mit  den  Denkmälern 
sind  auch  die  gewifi  nicht  seltenen  metrischen  Aufschriften 
dahin.  Was  wir  haben,  sind  armselige  SpUtter  aus  einem  laichen 
Schatshause.  Aber  auch  dieses  wenige  ist  weder  genügend 
bekannt  noch  wissenschaftlich  verwertet.  Was  zunächst  ge- 
schehen muß,  ist  meines  Erachtens  eine  Follstfindige  Sammlung 
der  auf  Denkmälern  überlieferten  Verse  und  der  zwar  literarisch, 
über  nicht  im  Zusammenhang  der  «^nji.uMi  Sammlungen  (Georgios 
Pisides,  Theodoro.N  Studites,  Christophoros  von  Mytileue  u.  s.  w.) 
erhalteneu  Verse  dieser  Art. 

§  6.  Andere  byzantinische  Ringe.  Um  für  die  anti- 
quarische und  technische  Beurteilung  unseres  Ringes  eine  klare 
Folie  zu  schaffen  f  gebe  ich  eine  kurze  Übersicht  der  in  der 
Literatur  beschriebenen  byzantinischen  Ringe.  Bei  der  großen 
Zerstreutheit  des  Materials  und  dem  Mangel  bibliographischer 
Vorarbeiten  wird  sich  freilich  Vollständigkeit  schwerlich  er- 


dell'arte  bizantina,  Nuovo  Bull,  di  Arcb.  cri>ti;ina  10  (1004)  211  ff.  Hier 
sind  neben  Gediciiten  auch  l>y/,itntini.selie  likpbrasen  l)eij»ezo{^en.  — 
Yomebudicb  auf  £kphra«en  (des  Koustontinoa  Manasaea)  beruht  auch 
L.  Stern  back,  Beiträge  zar  Kunstgeschichte,  Jahreshefte  des  österr. 
Arch.  Instituts  6  (1902)  66  ff.  —  Vgl.  auch  die  bei  K.  Krumbacber» 
Gesch.  d.  bys.  Lit*  8.  758  f.  nnd  779  angeftikrte  Liieiatur.  —  Ffir  eine 
zusumiiienra-ssende  Arbeit  Ober  dieses  (lobiot  wäre  uiiQer  clor  Epigruni- 
mutik  und  den  Ekphrdson  auch  (la.s  Malbuch  vom  IJor^e  Aihos  (vgl, 
B.  Z.  9  (1900^  TOT  f.)  und  die  neuere  kuust^escbicbUiche,  besonders 
ikouographiüche  l^iteiatur  beizuzieheu. 
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reichen  lassen.  Die  bekannten  Ringe  zerfallen  in  zwei  Gruppen: 
I.  Ringe  mit  Ornament  oder  Aufschritt  in  der  spiugeii echten 
Form  (wolil  meist  in  Krnail  oder  Niello).  11.  lünge  mit  ver- 
kehrt eingegrabener  Inschrillt,  die  also  zum  Siegeln  be«tunmt 
waren.  Stücke  dieser  Gruppe  sind  sehr  selten,  ofienbar,  weil 
zum  Siegeln  ron  Briefen,  Urkunden  u.  s.  w.  in  der  Ketrel 
nicht  Ringe,  sondern  Metallmatrizen  gebraucht  wurden,  mit 
denen  die  unzähligen  uns  erhaltenen  Bleibullen  und  die  sel- 
teneren Gold-  und  Silberbnllen  hergestellt  wurden. 

Was  das  Material  betrifft,  so  sind  mir  aus  der  Literatur 
nur  goldene  und  silberne  Ringe  (und  zwar  ohne  Stein)  bekiumt. 
Sehr  bedauerlich  ist,  daLi  die  Beschreibungen  meistens  sehr 
ungenau  sind.  In  der  Kegel  fehlen  nähere  Angaben  über  die 
Maiie,  das  Gewicht  und  über  die  Technik,  in  welcher  Bilder 
und  Schrift  ausgeführt  sind.  Man  wird  also  dieselben  Mängel 
in  der  folgenden  Liste  tinden.  Wer  eine  zusammenfassende 
Arbeit  Uber  diese  kleinen  Denkmäler  versuchen  wollte,  müßte 
die  meisten  Originale  selbst  studieren  und  photographisch  auf- 
nehmen; denn  auch  die  bis  jetzt  TerÖffentlichtep  Abbildungen 
eind  größtenteils  unzulftnglich.^ 

L 

1.   Massiver  Goldring,  23,1  g  schwer,  wohl  XI.  Jahr- 
hundert, gefunden  bei  Syrakus.  Auf  der  Außenseite  sieben  Felder 
.mit  Darstellungen  religiöser  Szenen:  eingelegte  Arbeit  , mit  Gold 
von  weil-Hicher  Farbe,  Silber  und  anderen  versfhiedenfarl)igen 
metallischen  Substanzen",  also  kein  Niello,  obschon  Salinas  a.  u. 


M  Von  den  römischen  und  altchn'ütHchen  Verlobunf?s-  odt^r  Ehe- 
ringen sehe  ich  ab.  Vgl.  über  sie  Eduard  Le  Blant,  750  iuscriptioiiH 
dl  pierres  gravef»«»,  Memoire.s  de  F  Institut  nuticmal  de  France,  Ac.  des 
Inscription.s  et  BcUea- Lettre» ,  i  oine  3(i  tl8üöj  1.  partie  S.  66—74.  En 
handelt  sich  hier  um  (meist  lateinische)  Intdirifteu  auf  Ringsteinen  od«r 
Glaspasten.  Die  griecbiachen  Exemplare  tragw  entweder  das  Wort  ^»oia 
oder  xürit  oder  tttaxte  avAws  («■  ^ime)  oder  den  Namen  dw  Biftatigams. 
Eine  nähere  Beriehnng  so  den  bysantinischen  Ringen  bildet  also  nur 
das  Wort  S/tiimat  das  auf  Nr.  1 6  (S.  489)  wiederkehrt. 

IM«,  mtsfifb.  d.  i^hilM^Mfl«!*  V.  d.  hJsk.  KL  89 
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a.  0.  S.  93  dieä«n  AwKlruck  gebraucht.^)  In  der  Mitte  eine  Platte 

mit  dem  Bilde  eines  Kaisers,  einer  Kaiserin  und  Christus.  Um 
diese  Figuren  eine  XielIo(?)inschrift:''*)  d*:  (soj  ujnXoy  tvöoxmg 
iozeifdvüoag  (so)  rj/iäc  (aus  Psalm  V  13:  a>^  önho  tvdoxtag 
Eoxfqäroynas  Nach  G.  Romano  vielleicht  Ebering  der 

Kaiserin  Eudoltia  Makriinbuiitissia  (lUO!:^),  aul  deren  Namen 
das  Wort  eudoxias  eine  Anspielung  wäre.  ü.  iiomauo  e  A.  Salinas, 
Di  uu  aneUo  bizantino  di  oro  con  iigure  a  niello  del  museo 
nazionale  di  Palermo,  Archivio  storico  Siciliano  N.  S.  3  (1878) 
92  ff.  Vgl.  die  besonders  dem  ikonographischen  Teil  des  BiDges 
gewidmete  Studie  von  Julien  Durand,  Bulletin  Monomental 
5«  s^rie,  tome  10%  48«  de  la  coUection  (Paris  1882)  S.  508  ff. 

2.  Massiyer  Goldring,  gans  schmucklos,  in  der  Form 
ahnlich  unserem  s^bisch-byzantinischen  Verlobungsring,  aus 
Ostsizilien  stammend,  im  Museum  zu  Palermo;  auf  der  Platte 
in  drei  Zeilen  (wohl  in  Niello?)  die  Inschrift:  EY(pyMHOY 
YllT  d.  h.,  wie  Salmas  erklärt,  Evqytjfiiov  vjidrov.  A.  Salinas, 
Periodico  di  numismatica  e  sfragistica  per  la  storia  d'  Italia  3 
(1871)  208  f.  Talel  IX  2. 

3.  Massiver  Goldring,  im  Museo  de'  principi  di  Trabia 
in  Palermo,  von  filnilichpr  Form  wie  Nr.  2,  aber  mit  Email- 
Ornamenten  n;pschniückt.  Auf  der  Platte  eine  Inschrift  in  vier 
Zeilen  (Niello r*):  Kvqu  ßot^^^  tu}  aco  dovk(p  Niy.ijra  fiiaodmq^j. 
newtoajio^iaQÜfi).  Salinas  a.  a.  0.  S.  209  f.  Tafel  IX  3. 

4.  Silber  ring  in  sizilianischem  Privatbesitz.  Inschrift  in 
drei  Zeilen  (Niello?):  Kovatavrivov  yoriagiov),  Salinas  a.  a*  0. 
S.  210.  Tafel  IX  4. 

5.  Goldring,  X.  Jahrhundert  (?).  Dünner  Reif.  Kunde 
Platte  mit  Christuskopf  (mit  Nimbus)  und  zwei  Eugein.  Keine 
Inschrift.  Ö.  Öclilumberger,  Nicephore  Phocaa  S.  231. 

1)  «figurine  niellate  con  oro  di  color  biancastro,  oon  argento  e 
con  altre  sostanze  metalliche  di  divem  colori*.  Tgl.  Durand  a.  oben 
a.  O.  8.  509. 

*)  Ich  gebe  hier  wie  im  folgenden  die  Inschriften  der  Übersidit* 
lidikeit  halber  in  Minuskel  un4  mit  Akaenten,  doch  mit  BttbefaalUuig 
der  orthograpfaiacben  Fehler. 
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H.  Goldener  Ehering,  X.  .lahrhundert  (?).  In  sieben 
Feldern  Enniildnrstellung  von  sieben  Kirchenfesten  (vgl.  Nr.  1). 
Auf  der  Platte  zwei  Ehejratton  mit  Chri.stus  und  Maria.  Am 
unteren  Teil  der  Platte  das  Wort  ofwrva  (so),  das  den  Ring 
offenbar  als  Ehering  bezeichnet.  Auf  dem  Hände  der  Platte 
die  Nielloinschrift :  Kvoif  ßo)')dt  mvs  AovXovs  nor  THtqov  y.ai 
SFodÖTn;.  Auf  dem  Schmalrande  des  Ringes  selbst  (oder  beiden 
Schmalrändem  y)  die  Inschrift  (  ,tinement  gravee";  ob  auch 
Niello?):  f  tlomjv  rrjv  iurjv  uqHtjfifj  vutp'  f  fior'jvijv  Ttjv  titrjr 
di^dtofte  ruiiv.  f  Die  zwei  Ehegatten  sind  uns  unbekannt, 
ü.  Schlumberger,  Xicephore  Phocas  S.  389. 

7.  Goldring,  achteckig.  Auf  der  Platte  (wohl  in  Niello?) 
die  Inschrift:  AVo//i'»/c  mit  einem  Monogrannn,  in  dem  die 
Elemente  Ji»  und  A  erkennbar  sind.  Schlumberger  deutet 
AovxnlvfjQ  AinoxoajoQiaotjg  und  schreibt  den  Ring  der  Kaiserin 
Irene,  (iemahlin  des  Alexios  I  Koranenos,  zu  (y).  G.  Schlum- 
berger, Quatre  bagues  d'  or,  Comptes  Rendus  de  T  Academie 
de«  Inscriptions  et  Beiles- Lettre«  1905  S.  142. 

8.  Breiter  schmuckloser  Gold  ring  mit  runder  Platte.  Auf 
der  Platte  (wohl  in  Niello  ?)  die  Legende :  Kvoif  ßorjifi}  fieo- 
tjf  fivor  xtü  ^lamvvtwQ.  Schlumberger  identifiziert  diese  Personen 
mit  der  Kaiserin  Theophano  un<l  ihrem  Geliebten  .lohannes 
Tzimiskes  (f  970),  eine  Deutung,  die  aber  doch  sehr  zweifelhaft 
bleibt,  da  ja  Theophano  und  Tzimiskes  nie  verheiratet  waren 
und  die  Besiegelung  eines  ehebrecherischen  Verhältnisses  durch 
einen  mit  den  Namen  versehenen  Ring  im  byzantinischen  Mittel- 
alter kaum  denkbar  ist;  selbst  in  unserer  »fortgeschrittenen* 
Zeit  dürfte  ein  solches  .nouveau  jeu*  zu  den  äuüersten  Selten- 
heiten gehören.    G.  Schlumberger,  Quatre  bagues  d  or  S.  142. 

9.  Zweifelhaft  bezüglich  seines  byzantinischen  Ursprungs 
ist  mir  ein  angeblich  byzantinischer  Ehering  aus  Gold,  den 
neulich  (Jote  publiziert  hat.  Auf  der  Platte  zwei  Personen, 
die  sich  bei  der  Han«l  halten.  Von  der  Inschrift  nur  lesbar: 
CA  10  X()  (was  schlieülich  auch  lateinisch  sein  könnte). 
Claudius  Cöte,  Bagues  romaines  et  merovingiennes»,  Revue 
archeolog.,  Quatridme  serie,  tome  VII  ^^1906)  S.  171  Nr.  50. 

29* 
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n. 

1.  Silberring,  X.  —  XL  Jahrhundert  (?).  Umgekehrte 

Schrift.  Legende  :  Kvqie  ßoi]i}i}  tho()o')(jq)  f){aodixco)  OTiadag/jQ} 
jtjg  hegiiai).  Auf  den  zwei  Seiten  der  Platte  die  Monogramme 
ßroToxe  ßorj§t)  und  Ornauieute.  G.  8cliliiniberger ,  (^uatre 
bttgues  S.  143.   Wiederholt  Epopee  byzautine,  3.  partie  Ö.  140. 

2.  Goldring,  IX. — X.  Jahrhundert.  Auf  der  Platte  die 
kreisfdnnig  disponierte  Legende:  UaC^ros  6  äxeidzii^.  In  der 
Mitte  dieser  Inscbrifb  ein  Monogramm,  Tielleicht  —  ir  tovr^  vbta. 
G.  Schiumberger,  QuAtre  bagues  S.  13d.  Wiederholt  Epop^ 
byz.  8.  partie  S.  201. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  daß  unser  Ring  unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gemachten  byzantinischen  Kingen  in 
melirlacher  Bezieh uiig  ein  Unikum  bildet  1.  dadurch.  daL  er 
eine  metrische  Inschrilt  enthält;  2.  dadurch,  dali  er  der  einzige 
unzweideutig  (duich  das  Wort  ftrijOigoy)  als  Verloluingsring 
bezeichnete  byzantinische  King  ist;  3.  dadurch,  daü  er  die 
Personen  mit  völliger  Klarheit  nennt  (s.  u.).  Alle  übrigen  auf 
den  oben  besprochenen  Ringen  erwähnten  Personen  bleiben 
mehr  oder  weniger  unsicher;  4.  dadurch,  daß  eben  durch  die 
bestimmte  Personenbezeichnung  die  Zeit  des  iiinges  völlig 
sicher  gestellt  wird.  Die  Zeitbestimmung  der  ttbrigen  Ringe 
beruht  auf  der  trttgeriscben  Abschätzung  nach  dem  Kunst- 
charakter; 5.  endlich  dadurch,  daß  er  geradezu  ein  histo- 
risches Denkmal  für  zwei  zwar  völlig  sicher,  aber  ziemlich 
spärlich  dokumentierte  Persönlichkeiten  bildet. 

§  7.  Die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eheringe  ist  bei 
den  alten  Griechen  nicht  nachweisbar.^)   Dagegen  steht  sie 

^)  K.  F.  Hermann  s  T.chrbuch  der  griechischon  Äntiquitftten,  4.  Bd., 
3.  Aufl.,  herausgeg.  von  H.  Hlümner,  Freiburg  und  Tübin^fen  1882  S.  266 
Anm.  1.  Anderer  Meinung  ist,  wie  es  scheint,  N.  Polites,  rnitr'jXta 
aviißf>Aa,  'Fthiiui,-  f(<r  :uu  .  .1  inTt]ttior\  Athen  1906  8.  124  (l/nnn  ror,-  nn/nton 
V'co/<u*'o»,-,  oäiiK;  ei'^nv  f.iiotjs  —  vorher  ist  von  den  Griechtn  die  Rede  — 
ovvt'j&eiav  jov  daxtvXlov  ths  ftvi^arQQv  xtL).  Aber  die  einzige  Stelle  aus 
der  alten  griechischen  Zelt,  die  Pelites  anfShrt,  Theophraafc  bei  Slo- 
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völlig  sicher  bei  den  Römern  der  heidnischen  Zeit,  und  sie 
gehört,  wie  es  scheint,  zu  den  wenigen  Kulturfaktoren,  die 
die  Römer  nicht  von  den  Griechen  übernommen  haben.*)  Die 
heidnischen  Römer  haben  die  Sitte  den  Christen  vererbt.  Wie 
alt  sie  bei  ihnen  ist,  beweisen  die  von  Le  Blant*)  publizierten 
Eheringe  mit  lateinischer  und  griechischer  Legende  und  mehrere 
literarische  Nachrichten.  Im  kirchlichen  Eheritus  ist  der  Ge- 
brauch des  Ringes  sowohl  im  Westen  als  im  Osten  seit  alter 
Zeit  üblich.')  Schwierig  ist  die  Frage,  ob  und  inwieweit 
zwischen  Verlobungs-  und  Ehering  geschieden  werden  kann. 
Vielleicht  ist  eine  Scheidung  insoferne  ausgeschlossen,  als  der 
Verlobungsring  nach  Vollziehung  der  Ehe  zum  Ehering  wurde. 
Die  allgemeine  Bezeichnung  durch  das  Wort  6/n6rota,  die  sich 
von  der  altchristlichen  Zeit  bis  in  die  byzantinische  erhält, 
gibt  keinen  Anhaltspunkt.  Der  einzige  in  der  Literatur  be- 
kannte Fall,  d&ü  ein  Ring  ausdrücklich  als  Verlobungsring 
bezeichnet  wird,  ist  eben  der  hier  besprochene  Ring.  Doch 
muß  darauf  hingewiesen  werden,  daü  in  der  kirchlichen  Feier 
bei  den  Griechen  Verlobung  {fivijoroa)  und  Eheschlieüung  (orc- 
(pdvüiua)  streng  geschieden  werden.*)  Eines  weiteren  Ein- 
gehens auf  die  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gebräuche,  die 
mit  den  zwei  Huuptehesymbolen,  dem  Ring  und  dem  Kranze, 
bei  den  Griechen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  ver- 
knüpft sind.  Uberhebt  mich  die  vortreffliche,  auf  eingehenden 
Studien  beruhende  Schrift  von  N.  Polites  (s.  o.  S.  440  Anm.). 
Nur  ein  Punkt  niuü  noch  erledigt  werden.  Wie  aus  Goars 

baeos  (3/J*,  22;  ed.  Meineke  vol.  II  167)  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ring 
al»  Verlobungszeichen,  sondern  als  Pfund  bei  Kaufgeschäften. 

')  Vgl.  z.  B.  die  Belege  bei  Le  Blant,  Memoire«  de  1' Institut 
national  de  France,  Ac.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Tome  36  (1898) 
1.  partie  S.  65. 

«)  A.  a.  0.  S.  65-74. 

')  Ober  den  Khering  bei  den  Christen  vgl.  Wetzer  und  Weltes 
Kirchenlexikon.  2.  Aufl..  Bd.  X  (1897)  Sp.  1210. 

*)  Vgl.  J.Goar,  EvxoXöriov  S.  380  fl^.;  auch  Konstiintin  Porphyr, 
De  cerim.  ed.  Bonn.  S,  212,  13—22,  und  die  von  Polites  a.  a  0.  S.  117 
zitierten  Stellen  wwa  Briefen  des  Psellos. 
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Euchologium')  und  den  (z.  T.  aus  Handschrift<^n  «^«»schöpften) 
Nachweisen  von  Polites*)  zu  sehen  ist.  hestclien  alte  kirch- 
liche Yorschrilten  über  das  Metall  der  Verlobungsrinp^e:  Es 
wird  bestiiiiiiit,  da&  der  Hing  des  Mannes  aus  Gold,  der  der 
Frau  aus  Silber  sein  müsse.  Einige  Hss  (darunter  die  älteste 
der  von  Polites  angeführten,  saec.  XII)  verlangen  für  den  Mann 
Gold,  für  die  Frau  Eisen.  Wie  Polites  wohl  mit  Recht  annimmt, 
hat  diese  Bestimmung  -  den  Sinn,  dai  die  Frau  dem  Manne 
Untertan  sein  soU. 

Mitliin  verstötat  das  edle  Metull  unseres  Veilolmngsringes 
gegen  die  kirchliche  Vorschrift;  «Icr  Ring  mütstc  ;ius  Silhor 
oder  Eisen  sein.  Die  Mittel  zur  iitisung  dieser  Schwierigkeit 
gibt  uns  Polites  selbst  an  die  Itand.^)  Obscbon  auch  das 
heutige  gedruckte  Hitual  der  Braut  nur  einen  bilberring  zuge- 
steht, sind  die  Ringe  an  den  meisten  Kiiechischen  Orten  aus 
dem  gleichen  Metall,  bei  den  Wohlhabenden  aus  Gold,  bei  den 
Armen  aus  Silber,  zuweilen  auch  aus  Nickel,  Bronze  und  sogar 
Blei.  Nur  an  wenigen  Orten  wird  die  kirchliche  Yorschrift 
noch  beobachtet,  aber  auch  da  ohne  rechte  Konsequenz.  Wie 
es  heute  ist,  wird  es  wohl  auch  im  Mittelalter  gewesen  sein; 
die  kirchliche  Torsehrift  stand  auf  dem  Papier,  wurde  aber  in 
der  Praxis  häufig  umgangen.  Außer  unserem  Ringe  sind  ja 
auch  die  in  der  obigen  Liste  (S.  437  ff.)  unter  Nr.  1  1,  6,  8  ange- 
führten Eheringe  aus  (toM.  Übrigens  ist  noch  eine  zweite 
Erklärung  nifiglich.  Polites  erzählt  (S.  17u),  daü  in  Pajjlila 
(auf  Jiesbos)  rlie  beiden  Hinge  aus  Gold  oder  Bronze  sein  dürfen; 
aber  bei  der  kirchlichen  Verlobungsfeier  wird  auf  dem  Altar 
ein  goldener  Ring  für  den  Mann,  ein  silberner  für  die  Frau 
niedergelegt;  dieses  Mittel,  den  Buchstaben  des  Gesetzes  zvl 
befriedigen,  wurde  wohl  auch  sonst  angewandt.  In  unserem 
Falle  bildete  offenbar  die  vornehme  Geburt  und  hohe  Stellung 
des  Bräutigams  und  der  Braut  den  Grund,  für  den  Ring  das 
edelste  Metall  zu  wählen.  Vermutlich  wurde  der  Ring  vom 
Bräutigam  durch  eine  Vertrauensperson  der  Braut  übersandt. 

^)  S.  382;  384.      <)  A.  a. 0.  S.  126 f.;  168 ff.      *)  A  a.  0.  8. 168ff. 
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§8.  Die  Personen.  Wer  iet  das  Brautpaar  Stephanos 
Dukas  und  Anna  Komnena?  Daß  es  sich  um  die  aswei 
Familien  dieses  Namens  handelt,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert 

in  der  hyzaiitinischen  Kaiserfifescl lic  hte  eine  so  hei  vorrajxt  ude 
Kollo  spielten,  ist  ohne  woitores  klar.  Das  beweist  sowohl 
die  Entstehungszeit  des  Ringes,  dvu  Metrik  und  Schrittart  in 
die  späteren  Jahrliunderte  des  Reiches  Ter  weisen,  als  auch  das 
koslbare  für  Verlobungsringe  nicht  gewöhnliche  Material  (s.  o.) 
und  die  durch  die  metrische  Aufschrifk  bezeugte  besondere 
Betonung  der  Familienhoheit.  Es  handelt  sich  also  nur  darum, 
in  dem  genealogischen  Labyrinth  der  genannten  Familien  die 
richtigen  Personen  herauszuhnden. 

Das  alte  Riesenwerk,  auf  das  wir  auch  heute  noch  für 
die  Kenntnis  der  Geschlechter  des  sOdost-europaischen  Mittel- 
alters angewiesen  sind.  Du  Ganges  Familiae  Bjzantinae, ')  läßt 
uns  für  die  Frage  im  Stich.  Die  Lösung  des  Rätsels  Terdanken 

wir  einem  Stücke  einer  Quellenprrnppe.  die  erst  seit  dorn 
XIX.  Jahrhundert  für  die  byzuntinisi  ho  Geschn  litc  nutzbar  ge- 
macht worden  ist,  einer  Urkunde.  ^)  Sie  wird  durch  eine  andere, 
etat  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene  Quelle  ergänzt, 
die  meist  auf  kirchenrechtliche  Fragen  bezüglichen  Briefe  des 
ürzbischofs  Yon  Bulgarien,  Demetrios  Chomatianos.')  Beide 


Wie  fOr  da«  mittelgriechische  Wörterbuch  Da  GaQ(^,  so  wäre 
auch  fOr  die  Familiae  Bysantinae  eine  Neubearbeitung  auf  grund  des 
seit  dem  17.  Jahrhundert  sngewachsenen  Materials,  besonders  der  Ur* 
konden  nnd  der  niditgriechischen  Quellen,  ein  dringendes  Bedürfnis. 
Aber  wie  viele  solche  Bedttrfiiisse  gibt  es  noch!  Und  wie  wenige  sind 
der  Arbeiter  auf  dem  unwirtlichen  Boden  von  Byians,  wo  weder  der 
Lorbeer  des  Ruhmes  noch  eine  gesicherte  Lebmisstellung  anlockend  winken ! 

')  Zuerst  ediert  (aus  dem  E.  K.  Staatsarchiv  in  Wien)  von  Q.  L. 
F.  Tafel  und  0.  M.  Thomas,  Oriecbische  Original-Urkunden  nir  6e- 

Hi-hicbte  des  Freistaates  Ragusa,  Sitzongsber.  der  philos.-hist.  Kl.  der 
Kaiserl.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien  1851,  Maiheft.  Wiederholt  1  ^i  Fr.  Miklosich 
et  Jos.  Maller,  Acta  et  diplomata  giaeca  vol.  8  iWieu  1865)  66  f. 

Zum  erstenmal  verOfFentlicht  von  Kardinal  J.  B.  Pitra  in  seinen 
Analecta  Sacra  et  Classica  Spidlegio  Solesmensi  parata.  Tomus  VI, 
Parit-Bom  1881. 
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Quellen  sind  schon  von  Dr.  Kugeas  in  der  erwähnten  Seminnr- 
arbeit  beigezogen  worden.  Die  Urkuude  ist  ein  Privilegien- 
Itriof  des  Manuel  Angelos  Komnenos  Diikas,  der  als  griechischer 
Kaiser  in  Thessalonike  gegen  den  Kaiser  von  Nikaea  als  Mit- 
bewerber um  den  Thron  in  Konstantinopel  auftrut.  ^)  Er  er- 
teilt in  dem  Briefe  dem  Freistaate  llagusa  verschiedene  Hechte 
in  seinem  Gebtete.  Das  im  Monat  März  des  Jahres  1234  aus- 
gestellte SehrifkstQck  beginnt  also: 

TOQOe  Tov  Mdatgov  *i%iotio/ot'  {evyi'i6fM)vsg  ydg  xal  adroi  iq>d- 
yfiactr  negl  trjv  ßaotlehp  fiov,  xa\  xal&c  xal  ^vöik&t:  xal 

Ff'OJiXdyp'cog  Sieri^rjaav  nfQl  xd  naiöla  rrj^  ßaaiietac;  ßov,  ijyovv 
TOV  vyn}X6Taxov  Qtjyn  2eQßia^  y.(u  ne.QizioOi^rör  uov  yafLißnor, 
xvg  ^LTFririvoy  tov  /ioi^xnv,  y.at  Tijy  tyxdQÖiov  ^ov  uvfijHdv  rtjv 
(tiiynivitv,  y.vonv'^)  'Avvav  Tfjv  Jounaivar),  did  yovr  rijv  Toiavitjv 
dydmjv,  tjv  iiei  rj  ßaoiieia  fiov  ele  xovg  'Faovoaiovg,  (pUortfieiTai 
avzdis  t6  naobv  Ttgomay/ta  adr^^,  öi^  ov  xal  diogfCetiU,  fva  änd 
rov  vvv  xal  ek  x6  i^^c  l^jcaN^iv  iisv^€Qiav  ol  totowttH  *PaoV'- 
aaioi  6nd  tov  fiigcvs  x^c  ßamldae  ftov  xol  |y  tg  Midüon  xcA 
h  Tg  Wegen  der  Wichtigkeit  der  Stelle  yersuche  ich 

sie  deutsch  wiederzugeben:*)  , Wegen  der  liebe,  die  meine 

*)  Über  Manußl  (und  seinen  unten  zu  erwähnenden  Bruder  Theodor) 
▼gl.  Du  Gange,  Familiae  Hjzantinae  S.  206  f.  C.  Hopf,  Geschichte 
Griechenlands  vom  T?eginn  des  MittelaUors  bis  auf  unsere  Zeit,  Ersch 
nnd  rJruhersehe  Enzyklopädie  F.  tiun  85.  Teil  (1B67\  S.  247  ff.  Dazu 
der  .Stutiiinbaum  bei  Hopf,  Olironiques  GnVo-Roniancs,  Hi'rlin  1873  S.  529. 
A  n  t.  M  e  1  i  a  ru  k  e.s .  'lotoijia  roff  ßaoiXeiov  i/y»  Niteaiai  xal  lov  deo.joiäiov 

Hfe  'HmtQov,  Athen  1898  S.  124  ff.,  159  ff.,  237  ff..  251  ff.,  321  ff. 
y.  VasiljeTskij.  Epirotica  saeculi  XIII,  Yisant.  Tremennik  8  (1696) 
288  ff*  (neues  Material  aus  der  Korrespondenz  des  Enbischoft  Johannes 
von  Naopaktos).  E.  Ettrtx,  Cfaristophonw  von  Ankyra  als  Exareh  des 

Patriarchen  rj^^rmanos  II,  By/..  Zeitachr.  16  (1907)  190  ff. 

In  beiden  Ausgaben  steht  falsch  hTjq  'Arra%''. 
^)  Wip  der  T.'^sfT  bt'mprkpn  wird,  ist  din  Interpret;! tion  des  kleinen 
Textes,  so  einfach  er  auch  i-t,  nicht  vuIült  ^ii  her.  B^j  byzantinischen 
Texten  erheben  sich  Zweifel  namentlich  dadurch,  dali  viele  Wörter, 
deren  ursprüngliche  und  altgriccbische  Bedeutung  wii"  kennen,  später 
irgend  eine  feste  technische  oder  sonstwie  prägnante  Bedeutung  ange> 
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Ifi^eBtät  zu  den  Bewohnern  des  KAstron  von  Ragusa  hegt 
(denn  auch  diese  haben  eich  gegen  meine  Migestät  wohlwollend 
(erkenntlich?)  erwiesen  und  haben  sich  gut,  wohlgesinnt  und 

milde  benommen  gegen  die  Kinder  meiner  Majestät,  nämlich 
den  liöfhsten  (Herrn,  den)  König  von  Serbien,  meinen  innig 
geliebt«  II  Eidjun  (Nebeneidam),  Herrn  Stephanos  Dukas,  und 
meine  herzlie))e  Nichte,  die  Königin,  Frau  Anna  Dukaena), 
wegen  dieser  Liebe  also,  die  meine  Majestät  zu  den  Kagusanern 
^^9^  gewährt  sie  ihnen  ihren  ?orliegenden  ErUfi,  durch  den 
auch  bestimmt  wird,  daß  die  besagten  Ragusaner  yon  jetzt 
ah  und  in  Zukunft  yon  Seiten  meiner  Majestät  zu  Wasser  und 
zu  Lunä  Freiheit  jjfpniefäen  sollen.*  Das  Wort  ydftßong  wird 
hier,  wie  das  folgende  (ivtif>id  (Nichtt;)  zweigt,  in  einem  etwas 
weiteren  Sinne  gebraucht,  als  gewöhnlich,  =  »Schwiegersohn 
des  Bruders*.  0  Die  Nichte  ist  die  Tochter  von  Manuels  Bruder 
Theodoros  Angelos  Komnenoe  Dukas,  Manuels  Vorgänger  auf 
dem  Eaiserthron  von  Thessalonike  (1216—1230).  Daß  Stephans 
Familie  auf  dem  Ring  durch  Ammixf^q  und  Annas  Familie  durch 
Konrtjvo<pvrj(:  bezeichnet  wird,  ist  nicht  auilaili^.  in  der  oben 
genannten  /weiten  griechischen  (Quelle  über  König  Stephan 
wird  er  auch  einmal  geradezu  Dukas  genannt.'^)    Daü  die 

nommen  haben,  die  erst  durch  umfassende  Beobachtungen  «^fnauer  fest- 
{^restellt  werdtju  kann.  Die  ^Griechischen  Würlerbücher,  welche  die  spätere 
Zeit  berück8ichtij,'en,  also  der  Thesaurus  und  Sopliocles,  laiwen  für  liie 
Evolution  und  Fixierung  der  Bedeutung  nur  zu  oft  im  Stiebe.  Hier  liegt 
eine  der  wichtigsten  und  ichwierigsten  Aufgaben  eines  neuen  griecbiscben 
ThenumB.  Übrigen«  sollte  die  oben  befolgte  Sitte»  einer  Qudlenstelle 
eine  ÜberMtsung  in  die  landesübliche  Sprache  beizufügen«  viel  hftnfiger 
angewandt  werden.  Viele  Forseber  and  selbst  Darsteller,  die  für  weitere 
Kreise  achreiben,  tun,  als  lese  hentcutage  jedermann  Orieehisch  so  spielend 
wie  den  lokalen  Teil  seiner  Tagesseitnng.  In  Wabrheit  schwankt  die 
AuffkstoDg  eines  Textes  oft  selbst  unter  weisesten  Facfagenossen,  und 
die  vermeintliche  Selbstveratftndlichkeit  der  Interpretation  stflrzt  nicht 
selten  bei  der  ersten  kritischen  Berfihrung  susammen. 

1)  Vgl.  die  von  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  8. 4  f.  sitierte  Stelle  ans 

Du  Canges  Familiae  Byaantinae. 

'Egon^ötts  ToP  .Taveryerroiittov  4H7^  2*gfiia6  xvgoB  Stt^pdrcv  «oO 
AovHa  l^td^oQot.  Ed.  Pitm  col.  686. 
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Despoten  bzw.  Kaiser  von  Epiinis  unrl  Thessalonike  sieb,  ob- 
schon  sie  aus  dem  Hause  Angelüs  stammten,  nach  ihrer  Stamm- 
niutter  Theodora  Komnena  mit  Vorliebe  (wohl  wegen  der 
ffrößeren  Berühmtheit  desKomnenenhauses)  Koninenen  nannten, 
ist  schon  Ton  Du  Gange')  und  Ta^l  und  Thomas')  bemerkt 
worden. 

Soweit  läßt  sieh  mit  den  griechischen  Quellen  kommen. 
Dann  aber  erheben  sieh  allerlei  Schwierigkeiten.  Es  gab  mehrere 
Kdnige  Namens  Stephan  in  Serbien.  Ober  die  Namen  und  die 
Herkunft  ihrer  Gemahlinnen  herrscht  Dunkel.*) 

In  dieser  Verlegenheit  wanHte  ich  micli  an  den  besten 
Kenner  der  serbisch-bulgarischen  Geschichte,  Prof.  C.  Jire^ek 
in  Wien.  Selten  ist  mir  auf  eine  wissenschaftliche  Anfrage 
eine  so  reiche  und  erschöpfende  Antwort  zu  Teil  geworden. 
Jirecek  hat,  namentlich  auf  grund  mir  unbekannter  serbischer 
Quellen,  die  ganze  Frage  mit  einem  Schlage  gelöst.  Es  seigte 
sich,  daß  Tafel  und  Thomas  sowohl  bezüglich  Stephans  als 
Annas  fehlgegriffen  hatten  und  dadurch  zu  einem  Rattenkönig 
unmöglicher  Vermutungen  verleitet  worden  waren.  Statt  weit* 
läufiger  Erklärungen  bringe  ich  die  Mitteilungen  des  Wiener 
Freundes  zum  Abdruck;  als  Folie  Torgleiche  man  Tafel  und 
Thomas  S.  9  f. 

.Von  der  vorzeitigen  Kälte  früher,  als  ich  es  gewohnt 
bin,  nach  Wien  getrieben,  erhielt  ich  Ihren  lieben  Brief  vom 
23.  IX.  Or»  über  einen  Fund,  der  wirklich  zur  Aufhellung  alter 
byzantinisch-serbischer  Beziehungen  dient. 

In  den  Jahren  1196 — 1228  herrschte  in  Serbien  der  Sohn 
des  Großzupans  Stephan  Nemanja  (des  hl.  Symeon),  Stephan 
der  ,£rstgekröute'',  zuerst  als  Qro^upan,  seit  1217  als 

Familiae  !?y  n  tinao  S  200. 

A.  a.  0.  S.  11.  Auch  andere  FamiHen,  die  mit  den  Koninenen 
ver8ehwö<jert  waren,  legten  sich  diesen  Namen  bei.  Vgl-  G.  Scblnm» 
berger,  Sigilloirruphie  de  V  Kmpire  Byzantin  S;.  G15. 

^)  Vgl.  'I'at'el  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  9t  ,  wo  die  Dunkelheit  durch 
eme  verworrene  und  zum  Teil  ganz  unverständhche  Darlegung  noch 
mehr  verdunkelt  wird. 


Digitized  by 


Eia  serbUüb^byzantimscher  Verlobangsring.  447 


König  mit  einer  aus  Rom  erhaltenen  Krone.  Sein  Vater  hatte 
ihn  mit  Eudokia,  einer  Tochter  des  Kaisers  Alexios  III  ver- 
heiratet, doch  haben  sich  die  Gatten  (um  1201/2)  getrennt. 
Eine  Ehrenrettung  dieser  Eudokia  gegen  die  Bemerkungen  des 
Niketa«  Akominatos  ed.  Bonn.  704 — 5  verauoht  Meliarakes, 
linoQta  tov  ßaotXehv  tijz  Nceaiag  630 — 640.  Endokias  zweiter 
Gatte  wurde  der  ephemere  Kaiaer  Alexioa  V  Murzupblos;  ihr 
dritter  Gatte  war  der  aus  der  Geschichte  von  Hellas  bekannte 
Leon  Sguios.  Der  Serbe  Stephan  scheint  nachher  noch  min- 
destens zweimal  verheiratet  gewesen  zu  sein;  um  1217  war 
seine  Gattin  eine  Venetianerin  ans  dein  GescUlechte  der  Dan- 
dolo.  welche  mit  ihm  auch  bei  der  Könifjskrönung  gekrönt  w  urtie. 

Der  erstgeborene  Sohn  Steplians  des  Erstgekrönten  war 
Stephan  Kadoslav,  dessen  Bildnis,  neben  dem  des  Vaters, 

V 

in  den  Fresken  des  Klosters  Zica  in  Serbien  zu  sehen  ist 
(Strzygowski.  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  52,  1906,  109-111 
Abb.  40).  In  der  Inschrift  von  ^ica  ei-scheint  Kadoslav  als 
der  Erstgeborene  (prSTÖnBc)  und  Thronfolger;  nach  den  Ur- 
kunden Ton  Gattazo  scheint  er  damals  die  Zeta  (in  Montenegro) 
verwaltet  zu  haben.  Sein  Vater  wollte  ihn  mit  Theodora, 
Tochter  des  verstorbenen  Despoten  Michael  I  TOn  Epirus  ver- 
mählen  und  fragte  bei  dem  Ersbischof  Johannes  von  Ochrid 
an:  doch  als  dieser  erfuhr,  daß  der  Sohn  /ir^  rijg  xvgäg  Ed- 
Anxtfii:'  sei,  verwehrte  er  die  Ehe,  wegen  des  siebenten  Ver- 
wandtscliaitigrudes  (Dem.  Chomatianos  ed.  Pitra  uo.  X  col. 
51 — 52).  Doch  als  Michaels  Hall)l)ruder  Tlieodoros  von 
Epirus  der  mächtigste  Mann  der  Halbinsel  wurde,  vergaß 
man  auf  diese  Hindernisse.  Kadoslfiv  wurde  Gemahl  der  Anna 
Dukaina,  Tochter  des  großen  Theodoros,  der  sich  in  Thessa- 
lonich zum  Kaist  r  kröiu-n  ließ. 

Nach  seines  Vaters  Tod  wurde  Stephan  Radoslav  Kdnig 
der  Serben.  Als  Sohn  und  Gemahl  byz.  Kaisertöchter  wollte 
er  als  Grieche  gelten  und  schrieb  sich  2tiq}avog  6  Joioxag. 
So  lautet  seine  Unterschrift  auf  einer  serbisch  Terfaßten  Ur- 
kunde an  die  Ragusaner  (in  Text  aber:  Stephan  RadoelaT), 
Miklosich,  Mon.  serb.  19  —20.    So  heißt  er  auch  Acta  graeca 
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3,  66  in  einer  epirot.  Urkunde.  Su  nennt  ibu  auch  Demetrios 
Ohomatianos  in  den  Antworten  auf  die  igon^oeig  tov  navev- 
yereardrov  ^r^ydc  I^egßt'ag  yroov  ^rErpdvov  tOV  /lovxa,  ed. 
Pitra  ooL  686—710.  Docb  seine  Regierong  war  kurz  (1228 
—1234).  Nach  dem  Sturze  aeines  Schwiegerratera,  des  Kaisera 
Theodor,  (1230)  verlor  er  jeden  Halt.  Der  Adel  stQrste  und 
vertrieb  ihn;  auf  den  Thron  kam  sein  Bruder  Stephan  Yla- 
dislav.  Der  serbische  Mönch  Theodosij  erzählt,  Radoslar  sei 
ganz  von  seiner  Fran  abhängig  und  infolge  dessen  «in  seinem 
Verstände  gestört "  gewesen.  Ktidoslav  weilte  im  Februar  1234 
als  Flüchtling  in  Ragusa.  im  Marz  in  Kpiriis.  Sein  Binde  ist 
dunkel.  Theodosij  erzählt,  ein  Frauke  habe  ihm  in  Dvrrhachion 
seine  scheine  Frau  abwendig  gemacht  und  ihn  selbst  mit  dem 
Schwerte  bedroht.  Die  Frau  nennt  Theodosij  „eine  zweite 
Dalila,  wie  die  erste  des  Sampson*  (ed.  Pavlovid  im  Glasnik, 
2.  Seriet  Bd.  7,  134).  Ohne  Krone  und  ohne  Frau  sei  Radoslay 
in  die  Heimat  zurückgekehrt  und  wurde  Mönch  als  Johannes; 
nach  Erzbischof  Daniel  (ed.  Danicid  S.  5)  ist  er  im  Kloster 
Studenica  begraben.  Das  Todesjahr  ist  unbekannt.  Darflber 
eine  Abhandlung:  «Wann  ist  König  Badoslav  gestorben?*  yon 
Dr.  S.  Stanojevi6  im  Belgrader  «Delo*  1894.*  . 

Bemerkenswert  ist,  daü  unter  den  zahlreichen  Bullen, 
die  für  die  Pro.sopographie  des  byzantinischen  Reiches  so 
wichtig  sind,  die  Despoten  bzw.  Kaiser  Tlieodoros  und  Ma- 
nuel nicht  vertreten  sind.*)  Dagegen  haben  wir  eine  Bulle» 
die  vielleicht  zu  der  auf  dem  Ringe  genannten  Anna  selbst 
in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.*)  Sie  trägt  die  leider 
sehr  schlecht  erhaltene  Aufschrift :  K(vQi)e  ßorf^  tfj  ofj  dovlfi 
C^ywfi  aeßaiaryg  rff  Aov{Hah)(fi),  Auffällig  ist  die  Bezeichnung 
aepatmi*  Nun  haben  wir  aber  eine  zweite  sehr  gut  erhaltene 
Bulle,  die  von  P.  Lampros  Maria,  der  Tochter  des  Despoten 
Kikephoros,  der  späteren  Gemahlin  des  Johannes  Ton  Kephal- 


•)  Vgl.  Schi  um  berger,  Sigillographie  S.  426if. 

PiibliVJpft  von  K.  M.  Konstantopuloa,  Journal  international 
d  iirch.  nuiuiöiu.  6  (15)03)  77. 
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lenia,  zugeteilt  wird.')  Auch  hier  finden  wir  den  Ehrentitel 
fUjjunii'j:  2Lu)^(jig  äyvi'j  ut  Ttjv  ofßaoxr]v  Ma^tay.  Es  scheint 
also,  diiü  die  Töchter  der  Despoten  von  Epirus  den  erwähnten 
Titel  führten,  und  wir  mii.s.stn  Riinehnieii,  daß  die  Bulle  von 
Anna  vor  ihrer  Vermählung  gebraucht  wurde;  den  Beinamen 
Joweatm  konnte  sie  schon  damals  führen,  da  ja  auch  ihr  Vater 
ein  Aovxag  war  und  aucli  schlechthin  ßeodtoQOQ  6  Aovttac 
genannt  wird.^) 

Über  die  Identifizierung  der  auf  ttuserem  Ring  genannten 
Personen  kann  mithin  kein  Zweifel  flbrig  bleiben.   Es  ist 

König  Stephan  Radoslar  genannt  Dukas  von  Serbien 
(1228  — 1234)  und  Anna  Kouinena,  die  Tochter  des  Kaisers 
Theodoros  Angelos  Komnenos  Uuka.^  von  Thessalonike  (1216 
— 1230).  Die  Genealogie  der  Häuser  Komnenos  und  Dukas 
ist  uns  bis  in  die  feinsten  Ver/.weiVungen  bekannt.  Nirj^ends 
treffen  wir  ein  anderes  Paar  Stephanos  Dukas  —  Anna  Komnena. 
Dazu  kommt  noch  folgendes:  Der  Name  Stephan  ist  in  den 
fürstlichen  Kreisen  Ton  Bysanz  Uberhaupt  äusserst  selten;  in 
den  zwei  aaf  dem  Ring  genannten  Familien  kommen  nur  zwei 
Manner  dieses  Namens  Tor:  jener  Stephan  Dukas,  der,  nach- 
dem sein  Vater  Eonstantinos  den  Versuch  die  Krone  zu  ge- 
winnen mit  dem  Leben  bezahlt  hatte,  durch  Entmannung  po- 
litisch unschädlich  gemacht  wurde  (um  913)^),  und  em  nicht 
näher  bekannter  Oroßdrungar  Stephanos  Komnenos  (12.  Jahr- 
hundert).*) Daj^egen  kennen  wir  mehr  als  eiu  Dutzend  Träger 
des  Namens  Stephan  aus  Serbien  und  Bosnien  und  den  noch 
heute  nacli  der  berülmiton  Stephanbkroue  benannten  Ländern.*) 
Wir  wünlen  also,  aurli  wenn  wir  die  oben  niitgoteilten  posi- 
tiven Nachrichten  nicht  besäen,  zur  Bestimmung  des  aul  dem 

^)  Schlumberger,  Sigüiognphie  Ü.  427;  Konstantopulo« 

a.  a.  0.  S.  77. 

2)  Z.  H.  im  Akte  über  seine  Krönung  ed.  Vasiljevskij,  Via. 
Vremennik  3  (1896)  285,  18. 

Du  Gange,  Familiae  Bjzautinae  S.  160. 
*)  Ebenda  S  175. 

^)  Ygl.  den  Index  bei  Da  Gange,  Familiae  Bjmntinae  8.  871. 
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Kinge  genannten  Stephan  schon  vermutungsweise  in  die  Dich- 
tung von  Serbien  oder  etwu  Ungarn  verwiesen.  Die  Form  der 
Inschrift  bestätigt  die  getrolkMit-  Idcntilizierung  insoweit,  nls 
die  Metrik  und  die  ßucbstabeoform  ausgezeichnet  zum  1^.  Jabr- 
hundert  stimmen. 

§  9.  Epilog.  Verlockend  w&re  es  zuletzt,  die  Frau,  die 
den  kostbaren,  durch  des  Sehieks&hi  besondere  Gunst  geretteten 
Ring  einst  getragen,  und  ihren  Gemahl  mit  Hilfe  der  histo- 
risehen  Nachrichten  und  der  schöpferischen  Kraft  der  Phantasie 

mit  Fleisch  und  Blut  auszustatten,  sie  in  ihrer  körperlichen 
Erscheiiiuiig  und  ihrer  Traelit,  ihrem  Charakter  und  ihrer 
Bildung,  ihrem  Lieben  und  Hius.son  wieder  ins  Leben  zu  rufen 
und  sie  hineinzustellen  in  die  merkwiinlige  Kulturwelt  des 
abenteuerlichen  epirotischen  Despoten-  und  Gegenkaisertums 
und  des  )ia]l)griechischen  mittelalterlichen  Serbenreicbes.  Auch 
rein  kultuiiiistoriscli  könnte  die  Aufgabe  reizen ;  denn  soviel 
auch  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  byzantinische  Zentrale 
selbst  geschildert  worden  ist,  so  sehr  sind  die  Provinzen  nnd 
die  zum  byzantinischen  Kulturkreise  gehörenden  Kleinstaaten 
und  Nachbargebiete  veinachlfissigt  gebliehen.  Aus  der  vom 
serbischen  Chronisten  verzeichneten  Nachricht  von  der  Be- 
rückung der  Königin  Anna  durch  einen  schönen  Franken  (wohl 
Italiener)  und  der  Weltflucht  ihres  Gemahls  ließe  sich  auch 
das  nötige  pikante  und  sentimentale  Beiwerk  gewinnen.  Jeden- 
falls wäre  die  Grundlage  dieses  serbisch-byzantinischen  Ring- 
runianes  sicherer  gestellt  als  der  nnt  künstU  risehcr  Kraft  und 
liebevoller  Forschung  zu  einem  reieiu-n  Zeitgeniiihle  aiisgeljaute, 
aber  gerade  im  llan|>tpunkte  mehr  als  zweifelhatte  «King  des 
Frangipani^P)  Doch  rou^  ich  eine  derartige  Weiterfahrung 

')  Mir  ist  es  unfaßlich,  wie  leichten  Herzens  Henry  Thode  (Der 
Rlnj»'  des  Frangipani,  Frankfurt  1895  S.  02  f.:  vj»-).  S.  lof))  über  den 
Widerspruch  zwischen  srinetn  Rin^^^e.  dri-  mir  am  iiiii.u'r«'ii  lliuidf  eine 
Inschrift  f.Myt  wyllen  dyii  eygen')  liat.  nii.l  ilt-in  l'ritlt'  .Icr  ^ctrcnen 
Apollonia,  wo  au<«drücklich  eine  inüchriit  innen  un«l  auläen  au i  dem 
Bande  des  Ringes  (, quelle  letere  che  entno  »n  la  polisa  ddntro  e  de 
fora  de  hl  anello*)  erwMmt  wird,  binweggehüpffc  ist.  Er  hilft  sich  ja 
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einem  künstlerisch  begabten  Darsteller  überlassen.  Nur  eine 
weniger  poetische  als  realistische  Bemerkung  möchte  ich  nicht 
unterdrücken:  Aus  dem  für  den  ^Kingtinger*  der  rechten 
Hand ')  einer  Frau  ziemlich  bedeutenden  Umfang  des  Reifes 
lüUt  sich  schliefen,  data  Anna  Kumnena  recht  kräftig  gebaut 
war.  Wir  werden  sie  uns  also  nicht  als  ein  zartes  gretchen- 
haftes  Prinzelächen  vorzustellen  haben,  sondern  als  eine  groüe, 
energische,  mannähnliche  Dame,  einen  Typus,  wie  er  in  der 
herrschsüchtigen  Kaiserin  Irene  oder  in  der  mit  der  King- 
besitzerin gleichnamigen  un<l  verwandten  älteren  Anna  Kom- 
nena,  der  ränkesüchtigen  Beherrscherin  ihres  mativollen  Gemahls 
Nikephoros  Bryennios,  anzunehmen  ist.*)  Dazu  paüt  auch  die 
erwähnte  Tatsache,  daü  Stephan  so  unter  dem  Pantoft'el  stand, 
tlaü  sein  Verstand  gestört  wurde,  und  die  harte  Entschlossen- 
heit, mit  der  Anna  ihren  Gemahl,  nachdem  er  vom  Throne  ge- 
stürzt war,  einem  fremden  Kavalier  zu  liebe  vor  die  Türe  setzte. 

mit  der  verzweifelten  Annalitne  einer  im  Inn^'rcn  des  hohlen  Rinjjos  ver- 
borgenen (also  richtigen  esoterischen)  Innchrift.  Pas  würde  aber  nur 
überzeugen,  wenn  Thode  das  Experiment  in  corpore  machte  und  dunb 
einen  Techniker,  was  gar  nicht  so  schwer  wäre,  den  Hohlraum  ött'nen 
liefie.  »Nein,  und  wiederum  Nein  —  nicht  ich.  dem  durch  ein  Wunder 
dieser  Reif  anvertraut  wurde!  Wie  vor  einem  Frevel  schrecke  ich  davor 
zurück,  das  Geheimnis,  welches  ein  liebeniles  Herz  vor  den  Augen  der 
Welt  verborgen  wissen  wollte,  za  enthüllen.*   Nun  ja. 

•)  Im  Kvxoloyiov  (ed.  Goar  S.  382)  heiüt  es  allerdings  nur:  xo<  rni- 
tidrjair  avioi'i  (sc.  rot'v  Aaxtvi.iovs)  ey  roT{  de^ioii  avtujv  daxtvioti,  aber 
nach  allem,  was  wir  wissen,  ist  damit  der  Ringfinger  gemeint.  Vgl. 
Polites  a.  a.  0.  S.  123  f. 

Über  griechische  und  byzantinische  Mannweiber  vgl.  meine  Ka«ia, 
Sitzungsber.  d.  Bayer,  .^k.,  philos.-philol.  und  bist.  Kl.  lbU7  S.  311  f. 
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Nachtrag. 

Durch  Dr.  P.  Marc  werde  ich  eben,  bei  der  letzten  Korrektur, 
auf  eine  vor  kurzem  Teröffentiicbte  Arbeit  aufmerksam  gemacht, 
die  mir  zu  meinem  grofien  Bedauern  entgangen  war,  den  Artikel 
n  Anneauz*  Ton  H.  Leclercq  in  Cabrols  Dictionnaire  d*arch^log^e 
chr^tienne  et  de  lituigie,  Tome  premier,  2*>*  partie,  Paris  1907, 
Sp.'  2174 — 2223.  Aus  dieser  gehaltreichen  und  mit  wertvollen 
Literatnmachweisen  ausgestatteten  Monographie  ergeben  sich 
mehrere  Kri^^'iinzungen  zu  den  obigen  Darlegungen.  Ich  ver- 
wei.se  besonders  auf  <lie  Kapitel  ii})er  Verlohungs- und  Ebering« 
(Öp.  2188  ff.)  und  über  hy/uiitinische  Hinge  (Sp.  220r,  ff.:  ypl. 
auch  Sp.  2190).  Die  oben  (Ö.  437  ft.)  gegebene  Liste  wird  durch 
Leclercq  um  8  Stücke  bereichert,  von  denen  freilich  nur  ^  mit 
Sicherheit  als  ))y-/antinisch  angesprochen  werden  können.  Da- 
gegen fehlen  bei  Leclercq  wiederum  alle  Ton  mir  aufgezählten 
byzantinischen  Ringe,  ein  doppelter  Beweis,  wie  schwer  es  ist, 
in  solchen  Dingen  Yollstandigkeit  zu  erreichen. 


§  1.  Der  Ring   422 

§  2.  Scbrift  ,     '   428 

§  3.  Sprachliches   425 

§  4.  OrthographiächM   428 

§  6.  Metrische«   434 

§  Ü.  Andere  byzantiuiucbe  Hinge   436 

§  7.  Die  Sitts  der  Vetlobaiigt>  and  Eheringe       ....  440 

9d.  IKe  Penooen   44S 

§9.  Epilog   460 
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Öffentliche  Sitzung 

zu  £hren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des 

Prinz-Regenten 

am  17.  November  itt06. 


Der  Prasiclent  der  Akademie,  Herr  K.  Th.  Hei  gel, 
eröffnete  die  Festsitzung  mit  der  folgenden  Ansprache: 

Unauslöschbar  wird  sich  jedem  Teilnehmer  iin  den  soeben 
verrauschten  Ivaiserfestea  das  rührende  und  erlii  lnnde  Bild 
eingeprägt  haben :  neben  der  kraftvollen  Persünlichkeit  des 
Reichsoberbaupts  unser  Eegent,  alt,  doch  nicht  gealtert,  un- 
gebeugt von  der  Last  seiner  Jahre,  ein  Ehrfurcht  gebietendes 
Beispiel  von  Pflichttreue.  Der  französische  Akademiker  Fon- 
teneUe  sagte  einmal:  «Wenn  icb  vor  einen  Vornebmen  treten 
muß,  verbeuge  icb  mich,  doch  mein  G^ist  macht  den  BOckling 
nicht  mit!*  Doch  aucb  dem  selbstbewußten  Dichter  wttrde, 
wenn  er  vor  unseren  Regenten  getreten  wäre,  jede  Ehren- 
bezeugung von  Herzen  gekommen  sein,  denn  diesen  Forsten 
zeichnen  nicht  bloß  Rang  und  Würde  aus,  sondern  auch  echte 
Menschlichkeit  und  Hiln^ortu^'end. 

Längst  ist  der  Beweis  erl)riiclit.  daß  er  der  Wissenschaft 
treue  Fürsorge  und  jede  mögliche  Förderung  angedeihen  läßt. 
Auch  im  ablaufenden  Jahre  hat  sich  unsere  Akademie  mancher 
Beweise  der  Gunst  der  K.  Staatsregierung  zu  erfreuen  gehabt. 
Vor  allem  verdient  unseren  Dank  die  Einräumung  des  Nord- 
flllgels  des  Wilhelminums.  Freilich  mufite  die  westliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  zunächst  dem  Ludwigsgymnasium  ein- 
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geräumt  werden,  und  ein  Teil  davon  wird  nach  Erriclitung  des 
neuen  Gymnasiums  dem  Staatsarchiv  überhissen  wertieii  müs-sen. 
Immerhin  bedeutet  es  einen  Fortschritt,  daU  die  östliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  vom  Münzkabinett  und  das  zweite  Stock- 
werk vom  zoologischen  Institut  bezogen  werden  können;  die 
erforderliche  Adaptierung  wird  in  wenigen  Monaten  durch- 
geführt sein.  Wenn  in  absehbarer  Zeit  auch  noch  andere, 
gegenwärtig  zu  fremden  Zwecken  verwendete  Räume  im  Erd- 
geschoß und  im  dritten  Stockwerk  an  die  wissenschaftlichen 
Sammlungen  des  Staates  abgegeben  werden,  ist  dem  empfind- 
lichsten Mißstand  im  Wilhelminum  abgeholfen.  Denn  nur  wenn 
die  Sammtungen  in  genügend  gei^umigen  und  hellen  Räumen 
in  übersichtlicher  Ordnung  aufgestellt  sind,  vermögen  sie  ihren 
Doppelzweck  zu  erfüllen:  für  den  Unterricht  in  den  Instituten 
das  erforderliche  Material  und  auch  den  breitesten  Volksmassen 
Anregung  und  Belehrung  zu  bieten. 

Zu  wärmstem  Danke  sind  wir  der  K.  Staatsregierung  und 
den  beiden  Kammern  yerpflichtet  für  Erhöhung  des  Etats  der 
Kommission  für  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns,  sowie 
der  zoologischen  Sammlung.  Mit  reicheren  Mitteln  ausgestattet, 
wird  die  genannte  Kommission  in  Stand  gesetzt  sein,  die  Aus^ 
grabungsarbeiten  systematischer  Tomehmen  zu  lassen  und  in 
Wahrheit  der  Mittelpunkt  der  prähistorischen  Studien  in  Bayern 
zu  werden.  Der  zoologischen  Sammlung  aber  ist  durch  die 
Aufbesserung  ihres  Etats  die  Möglichkeit  gegeben,  empfind- 
liche Lücken  ihrer  Bestände  auszufüllen  und  die  wertvollen 
Erwerbungen  der  letzten  Jahre  durch  zweckentsprechende  Ver- 
arbeitung und  Aufsteilung  fruchtbar  zu  machen. 

Noch  einem  dringenden  Bedürfnis  aber  ist  in  nächster 
Zeit  abzuhelfen:  es  gilt,  einen  unseres  Staates  und  unserer 
hohen  Schulen  würdigen  neuen  botanischen  Garten  zu 

schaffen. 

Nahezu  ein  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  die  Haupt- 
und  Residenzstadt  München  ihren  ersten  botanischen .  Garten 
erhalten  hat. 
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Wälireiid Berlin  schon  im  1 7. .Iiihrhuixlert  einf n  ,  A  jxjtiiekcr- 
garten"  und  seit  1718  einen  .Garten  der  äozietät  der  Wissen- 
schaften" hatte,  die  Kaiserstadt  Wien  sich  einer  weltberühmten 
Pflanzenschule  erfreute  und  sogar  kleine  Univeraitätastädte,  wie 
Altdorf,  ihre  Lehrgfirten  besaßen,  fehlte  es  in  Mfinchen  noeh 
um  die  Wende  des  18.  Jahrhunderts  an  einem  solchen  Institut. 
Eist  1807  erhohen  zwei  Akademiker,  der  große  Anatom  und 
Physiker  SoranitTini?  und  Mt  dizinalrat  Güthe,  ihre  Stimmen  tiir 
Ausfüllung  der  empHniiliclien  Lücke  in  den  treffliclu  n  wissen- 
schaftlichen Anstalten  der  kurbayerischen  Akademie.  Sr»n)niering 
motivierte  seinen  Antrag  galanter  Weise  u.  a.  auch  damit,  dal» 
Botanik,  von  Alters  her  scientia  amabilis,  die  liebenswürdige 
Wissenschaft,  genannt,  in  jüngster  Zeit  ein  Lieblingsstudium 
der  Damen  geworden  sei.  Die  Akademie  schloß  sich  dem  An- 
trage an,  und  der  gütige  Max  Joseph  ging  auf  die  Wünsche 
der  Gelehrten  ein ;  er  schenkte  zur  Anlage  eines  botanischen 
Gartens  eine  Wiese  von  6Va  Tagwerken  längs  dem  Herzot^s- 
g^arten  und  dem  Löwonwirtshause  vor  dem  Karlstor;  andere 
Grundstücke  im  Umfang  von  8  Tagwerken  wurden  dazu  gekauft. 
Hier  wurde  sodann  in  den  nächsten  Jahren  ein  anfänglich  nur 
die  Heimatsflora  umfassender  Garten  von  Hofgartenintendant 
V.  Sckell  und  Professor  v.  Schrank,  hisher  Konservator  des 
hotanischen  Universit&tsgartens  in  Landshut,  angelegt,  also  von 
Männern,  die  mit  den  einschlägigen  Gesetzen  der  Natur,  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  wohl  vertraut  waren. 

Das  neue  Unteriiehnien  fand  jeiloch  viele  Gp«^ner.  Im 
Publikum  waren  schliinnie  (ierüt  litr  vei l)i<  itet  über  liesciiatlen- 
heit  und  Tau«?lichkeit  des  gewählten  Platzes.  Auch  die  alte 
Eifersucht  zwischen  Universität  und  Akademie  spielte  herein. 
Die  Landshoter  Professoren  meinten,  es  wäre  hesser,  das  Geld, 
statt  es  im  Mttnchener  Kalkboden  nutzlos  zu  vergraben,  zur 
Erweiterung  des  herrlichen  Univer»itfttsgartens  auf  dem  Hof- 
berg zu  verwenden.  Allein  Scliianlx,  (nithe  und  Sckell,  1811 
von  der  Retrieninj»;  zu  i^n'indlicher  Untersuchung  der  Frage 
aufgefordert,  vertraten  einstimmig  und  entschieden  die  Auf- 
fassung, dafi  gegen  den  gewählten  Platz  in  München  scbwer- 
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wiegende  Bedenken  nidit  zu  erheben  seien.  Er  sei  gesichert 
gegen  die  im  Isartal  jfthrlicli  wiederkehrenden  Überschwemm 

miingen,  habe  die  richtige  Lage  gegen  den  Sonnenlauf  und 
genügemleii  Schutz  gegen  raiilie  Bergwinde  durch  die  nicht 
allzu  hohen  Gebäude  des  Herzog- Klenieus- Palastes ;  dagegen 
sei  genügend  Vorsürge  getroffen,  daü  dem  Garten  nicht  durch 
bürgerliche  (»ebäude  Lieht  und  Luft  und  die  nicht  minder 
nötige  Kulie  entzogen  würden.  Der  Boden,  vorwiegend  Kalk- 
erde mit  Älaunerde  und  Eisenoxjd,  sei  zwar  für  den  Anbau 
zarterer  Pflanzen  zur  Zeit  noch  nicht  sehr  geeignet,  kdnne 
aber  von  einem  wissenschaftlich  gebildeten  Kultivateur  nach 
Wunsch  verbessert  werden.  Leichter  könne  die  Universität 
eines  botanischen  Gartens  entbehren,  da  die  für  den  Unterricht 
notwendigen  Pflanzen  auch  auf  dem  Handelswege  erhaltlich 
seien,  als  eine  Akademie,  welche  das  botanische  Studium  als 
reine  Wissenschaft  betrachte  und  betreibe.  Auch  in  Paris 
sei  der  Jardin  des  plantes  nicht  mit  der  uralten  Universität, 
.sondern  mit  dem  weit  jüngeren  Institut  des  sciences  et  des 
arts  verbunden.  Der  Akademie  des  ersten  Staates  im  kon- 
fodenerten  Deutschland  dürle  ein  so  wichtiges  Attribut  nicht 
länger  fehlen. 

Diese  Gründe  .schlugen  durch:  die  Arbeiten  für  die  ge- 
plante Schöpfung  durften  fortgesetzt  werden. 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  und  kann  nicht  meine  Aui^ 
gäbe  sein,  eingehend  zu  schildern,  was  in  der  Folge  für  innere 
Einrichtung  des  Garßens,  Verbesserung  des  Bodens,  Bau  der 
Gewachshiuser,  Ansiedlung  der  Pflanzen  geleistet  wurde.  Dem 
praktischen  Sinn,  dem  rastlosen  Eifer  und  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  der  Gründer  und  ihrer  Kachfolger  war  es  zu 
danken,  daß  sich  der  Münchener  Garten  zu  einem  der  reichsten 
und  bestgeordneten  in  Deutschland  entwickelte.  Pflanzen  sind 
organische  Wesen,  die  einer  Verständnis-  und  liebevollen  War- 
tung bedürftig  sind.  Es  kam  unserem  (inrt^n  zugute,  daß 
seine  Pfleger  nicht  blols  ausgezeichnete  Floristen  waren,  sondern 
auch  ein  Herz  für  die  lebende  Pflanze  hatten.  Am  nächsten, 
so  meine  ich  als  Laie,  mufi  doch  auch  dem  Botaniker  das- 
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jenige  liegen,  wag  noch  lebt.  Dekorativer  Wirkung  dart 
selbst  verstau  dlicli  in  einem  botanischen  Garten  nicht  die  Be- 
deutung eingerfinrnt  werden,  wie  in  einem  Zieigmrten,  doch 
schon  der  Name  Sckell  bürgte  dftf&r,  daß  auch  auf  anmutige 
Formen  und  Umriase,  auf  harmonische  Übergänge  der  Baum- 
arten, auf  Abstufung  der  Parbentöne  von  Blumen  und  Strauch- 
werk j»'de  iniigliche  liücksicht  j^enonimeii  wurde.  Nicht  minder 
wurde  auf  Kinbür«^eruii<(  selteiu-'r  Artun  aus  allen  Teilen  der 
alten  und  neuen  Welt,  insbesondere  unter  der  Leitung  des  be- 
rühmten Erforschers  der  brasilianischen  Flora,  Karl  von  Martins, 
rege  Sorgfalt  verwendet. 

Einen  schweren  Schlag  erlitt  jedoch  der  Garten  im  Jahre  1854 
durch  den  Beschluß  der  Regierung,  den  zur  Aufnahme  der 
Industrieausstellung  bestimmten  Glaspalast  in  den  botanischen 
Garten  zu  verlegen  und  mitten  durch  eine  öffentliche  StraLje 
zu  ziehen.  Es  üoll  aiitiinirlich  geplant  gewesen  sein,  den  Glas- 
palast selbst  nach  Beendigung  der  Ausstellung  als  Gewächs- 
haus zu  benutzen;  der  Gedanke  konnte  aber  natürlich  nicht 
▼erwirklicht  werden,  denn  wie  hätten  so  ungeheuere  Räume 
erwärmt  werden  sollen?  Martins  verglich  seinen  geliehten 
Garten  nach  der  Elatastrophe  des  Jahres  1854  mit  einem 
Menschenkörper,  in  welchem  alle  Sehnen  entzwei  geschnitten 
seien.  Die  Besorgnis  war  iiic  hi  unbegründet,  aber  übertrieben. 
Dem  erhöhten  Eifer  der  Beamten  und  Bediensteten  gelang  es, 
die  Umwandlung  des  Gartens  so  glücklich  durclizufÜhren,  daß 
er  nach  wie  vor  zu  wissenschaftlichen  Untersuchungen  reiches 
Material  lieferte,  den  Künstlern  zu  mannigfaltigen  Stiidien- 
s wecken  diente  und  zahlreiche  Gäste  zu  harmloser  >Iatnr- 
heobachtung  anregte. 

In  dieser  Gestalt  ist  er  unser  aller  Liebling  gewesen,  und 
es  läßt  sich  wohl  verstehen,  daß  der  verehrte  Kollege  Radlkofer, 
der  hier  sein  Leben  lang  „die  Arl)eit  und  das  W  irken  der 
Pflanzen"  liebevoll  beobachtet  hat,  die  tröstliche  Oase  nicht 
aufgegeben  wissen  will. 

Und  doch  muß  ernstlich  die  Schöpfung  eines  neuen 
botanischen  Gartens  ina  Auge  gefaxt  werden!  Gerade  der  zart-i 
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fdblende  Freund  der  Pflanzenwelt  darf  Bich  dieser  Forderung 
nicht  länger  verscliließen*  Wenn  Sckell  für  yerbOrgt  erachtete, 
daS  der  Garten  niemals  dureh  TJmbauung  geechSdigt  werden 

könnte,  so  ist  dieser  Erwartung  nicht  entsprochen  worden;  er 
ist  heute  auf  allen  Seiten  von  teilweise  sehr  hohen  Gebäuden 
—  es  sei  nur  an  den  Justizpalast,  die  Töchterschule  u.  s.  w. 
erinnert  (mii^  umschlossen,  so  (\nü  ihm  nicht  nieiir  soviel 
Luft  und  Licht  vergönnt  ist,  als  zum  Fortkommen  emptind- 
licher  Pflanzenarten  notwendig  wäre.  Noch  schädlicher  —  ich 
bediene  mich  der  Worte  des  sachkundigsten  Gewährsmannes, 
unseres  Kollegen  Goebel  selbst  —  wirkt  die  Rauchentwicklung, 
die  hauptsächlich  infolge  der  beständigen  Erweiterung  des 
nahen  Bahnhofes  unertra^ch  geworden  ist  und  Hunderten 
Ton  Pflanzen  einen  frtthen  Tod  bringt.  Die  Gewächshäuser 
mnd,  obwohl  auf  ihre  Reinigung  jährlich  grofie  Summen  ver- 
wendet werden,  fast  beständig  mit  einer  Rufischichte  bedeckt, 
die  den  Warmhauspflanzen  das  unentbehrliche  Sonnenlicht  ent- 
zieht odtT  doch  verküiiiinert.  Nadelholz  kann  überhaupt  nicht 
am  Leben  erhalten  werden,  so  daß  den  Schülern  und  dem 
Publikum  lie  Gelegenheit  benommen  ist,  sich  mit  den  gewöhn- 
lichsten Arten  unserer  Waldflora  vortraut  zu  machen.  Die 
Verliältnisse  des  Gartens  sind  überhaupt  zu  eng,  zu  kleinlich 
geworden;  für  die  dringend  wünschenswerte  Ausbreitung  des 
Alpinums,  der  biologischen  Gruppen  u.  s.  w.  ist  kein  Kaum 
mehr  geboten.  Die  Gewächshäuser  sind  vor  nahezu  50  Jahren 
gebaut  worden ;  seither  sind  in  Bezug  auf  Konstruktion,  Heizung, 
Verglasung  u.  s,  w.  namhafte  Fortschritte  gemacht  worden.  Um 
einer  größeren  Anzahl  Studierender  mikroskopische  Forschung 
zu  ermöglichen,  wurde  1891  das  pflanzenphysiologische  Institut 
errichtet;  es  reicht  zur  Zeit  fÖr  ünterrichtszwecke  gerade  noch 
aus.  Dagegen  können  die  Räume  für  die  Sammlungen  nicht 
mehr  genügen.  Der  riesii^  L,nistoiurt'rte  Weltverkehr,  die  Er- 
schließung unbekannter  Keirionen  in  der  alten  und  neuen  Welt 
haben  auch  für  die  Botanik  eine  Fülle  neuer  iScliütze  und  damit 
eine  Fülle  neuer  Aufgaben  gebracht.  Unsere  Herbarien  können 
aber  neue  Bestände  schlechterdings  nicht  mehr  aufnehmen. 
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Und  gänzlich  fehlt  es  an  Platz  fUr  ein  wirkliches  botanisches 
Museum,  das  den  Studierenden  und  dem  Publikum  die  Kenntnis 
aller  pflanzlichen  Rohstoffe  für  Medizin,  Pharmazie,  Industrie 
und  Handel  vermitteln  könnte. 

Allen  diesen  Cbelständen  kann  nur  durch  Schöpfung  eines 
neuen  Gartens  abgeholfen  werden  ;  deshalb  hat  sich  das  General- 
konservatorium in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  Konser- 
vatorium des  botanischen  Gartens  und  des  pflanzenphysiologischen 
Instituts  schon  vor  drei  Jahren  für  möglichst  baldige  Ver- 
legung ausgesprochen,  und  von  der  K.  Staatsregierung  wird 
die  Angelegenheit  mit  ernster  Sorgfalt  behandelt. 

Freilich  ist  ausgeschlossen,  dafj  sich  wieder  ein  Platz  findet, 
der  allen  Besuchern  so  leicht  zugänglich  wäre,  wie  der  jetzige. 
Die  Studierenden  werden  nicht  mehr  so  rasch  und  bequem  in 
die  botanischen  Lehrgebäude  gelangen ;  auch  den  Beamten  und 
Lehrern  wird  ihre  Tätigkeit  erheblich  erschwert  werden.  Und 
groüe  Summen,  darüber  darf  man  sich  nicht  täuschen,  werden, 
wenn  man  schon  aus  hygienischen  Gründen  den  sogenannten 
kleinen  Garten  nicht  der  Privatspekulation  überlassen  will,  auf- 
gebracht werden  müssen.  Der  botanische  Garten  in  Dahlem 
bei  Berlin  hat  mehrere  Millionen  gekostet.  Minderwertiges  darf 
auch  in  München  nicht  geschaffen  werden. 

Doch  diese  Gründe  gegen  die  Verlegung  des  alten  Gartens 
werden  durch  die  wichtigeren  Vorteile  einer  neuen  Schöpfung 
aufgewogen. 

Dal3  der  botanische  Unterricht  der  studierenden  Jugend 
auch  an  einem  von  der  Universität,  ja  sogar  von  der  Univer- 
sitätsstadt weit  entfernten  Platze  erteilt  werden  kann,  ist  eine 
bereits  erwiesene  Tatsache;  der  Garten  in  Dahlem  ist  viel  weiter 
von  Berlin  entfernt,  als  z.  B.  Xynipheiiburg  von  München.  Und 
der  erste  Zweck  eines  botanischen  Gartens,  der  mächtig  fort- 
schreitenden Wissenschaft  einen  der  Entwicklung  forderlichen 
Boden  zu  unterbreiten,  kann  eben  nur  durch  Anlage  eines 
geräumigeren,  mit  allen  Errungenschaften  der  Wissenschaft 
und  der  Technik  ausgestatteten  Pflanzengartens  erfüllt  werden. 
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G-lfiekliolierwdBe  fallen  in  dieser  Frsjg^  die  Interessen  der 

Wissenschaft   und  der  Kunst,  des  Staates  und   der  Stadt 

zusammen. 

Die  Künstlerschaft  Müncliens  wird  ihre  Ausstel- 
lungen nicht  mehr  lange  in  dem  baufälligen  Glas- 
palast abhalten  können;  die  Errichtung  eines  neuen 
Ansstellungsgeb&udes  ist  unabweisbares  Bedürfnis* 

Der  Staat  Bayern  und  die  Stadt  Mflnchen  liaben,  was 
mflbelos  nachzuweisen  wire«  ebenso  ein  wirtschaftliches  wie 

ein  geistiges  Interesse  an  Erfüllung  berechtigter  Wünsche  der 
Vertreter  von  Kunst  und  Wissenschult.  Welche  Schwierig- 
keiten auch  immer  dem  großen  Unternehmen  sich  entgegen- 
stellen mögen :  wenn  alle  beteiligten  Faktoren  einmütig,  eifrig 
und  opferwillig  zusammenwirken,  ist  eine  würdige  Ix>sung 
der  Aufgabe  mit  Sicherheit  zu  erholi'en.  Möge  der  holde 
Genius  der  scientia  amabilis  zu  ixöhlichem  Gelingen  seinen 
Segen  spenden  1 


Aus  den  Zinsen  der  Adolf  v.  Baey  er- J  ubiläums- 
iStiltung  wurden  bewilligt: 

1.  dem  PriTatdozenten  lür  Chemie  Dr.  Heinrich  Wieland 

in  München  zur  Beschaffung  von  Chemikalien  300  M.; 

2.  dem  Professor  Dr.  Karl  Holnianii  in  München  zur 
Beschaffung  radioakÜTer  Schwermetalle  800  M. 

3.  dem  Privatdozenten  Dr.  Julius  Sand  in  München  zur 
Beschaffung  Ton  Apparaten  fttr  phjsikalisch'Chemiaehe 
Messungen  200  M. 
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Danu  verkündigten  die  Klassensekretüre  die  Wahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt 

I.  In  der  pliilosophisch-philologischeii  Khisse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  Muncker,  Professor  der  neueren  Literaturgeschichte 
an  der  Universität  zu  München,  bisher  auüerordentliches 
Mitglied ; 

als  außerordentliches  Mitglied: 

Dr.  Friedrich  Vollmer,  Professor  der  klassischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Graziadio  1.  Ascoli,  Professor  der  Sprachwissenschaft 
an  der  Accademia  scientifico-letteraria  zu  Mailand ; 

Dr.  Heinrich  Zimmer,  Professor  der  keltischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  Berlin ; 

Dr.  Gustav  Schlumberger,  Mitglied  des  Institut  de  France 
zu  Paris; 

Dr.  Karl  Zeumer,  Professor  der  deutschen  Rechtsgeschichte 

an  der  Universität  zu  Berlin ; 
Dr.  Bernard  P.  Grenfell,  Fellow  of  Queen's  College  zu  Oxford. 

II.  In  der  historischen  Klasse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  L.  Baumann,  Direktor  des  K.  Allgemeinen  Reichs- 
archivs zu  München,  bisher  außerordentliches  Mitglied; 
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als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Heinrich  Nissen,  Professor  der  alten  (ieschichte  a&  d«r 
Universität  zu  Bonn; 

Dr.  Arnold  Luschin  von  Ebengreuth,  Professorder  deutsdicn 
Rechtsgeschicbte  an  der  üniversität  zu  Graz: 

Dr.  Joseph  Strzygowski,  Professor  der  KuDstgeschichte  aL 
der  Universität  zu  Grraz. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  matheniBtiseb- 

ph^'sikiilischen  Klasse,  iierr  W.  ItenjES,  die  Festrede: 

Über  die  Entwicklung  der  physikalischen  Institoie 
an  den  Deutschen  Hochschulen  in  den  leixtei 

40  Jahren. 
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Sitzung  vom  1.  Desember  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Muhcker  hält  einen  f&r  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Über  einige  Vorbilder  für  Klopstocks  Dichtungen. 

Von  den  Epikern  des  Auslands  hatte  Klopstock,  als  er 
seinen  ,  Messias*  begann,  nur  Horn  er,  Virgil,  Voltaire,  Fenelon 
(dessen  .T^^maeque"  er  selbst  als  £pos  anerkannte)  und  viel» 
leicbt  Yida  in  den  Originaltexten,  Milton  in  deutscher  Über- 
setzung gelesen;  die  übrigen  Dichter,  die  er  in  seiner  Abschieds- 
rede Yon  Schulpforta  besprach,  kannte  er  nur  aus  den  Urteilen 
anderer  —  deutscher,  französischer  und  englischer  —  Kritiker, 
so  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Tasso,  dessen  ,Geru- 
salemme  liberata*  jedeiifalls  ohne  Einfluß  auf  den  ^Messias* 
geblieben  ist.  —  Tn  Klopstocks  biblischen  Dramen  dürften  die 
Episoden,  mit  denen  der  .Tod  Adnnis"  ausgestattet  ist,  7uni 
Teil  auf  Wielands  „Geprüften  Abruliani",  die  Stimmung  des 
Titelhelden  im  „Salomo"  vielleicht  auf  Shakespeares  „Hiunlet" 
zurückgehn.  Für  den  ^David*  war  das  erste  Buch  der  Chronica, 
Kapitel  22  die  Hauptquelle,  neben  welcher  der  Bericht  im  letzten 
Kapitel  des  zweiten  Buchs  Samuelis  nur  geringere  Bedeutung 
fQr  Klopstock  hatte. 
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Uistorisclie  Klasse. 

Herr  von  Kiezl£k  hält  einen  tür  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag ; 

Studien  zur  ftltesten  Geschiclite  Münchens. 

Gegenüber  neueren  Aiiltchtuagen  ist  daran  festzuhalten, 
daß  die  Mönche,  denen  München  Ursprung  und  Namen  ver- 
dankte, in  Tegernsee  zu  suchen  sind.  Der  entscheidende  Beweis 
dafür  liegt  in  der  Urkunde  König  Friedrichs  I.  für  Tegernsee 
YOn  1163.  Wenn  die  beiden  Munihha,  wo  Tegernsee  durch 
Herzog  Arnulf  Grundbesitz  verlor,  auf  Obermflnchen  in  der 
HoUedau  und  auf  Ostermünchen  zu  beziehen  sind,  darf  daraus 
nicht  gefolgert  werden,  daß  Tegernsee  in  München  an  der 
Isar  nichts  besessen  habe.  Vielmehr  zwingt  derselbe  Grund, 
der  verbietet,  die  Munihha  von  ca.  1060  auf  unser  München 
zu  deuten,  das  Munichen  von  1163  in  ihm  zu  suchen:  es  ist 
der  Grundsatz,  dafa  Orte,  die  rätiinlicli  brnnrlibart  sind,  auch 
in  den  Aufzeich niiKtini  i)('l)*iitiii;inilf'r  «j^enunnt  werden.  Die 
Urkumlt   von  nennt  Munichen  zwischen  zehn  Orten,  von 

denen  sich  acht  als  Nachbarorte  Münchens  an  der  Isar  erkennen 
lassen.  Nicht  mit  derselben  Sicherheit,  doch  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit ist  der  unter  König  Otto  II.  genannte  Ort  ,ad 
Monachos'',  wo  Tegernsees  Besitz  bedroht  erscheint,  auf  München 
an  der  Isar  zu  deuten. 

Eine  zweite  Studie  handelt  von  dem  ritterlichen  Geschlecht 
von  München,  das  im  12.  Jahrhundert  auftritt;  eine  dritte 

beschäftigt  sich  mit  München  als  Zolhtäiic.  Markt  und  Stadt 
unter  H-  inrich  dem  Lö^vcll  und  den  tjr>trii  \\'ittelsl)ach(^rn  und 
bildet  zuulpich  eiui  ii  I'!«'iti-aLi'  ziir  GcNchichtr  «Ics  ilciit^rhen  Zoll- 
rechtes. In  der  Theorie  hat  das  deutsche  Königtum  bis  in  die 
neuere  Zeit  sein  Oberzollregal  nicht  aufgegeben.  In  der  Praxis 
aber  wurde  dieses  zuerst  durch  zahlreiche  Zollverleihungen  der 
Könige  selbst,  dann  noch  mehr  durch  eigenmächtiges  Zugreifen 
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der  Landesherren  fast  illusorisch  gemacht.  Über  das  Bayer- 
land war  im  13.  Jahrhundert  schon  ein  Netz  landesherrlicher 
Zollstütten  ausgebreitet,  während  keine  einzige  königliche  Zoll- 
verleihung für  die  Herzoge  von  Bayern  vorliegt.  Wenn  sich 
der  Grundsatz  ausbilden  konnte,  daü  den  Fürsten  mit  der  Amts- 
gewalt auch  die  in  Ausübung  dieser  zu  erhebenden  Gefälle 
überwiesen  seien,  wirkte  bei  den  Zöllen  das  sehr  deutliche 
Bewußtsein  mit,  daß  sie  eine  Entschädigung  für  Bau  und  Unter- 
haltung von  Straßen  und  Brücken  bildeten  —  Bedürfnisse,  für 
welche  nicht  der  König,  sondern  der  Landesherr  sorgte.  Darin 
vornehmlich  ist  die  innere  Berechtigung  und  die  unwidersteh- 
liche Kraft  einer  Entwickelung  zu  suchen,  welche  das  könig- 
liche Oberzollrecht  mehr  und  mehr  zu  einem  Anspruch  herab- 
sinken ließ  und  das  landesherrliche  Zollregal  durch  Wieder- 
holung, Festwurzelung,  Verjartirung  zum  Gewohnheitsrechte 
erhob.  Die  Politik  der  Könige  zeigt  gegenüber  dieser  Ent- 
wickelung überwiegend  den  Zug  nachsichtigen  Geschehenlassens, 
wahrscheinlich,  weil  auch  die  Könige  sich  der  Berechtigung 
dieser  Anschauung  nicht  verschlossen  —  wenn  sie  dies  auch 
nie  vermochte,  ein  landesherrliches  Zollregal  anzuerkennen, 
denn  jeder  Herrscher  hat  die  Tendenz,  ererbten  Rechten  seiner 
Herrschergewalt  nicht  zu  entsagen.  Von  diesen  Gesichtspunkten 
aus  ist  der  Gewaltschritt  Heinrichs  des  Löwen  gegen  Föhring. 
die  Begründung  des  Marktes  und  der  Zollstätte  München  und 
das  auffällige  Abkommen  von  1158  zu  würdigen.  Der  Vor- 
gang gehört  in  das  Kapitel:  Kampf  um  die  Ausgestaltung 
und  Begrenzung  der  Landeshoheit  —  ein  geistlicher  und  ein 
weltlicher  Fürst  gerieten  in  Konflikt,  weil  jeder  die  einträg- 
lichen Waren-,  besonders  Salztransporte  über  die  Isar  für  sich 
ausbeuten  wollte  (pons  ad  teloneum  \).  Der  neuen  Hypothese, 
daß  die  Münchener  Hechte  weifisches  Allod  gewesen  .seien,  wird 
durch  dii'se  Auffassung  die  Basis  entzogen.  Sie  waren  Ausfluß 
der  Landeshoheit,  Zubehör  des  Herzogtums,  gingen  also  nach 
dem  Sturze  des  Weifen  auf  den  neuen  Landesherrn  über.  Man 
hat  den  halben  Adler  im  ältesten  Münchener  Stadtwappen  als 
den  von  König  Otto  IV.  in  seinem  Wappen  geführten  bean- 
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spracht  und  aus  dieser  Entlehnung  gefolgert,  daß  durch  Otto  IV. 
Bedeutsames  fUr  München  geschehen  sei.  Dieser  halbe  Adler 
im  Münchener  Siegel  ist  aber  ein  if^achsender  Adler,  d.  h.  die 
obere  Hälfte  eines  horizontal  geteOten  Adlers,  während  im 

Siegel  Ottos  IV.  ein  gespaltener,  d.  h.  senkrecht  halbierter 
Adler  erscheint.  Das  gibt  zwei  so  verschiedene  Bilder,  (hiü 
nicht  das  eine  vom  andern  entlehnt  sein  kann.  Gemeinsam 
bleibt  nur  der  Adler,  nicht  desiseu  besondere  Form.  Ein  Adler 
war  aber  auch  das  älteste  wittelsbachische  Wappenbild.  Die 
Heraldik  versagt  also  die  historische  Belehrung,  die  mau  in 
dieser  Frage  bei  ihr  gesucht  hat. 
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Das  Alter  des  Eeraion  und  das  Alter  des  Heiligtums 

von  Olympia. 

Von  A.  FnrtwlDfler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philoU  Kiusse  am  3.  November  1906.) 

Im  Frühjahr  1906  hat  Dörpleld  (der  darüber  in  den  Mit- 
teilungen des  arch.  Instituts  in  Athen  1906,  S.  210  S.  berichtet) 
eine  kleine  nachträgliche  Grabung  im  Heraion  von  Olympia 
▼omehmen  lassen,  am  die  unter  dem  Bauschutibe  des  Tempels 
gelegenen  Schichten,  deren  Funde  alter  sein  müssen  als  der 
Bau  des  Tempels,  von  neuem  zu  untersuchen.  Hier  war  schon 
früher  gegrabtn  worden,  und  die  hier  in  der  Tiefe  gcinacliieii 
Funde  hntfMi  mir  ein  Material,  auf  das  Ivh  in  meiner  HiMirljci- 
tung  der  Bronzen  und  anderen  kleineren  Funde  (Olympia 
Band  IV  S.  2  und  passim)  grolies  Gewicht  lcü:tr.  Ich  nahm 
an,  dalä  diesen  Funden,  die  älter  sind  als  der  älteste  gro&e 
Tempel  in  Olympia,  ein  besonders  hohes  Alter  zukommen  müsse. 
Einige  Fundnotizen,  die  dieser  Annahme  widersprachen,  indem 
sie  Objekte,  die  gar  nicht  besonders  alt  waren,  jener  Schicht 
untur  dem  Heraion  zuwiesen,  glaubte  ich  damals  bezweifeln 
zu  sollen. 

Die  Bearbeitung  der  in  der  AltiJi  massenhaft  f?ofiin"b  neu 
Votivfiguren,  der  Tiere  und  Menschen  ebenso  wie  die  dei  Jirei- 
fOüe,  führte  mich  zu  dem  Resultate,  dai^  jener  eigentümliche, 
reich  und  fest  ausgebildete,  von  mir  der  Bequemlichkeit  halber 
als  „geometrisch*  bezeichnete  Stil,  der  an  den  Votivfiguren  wie  den 
DreiAltoi  erscheint,  nicht  als  der  älteste  in  Olympia  gelten  konnte; 
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denn  von  diesem  Stile  ftthrte,  wie  sich  deutlieh  erkennen  ließ, 
eine  Brücke  unmittelbar  zu  dem  uns  bekannten  in  das  7.  bis 
6.  Jahrhundert  datierten  archaischen  Stile;  jener  ausgebildet 
^geometrische*  Stil  mußte  also  unmittelbar  Tor  diesem  liegen, 
und  die  Menge  der  YotiTe,  welche  die  Stufe  des  »geometrischen* 
Stiles  noch  nicht  erreicht  hatte,  mußte  älter  sein. 

Unter  den  unter  dem  Bauschutt  des  Heraion  gemachten 
Fundstücken  fand  icli  nur  ein  „geometrisch"  stilisiertes  Tier. 
Bei  der  relativen  Seltenheit  der  gut  stilisierten  Tiere  in  Olympia 
war  dies  nicht  auffallend.  Allein,  in  der  Meinung  befangen, 
die  Funde  unter  dem  Heraion  niüliten  besonders  alt  sein  und 
dürften  deshalb  noch  keine  Figur  jenes  ausgebildeten  Stiles 
erwarten  lassen,  erlaubte  ich  mir  die  Fundnotiz  anzuzweifeln 
(Olympia  IV,  S.  28  Anm.).  Dasselbe  erlaubte  ich  mir  mit  den 
Fundnotizen  über  zwei  Nasenschirme  korinthischer  Helme  (Ol. 
IV,  S.  167);  denn  da  der  toU  ausgebildete  korinthische  Helm 
mit  dem  Nasenschirme  jedenfalls  nicht  über  das  7.  Jahrhundert 
hinaus  zu  Terfolgen  ist,  so  schien  mir  der  durch  jene  Funde 
indizierte  Termin  für  den  Heraionbau  als  für  das  Termeint- 
liehe  hohe  Alter  desselben  zu  spät. 

Hierin  habe  ich  geirrt,  und  ich  hätte  jene  Fundangaben 
nie  bezweifeln  sollen.  Die  neue  kleine  Grabung  Dörpfelds  hat 
einen  Fund  gebracht,  der  die  Meinung  von  dem  besonders 
hohen  Alter  des  Heraion  endgiltig  zerstört  und  den  an- 
geführten früheren  Funden  alles  vermeintlich  AuffiiUige  nimmt. 

Es  ist  dies  die  Bronzestatuette  eines  Kriegers,  die  im 
Opisthodom  des  Heraion  1,50  m  unter  dem  Plattenboden  und 
0,65  unter  der  alten  Humusschicht  gefunden  wurde  und  da- 
nach sicher  der  Zeit  Tor  Erbauung  des  Tempels  angehört,  ja 
wahrscheinlich,  nach  der  Tiefe  des  Fundplatzes,  nicht  ent 
kurz  TOT  dem  Baue  in  den  Boden  gekommen  ist. 

Nun  gehört  diese  Bronze  einer  kleinen  Gruppe  von  Bild- 
werken an,  die  einen  srhr  bestiiiinit  und  genau  umgrenzten 
Platz  in  der  Entwicklung  der  triiliizriechischen  Kunst  ein- 
nimmt. Und  dieser  Platz  b»>{iii(h't  sicli  nicht  vor  dem  aus- 
gebildeten geometrischen  Stil  —  welche  Stelle  ich  früher  den 
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Funden  unter  dem  Heraion  anweisen  zu  müssen  glaubte,  — 
sondern  hinter  demselben. 

Es  wird  nötig  sein,  diese  These  etwas  näher  auszuführen.^) 
Innerhalb  der  Funde  von  Olympia  tritt  die  neue  Bronze  an 
die  Stelle  unmittelbar  nach  den  Figuren  wie  Olympia  IV,  244, 
616,  617,  welche  dum  ausgebildeten  „geometrischen''  Stil  an- 
jafehören  und  zum  Teil  von  den  großen  im  geuiiietri^ciicn  Svstcin 
dekorierten  Dreitülien  stammen,  ich  li:il)e  die  Entwicklung, 
die  zu  dieser  Stilstufe  führt,  eingehend  dargelegt  Olympia  IV, 
S.  42.  An  die  Fortschritte,  welche  die  letztgenannten  Figuren 
aufweisen,  knttpft  nun  die  neue  Bronze  an ;  sie  teilt  mit  ihnen 
die  Stellung  und  Bildung  der  fiberschlanken  knappen  Beine; 
der  Leibgurt  erscheint  hier  ebenso  wie  dort  (244).  Allein 
etwas  durchaus  Neues  ist  die  Bildung  des  Kopfes  und  Haares. 
Eben  dieses  Haar,  das  nach  unten  gerade  abgeschnitten  und 
durch  horizontale  Wellen  gegliedert  wird,  ist  aber  ein  sehr 
charakteristisches  £lement,  das  uns  gestattet,  den  Kreis  unserer 
Figur  noch  enger  zu  begrenzen.  Diese  Hiuirtracht  ist  nur 
einer  relativ  kleinen  Anzahl  von  Werken  eigen,  die  alle  dem 
frflharchaischen  Stile  angehören  und  die  zwischen  dem  geo- 
metrischen Stile  und  dem  archaischen  der  Zeit  nach  ca.  600 
V.  Chr.,  also  im  7.  Jahrhundert  ihre  feste  Stelle  haben.  Die 
Tracht  ist  bisher  iiorh  nirgend  gründlicher  behandelt  worden,*) 
daher  wir  etwas  bei  ihr  verweilen. 


»)  Die  Bronze  iöt  in  d.  n  Athen.  Mitt.  XXXI  (190(i).  S.  2iy  ü.  nur 
voii  einem  Anfänger,  V.  Steiin  r,  1  eluindeit  worden.  Dieser  liat  iminches 
richtig  bein»»rkt,  aber  das  Ki(.Lit;Lr«-  mit  vielem  Falselien  veiinischL  Sein 
Schlußresultat  lautet  (S.  227),  iiuiu  könne  nur  sa^^'en,  ilaü  iHe  Drou/.e 
älter  sei  als  der  Anfan«;  des  6.  Jahrhunderts  ;  damit  soll  der  phantastischen 
Willkür  IXtrpfelda,  der  sie  in  »achäische*  Unseit  setzen  möchte,  offenbar 
ein  TOrchen  offen  gekssen  werden.  Ein  starkes  Versehen  ist  8.  222: 
die  ^Itung  der  Bronze  sei  die  des  «Zeus  Ithomatas  des  Onatas^!  Da 
ist  Onatas  und  Ageladas  verwechselt,  und  den  Ithomatas,  wie  ihn  die 
messenischen  Münsen  zeigen,  hat  der  Verfasser  dieses  merkwQrdigen  Aus- 
sprochs  wohl  niemals  angesehen« 

H.  Hofinannt  Dantellung  des  Haares  (26.  SuppL-Band  d.  Jahrb. 
der  kliiss.  Philologie)  S.  188  erwähnt  sie  kurs  und  meint  sie  anf  den 

1906.  Sitsgsk.  d.  ]|ktlos.-p]iUoL  «.  d.  hlMt.  KJ.  Sl 
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Besonders  wichtig  ist  das  kleine  protokorintbiselie  Gefafi 
M^langes  Perrot  pl.  4,  das  von  einem  plastischen  Kopfe  dieses 
Typus  bekrönt  wird.  Es  ist  ein  feines  jünger  protokorinthisches 

Väschen,  das  zweifellos  dem  7.  Jahrhundert  angehört,  der  Zeit, 
wo  der  geometrische  Stil  sein  Kude  findet  (vgl.  Agina,  Heilig- 
tuai  der  Aphiiia  i5.  475  t.j.  Nächstdem  ist  von  Bedeutung  eine 
Gruppe  von  in  Blatägold  (Elektron),  seltener  in  gelbem  Golde 
ausgeführten  bcimiucksachen ,  an  welchen  die  menschlichen 
Kdpie,  die  männlichen  und  die  weiblichen,  durtdnveg  diesen 
Typus  mit  dem  gerade  abgeschnittenen  horizontal  gewellten 
Haar  »eigen.  Solche  Goldarbeiten  sind  nninentlicli  in  dem 
alten,  dem  7.  Jahrhunderte  angehörigen  Teile  der  Nekropole 
von  Kamiros  (Salzmann,  Necr.  de  Garn.  pL  I;  Revue  arch.  1863, 
yiU,  pL  10;  Arch.  Anzeiger  1904,  S.  41),  femer  auf  Delos 
(ArchäoL  Zeitung  1884,  Taf.  9,  11.  12;  S.  III),  in  Megara 
(Daremberg  et  Saglio,  dict.  I,  p.  788,  fig.  934),  bei  Aldin  in 
Lydien  (Bull.  corr.  hell.  1879,  pl.  4;  vente  Hoffnmnn  Paris 
1886,  pl.  20 ;  jetzt  im  Louvre;  über  Zeit  und  Stil  s.  meine 
Ausniliniiigt  ii  in  Koischer.s  Lexikon  I,  Sp.  17^7.  44  und  ()l\iti|tia 
IV.  die  Bronzen  S.  71  zu  No.  527).  Schone  hierhergeliörige 
btücke  sind  neuerdings  in  einem  Grabe  zu  Thera  geiunden 
worden  (Athen.  Mitt.  1903,  Taf.  5,  1-3);  das  große  Grab  ent- 
hielt noch  viele  geometrische  Vasen,  daneben  aber  auch  proto- 
korinthische  Becher;  die  geometrischen  Vasen  haben  sich  auf 
Thera  besonders  lange,  noch  das  ganze  7.  Jahrhundert  hindurch 
gehalten  (über  die  Zeit  vgl.  Pfuhl  a.  a.  0.  S.  286;  auch  Ägina, 
Heiligtum  der  Aphaia  S.'  476).  Der  Fund  zeigt,  daß  jener 
Kopftypus  in  Gegenden,  wo  die  geometrischen  Vasen  besonders 
lange  üblich  waren,  mit  diesen  noch  zusammen  auftritt. 

Der  Kopftypus.  den  wir  hier  in  Gold  getrieben  konsta- 
tierten, findet  sich  ebenso  in  Bronzeblecli :  so  in  der  tombu 

ägyptischen  «Klaft*  Burückfübren  zu  mllssen.  Diese  EflckfÜhrung  hftlt 
einer  genaueren  PrQfiing  durchaus  nicht  Stich.  Jene  Haartracht  bat  mit 
dem  igjpttachen  königlichen  Kopftuch  gar  nidits  «u  tun  und  ist  naeh 
Weaen  nnd  Form  von  ihm  ganz  Tersohieden;  eine  ägyptische  Haartracht 
aber,  die  Vorbild  gewesen  wttre,  gibt  es  gar  nicht. 
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BeniHrdini  zu  Praeneste  (Aiuiaii  d.  Inst.  1879,  tav.  C  1.  2), 
die  auch  protokorinthische  Scherben  enthielt  uuU  dem  7.  Jahr- 
hundert angehört  (vgl.  G.  Karo  im  Bull,  di  paletn.  ital.  1898, 
144  ff.);  ein  sciiunen  Stück  ist  die  Bronzomaske  aus  Tegea, 
Benndorf,  Gesichtsheinie  Taf.  17  (vgl.  meine  Bronzefunde  1879, 
S.  71).  Es  gehören  hierher  auch  die  in  Elfenbein  gravierte 
Sphinx,  Argive  Heraeum  II,  S.  351,  und  vor  allem  die  in 
Terrakoito  g^reüteo  Heliefs  der  ihre  Brüste  fassenden  Gdttin 
aus  Ägina  {'Ev^f*'  ^^95,  Taf.  12  und  Ägina,  Heiligtum 
der  Aphaia  TaL  111,  2.  8). 

Aus  dem  Gebtete  der  größeren  Kunst  bieten  die  Skulptur^ 
fragmente  des  dorischen  Tempels  ein  gutes  Beispiel,  der  über 
dem  Schutte  des  Köni^spalastes  in  Mykenae  lange  Jahrhunderte 
uacb  diesem  errichtet  wurde  (Jahrb.  d.  arch.  Inst.  l'.Mjl.  8.  liU);') 
.sie  gehören  zwar  nicht  erst  in  ,dip  Mitte  des  0.  Jahrhunderts* 
(a.  a.  0.  S.  19),  wohl  aber  sind  sie  zweifellos  nicht  älter  als 
das  7.  Jahrhundert.  Ferner  gibt  es  einige  Bronzestatuetten, 
die  mit  der  olympischen  Figur  durch  den  gleichen  K'opftypus 
und  denLeibgui^t  verbunden  sind;  eine  stammt  aus  der  idäischen 
Zeusgrotte  auf  Kreta  (Mus.  ital.  di  ant.  class.  II,  Taf.  12,  1), 
aus  Delphi  eine  andere  sehr  schöne  (Bull.  corr.  hell.  1897, 
pL  10.  11;  fouilles  de  D.  V,  3)  und  eine  geringe  (fouilles  Y, 
13,  3.  4).  Die  Unterschiede  der  Ausführung  dieser  Figuren 
sind  nur  graduell;  sie  gehören  wegen  der  vielen  gemeinsamen 
Züge  offenbar  wesentlich  derselben  Epoche  an.  Nun  leitet  aber 
die  schön  ausgeführte  delphische  Fip^ur  schon  unmittelbar 
hinüber  zu  den  bekannten  gevvöhuliclien  archaii^cht-n  Typen 
des  6.  Jahrhunderts.  Der  Koloü  der  Naxier  auf  Delus  hatte 
zwar  noch  den  Leib«xurt  (Arch.  Zeitung  1882,  S.  329),  aber 
nicht  mehr  jene  Haartracht  (Bull.  corr.  hell.  XVII,  pl.  5).  Um- 
gekehrt haben  andere  Figuren  nicht  mehr  den  Leibschurz,  aber 
noch  jene  Haartracht;  so  eine  Bronze  aus  dem  Ptoion  (Bull, 
corr.  hell.  X,  pl.  8),  die  interessant  ist  durch  ihre  Weihinschrift, 
die  sie  allein  schon  davor  schützt  in  «achäische*  Urzeiten 


Vgl.  aocb  meine  Antike  Oemmen  III,  8.  66  Anm. 
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hmattfrerrflckt  ssu  werden.  In  der  bekannten  Dermys*  und 
Kitjlos-Gruppe  (Athen.  MitL  1878,  Taf.  14)  wirkt  noch  das 
Schema  jener  Haartracbt  nach ;  das  Haar  ist  noch  gerade  abge- 

sjcliiiitten  und  liut  uuch  horizontale  Wellen,  ist  aber  schon  auf 
die  Brust  herabfallend  gebildet. 

Auch  unter  den  Bronzestatuetten  von  der  Akropolis  zu 
Athen  gehünn  einige  wenige  hierher:  de  Kidder  Xo.  696  und 
697.  696  hat  auüer  dem  Gurt  auch  einen  Schurz;  697  ist  ein 
besonders  grobes  relaidv  frühes  Stück  der  Reihe.  Die  Haar- 
tracht erscheint  indes  nicht  nur  bei  männlichen,  sondern  ebenso 
bei  weiblichen  Statuetten ;  ein  gutes  Beispiel  aus  Böotien  bietet 
die  Bronze  der  CoUektion  Tysckiewicz,  catal.  de  vente  1898, 
pl.  13,  No.  134;  das  Qewand  ist  ganz  Mtenlos  im  Schema 
der  Nikandre. 

Auch  in  Italien  sind  die  Spuren  jenes  Typus  nachzuweisen. 
Es  sind  die  Sltesten  Bronzestatuetten  griechischen  Charakters  aus 

Etrurieu,  welclie  jenen  Kopftypus  zeiLjeii  und  damit  einen  Schurz 
uiu  die  Hüften  verbinden;  lieispiele  sind  im  Musco  etrusco  zu 
Florenz  (vgl.  Micali,  storia  Taf.  37,  8 — 11).  Auch  ein  Kentaur 
mit  Schurz,  jetzt  im  Kestner-Museum  zu  Hannover,  gtliöit 
hierher  (er  ist  sehr  schlecht  abgebildet  Monura.  d.  Inst.  U,  29). 

Alle  diese  Statuetten  gehören  zweifellos  vor  die  uns  er- 
haltene große  Menge  der  archaischen  männlichen  nackten 
Figuren,  welche  andere,  in  den  Nacken  oder  auf  die  Schultern 
fallende,  rund  abschließende  oder  in  Locken  endende  Haar- 
trachten haben.  Allein  sie  gehören  unmittelbar  vor  die  Aus- 
breitung jener  herrschenden  Typen,  zu  denen  alle  die  bekannten 
archaischen  sog.  Apollostatuen  gehören,^)  über  deren  Ausgangs- 
punkt und  Entwicklung  ich  Meisterwerke  S.  712  fF.  gehandelt 
habe.  Bei  einiu:cii  dieser,  insbesondere  beim  , Apoll"  von  Tenea 
und  hei  den  mit  diesem  stilistisch  nüclistverNvaiidten  arj^ivischen 
Bronzereliefs  "^j  zeigt  sich  deutlich  die    ach  Wirkung  jenea  altereu 

0  Auch  die  von  Melos  natflrlicli,  die  Steiner,  Ath.  Mitt.  1906,  S.22S  mit 
Unrecht  in  nahen  Zusammenliang  mit  der  olympischen  Figur  bringen  will. 

*)  Vgl.  Ob»  die  stilistische  Verwandtacliaffc  dieser  und  des  ApoU 
vonTenea,  was  ich  in  der  Festschxilt  für  Emst  Cortins  (1864)  S.  190  bemerkt. 
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Typus,  indem  das  Haar  zwar  nicht  mehr  gerade  abgeschnitten 
und  abstehend  gebildet  ist,  wohl  aber  noch  jene  horizontale 
Furchtini^  zeigt,  die  dort  charakteristisch  ist. 

Während  diese  ausgebildet  archaischen  Werke  die  Grenze 
nach  unten  bezeichnen,  wird  die  Grenze  nach  oben  f&r  die  von 
uns  betrachtete  Denkmälergnippe,  wie  wir  schon  bemerkten 
(S.  469),  durch  die  Werke  des  geometrischen  Stiles  gegeben. 

Für  die  Anknüpfung  nach  oben  und  för  die  Bestimmung 
des  ersten  Auftretens  unseres  Typus  ist  indes  noch  eine  Tut- 
sache bezeiuliüend,  die  wir  noch  nicht  erwähnten:  an  den 
Bronzekesseln  mit  den  f^^etriebenen  Greifenköpten  und  den 
assyrisierenden  Ansatzfi teuren,  die  ich  Olympia  IV,  S.  115  0'. 
behandelt  und  Taf.  49,  6  rekonstruiert  habe,  erscheint  neben 
einem  rein  an  die  assyrischen  Vorbilder  sich  anschließenden 
Kopftypns  wie  Olympia  IV,  No.  nuch  ein  völlig  vei*schie- 
dener,  Ton  originaler  griechischer  Art,  ebenda  Xo.  784;^)  und 
dieser  letztere  ist  kein  anderer  als  der  uns  hier  beschiftigende 
Typus  mit  dem  abstehenden  gerade  abgeschnittenen  horizontal 
gefurchten  Haare;  auch  die  weit  vorspringende  dicke  Nase, 
so  verschieden  von  der  semitischen  jener  assyrisierenden  Köpfe, 
entspricht  ganz  unserem  Typus.  Ich  habe  schon  Bronzefunde 
1870.  S.  63  und  Airhiiol.  Zeitunsv  1879,  S.  181  uul"  jene  Ver- 
schiedenheit aul'inerksain  i^ennieht.  Ks  ist  klar,  daö  wir  hier 
auf  einem  Kiinstgebiete,  <his  zunächst  volistimdig  unter  domi- 
nierendem assyrischen  Einftusse  steht,  die  erste  selhsfändige 
Äu^rung  griechisch-archaischer  Kunstweiae  in  dem  Auttreten 
eben  jenes  Kopftypus  beobachten,  der  uns  hier  beschäftigt. 
Als  Heimat  der  Fabrikation  jener  Bronzekessel  mit  den  ge- 
triebenen Greifenköpfen  und  den  assyrisierenden  Ansätzen  ver- 
mute ich  schon  lange,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sei, 
Sinope;  jene  Produkte  werden  die  Frucht  der  regen  Ver- 
bindung sein,  welche  diese  milesische  Kolonie  mit  Assyrien  im 


*)  Diesem  Stücke  ähnlich  tdud  drei  von  der  Akropulis,  die  ich 
Olympia  IV,  8. 117  erwähnt  habe;  nur  eines  davon  verEeicbnet  der  Katalog 
von  de  Ridder  als  No.  764. 
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8. — 7.  Juhrliuiidert  pÜegte.  Durch  diese  Annahme  würde  die 
V'erbreitunix  jemT  assyrisiereiiden  Kesselfiguren  nach  dem  \  an- 
sec  in  Arn:»  nit  n  einerseits  wie  nach  Latium  andererseits  (?ia 
Milet-Bybaris)  am  ehesten  erklärt. 

Der  Pränestiner  Fund  aber,  der  einen  Kessel  dieser  Art 
enthielt,  gehdri,  wie  schon  oben  (S.  471)  bemerkt  ward,  dem 
7.  Jahrhundert  an.  Das  Grab  gehört  zu  denen,  die  unmittel- 
bar folgen  auf  die  Periode  der  Herrschaft  des  geometrischen 
Stiles,  wie  sie  die  Tomba  del  guerriero  Ton  Gometo  noch  ver- 
gegenwärtigt. 

Also  immer  dasselbe  Resultat:  die  scharf  umgrenzte  kleine 
Gruppe  von  Bildwerken,  zu  welcher  die  neue  Bronze  Tom 

Heraion  in  Olympia  gehört,  ist  in  das  7.  Jahrhundert  v.  Chr. 
datiert.  Sie  folgt  auf  die  Blütezeit  des  sog.  geometrischen 
Stiles,  geht  her  neben  dem  Ende  desselben  und  geht  vor.an 
den  W("rk(  n  des  ausgebildeten  archaischen  Stüeä,  die  wir  von 
etwa  t)ÜU  V.  Chr.  an  datieren. 

Da  die  Heraion bronze  zu  den  relativ  früheren  Stücken  der 
Gruppe  gehört,  so  dürfen  wir  sie  wohl  noch  in  die  erste  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  datieren.  Nach  ihrem  Fundplatze  ist  sie 
zweifellos  älter  als  der  Beginn  des  Baues  des  Heraion  nnd 
wahrscheinlich  sogar  erheblich  älter  (rgl.  oben  S.  468).  Somit 
kann  der  Heraionbau  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 

Hiezu  stimmen  nun  aber  auch  alle  anderen  uns  bekannten 
Tatsachen.  Zunächst  jene  Funde  unter  dem  Heraion,  die  ich 
früher  fiilsrhiich  glaubte  bezweifeln  zu  sollen  (oben  S.  4158), 
dann  vor  iillcin  das  'l'cirjiknttadiirh  des  Tempel-^,  das  wir  «rfiuiu 
kennen.*)  Die  Bemaiung  des  grotien  (iiebelakroters  stimmt  in 

')  DArpff^ld,  T.n  dosspn  Theorieen  du.s  TerrakoHndncli  nirbt  paßt, 
mt'itit«',  ilcr  'r>'nipel  habe  vielleicht  erst  ein  hori^uritalt!»  Lehmducli  ;je- 
h;ii'l  uiid  du»  T<Trakolta-(^iebeldath  sei  später  aufj^'esetzt  worden  fDIvm- 
pia  II,  S.  3G).  Die  Vermutung  ist  gänzlich  haltlos.  Sicher  ist,  daü  das 
ganze  Gebälk  dei  HeraJon  ai»  Hols  war  und  da«  ganze  Altertum  hin* 
durch  bestanden  hat.  FOr  Annabnie  einer  Verinderung  ist  niebt  der 
geringste  Anbalt. 
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Teclinik  und  in  Oiiiiiment.tbrmen  auf  das  genaueste  überein 
mit  einer  «gewissen  (xnippe  protokorinthischer  und  korinthischer 
üelatie,  die  dem  7.  Jahrhundert  angehören  und  sich  bis  ins 
6.  zu  erstrecken  scheinen.  Femer  paßt  nun  auch  der  Stil 
des  Kolossal kopfes,  der,  wie  ich  bei  seiner  Aiiffin<lnn<:^  yer» 
mutete  (Archäol.  Zt^.  1879,  S.  40)  und  seitdem  aligemein  an- 
genommen wird,  wahrscheinlich  Ton  dem  Kultbild  der  Hera 
in  dem  Tempel  heirtflut.  Dieses  ist  zwar  nicht  notwendig,') 
aber  wafarseheinlieh  dem  Tempelbau  gleichzeitig  anzusetzen. 
In  die  Spoehe  um  600  r.  Chr.  kann  der  Kopf  aber  sehr  wohl 
datiert  werden.*) 

Endlich  wäre  das  Heraion,  wie  insbesondere  die  Unter- 
suchungen Puchsteins  gelehrt  haben. ^)  firchitektonisch  ganz 
unverständlich  vor  ilnr  Kpoche,  über  welche  es  hinauszuver- 
setzen  durcli  den  iieüen  Fund  der  Bronzestatuette  definitiv 
ausgeschlossen  worden  ist. 

All  diesen  Tatsachen  gegenüber  ist  die  von  Pausanias 
referierte  Sage  der  Eleier,  wonach  das  Heraion  acht  Jahre  nach 
Ozylos  £in£ifill,  also,  nach  der  alten  Chronologie,  um  1096 
Y.  Chr.  erbaut  wSre,  selbstTeraiSndlich  ganz  bedeutungslos. 
Sie  ist  denn  auch  nur  Yon  Dörpfeld  ernst  genommen  worden, 
der  sie  sogar  stützen  zu  können  Tenneinte  (Olympia  II,  S.  85  f.). 
Im  Opisthodom  des  Heraion  sah  noch  Pausanias  eine  SSule 
Ton  Holz;  die  erhaltenen  SteinsHulen  des  Heraion  zeigen,  dafi 
sie  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind,  die  ältesten 
noch  im  6.  Jahrhundert,  die  spätesten  erst  in  römischer  Zeit. 

*)  Nach  Dörpfeld,  Olympia  II,  S.  36  »muß*  er  aogar  ,dem  Tempel 
gleichseitig*  sein.  DOrpfeld  datiert  den  Kopf  hier  auch  ruhig,  um 
archftologiachea  Wissen  nnbekfimmert,  in  die  Zeit  der  dorischen  Wan- 
derang ! 

*)  Es  sei  hier  gelepenth'ch  bemerkt,  daß  auch  ein  Gewand/ipfel 
der  Statue  erhalt«n  ist:  das  angeblich  rätselhafte  Fragment,  das  Dör])- 
feld  und  Treu  für  einen  Rest  des  Herathrones  ansahen,  Olympia  III, 
S.  4,  No.  4,  ist  vorkehrt  hemm  abgebildet:  ist  ammdrehen  und  ist 
ein  offenbares  Gewandeiule  strenger  Stilisierung. 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
1900,  No.  275,  S.  5. 
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Bs  war  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  von  Dörpfeld, 
dal.5  diese  Steinsiiulen  zum  Ersätze  ursprünglicher  liulzsäuleii 
gedient  lialjen.  Allein  ^anz  unbeweisbar  und  unwahrscheinlich 
war  seine  Voraussetzung,  dati  dieser  allmähliche  Ersatz  nur 
durch  technisches  Bedürfnis,  durcli  .Baufäliigkeit*  der  urspriln^^- 
lichen  Holzsüuleu  hervorgerufen  worden  wäre.  Er  berechnet 
(Olympia  II,  S.  36)  auf  Grund  dieser  falscdieu  Voraussetzung, 
daü  der  Tempel  schon  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderte  gestanden 
haben  müsse,  ehe  die  ersten  Säulen  bauf&llig  wurden,  wodurch 
er  dann  auf  jenes  Jahr  1096  y.  Chr.  kommt.  Allein  schon 
die  Tatsache,  daß  selbst  zu  Pausanias  Zeit  noch  eine  Holzsaule 
stand  und  daß  das  Gebälk  von  Holz  das  ganze  Altertum  hin- 
durch erhalten  blieb,  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  jener 
Ersatz  der  SSulen  durch  ihre  BaufRlltgkeit  reranlaßt  ward. 
Wenn  das  Heraiüii  Ende  des  7.  Juhrluinderts  als  Holzbau  er- 
richtet ward,  so  folgte  ihm  unmittelhur  die  Zeit,  wo  allent- 
liall.ien  in  (ii  it  chenlund  und  den  Kolonien  monumentale  Stein- 
tempel errichtet  wurden.  Isnn  niulite  man  sicli  in  Olympia 
schümeu  mit  den  einfachen  Ilolzsüulen,  und  man  begann  sie 
allmählich  durch  steinerne  zu  ersetzen.  Die  einzelnen  Stein* 
Säulen  -vnren  offenbar  Schenkungen,  fromme  Stiftunofen  •  in- 
zelner,  die  etwas  zur  , Verschönerung"  des  Gotteshauses  leisten 
wollten.  Gewiß  wird  man  zuerst  die  Säulen  zum  Ersätze  aus- 
gewählt haben,  die  irgend  etwas  Schadhaftes  boten ;  aber  nicht 
eine  technische  Notwendigkeit,  sondern  ein  frommes  ästhetisches 
Bedürfnis  führte  zu  dem  allmählichen  Ersätze,  der  natürlich 
leicht  schon  40  oder  50  Jahre  nach  Errichtung  des  Baues  be- 
gonnen haben  kann. 

Auhier  der  schönen  Ihonzestatuette,  die  uns  die  definitive 
Bp<timniinit(  des  1  lei  ainnhaucs  \  erschafft  hat,  hat  die  neue  kleine 
Grabung  dem  lieri(  lile  zuiol^e  nur  die  in  den  unteren  Schichten 
der  Altis  gewöhnlichen  Dinge  zutage  getBrdert.  Unter  den 
Scherben  fand  man  auch  solche  Yon  handgemachten  nnbemalten 
oder  mit  geritzten  A'^erzierungen  versehenen  Gefafsen  (Ath. 
Mitt.  1906,  S.  213  ff.).  Diese  bieten  durchaus  nichts  Neues 
für  Olympia;  denn  die  früheren  Ausgrabungen  hatten  sogar 
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zwei  vollständige  Gelalie  dieser  Art  gebracht,  die  ichOlynipia  IV, 
Nü.  1283  und  1284  bebamlelt  bal)e.    Da  sie  keine  neue  Tat- 
sache bringen,  köoaen  diese  neuen  Scherben  natürlich  auch 
nichts  ändern  an  der  durch  die  ganze  olympische  Ausgrabung 
längst  feststehenden,  Ton  mir  schon  in  meiner  ersten  Abhand- 
lung über  die  olympischen  Bronzefunde,  1879,  S.  7  hervor- 
gehobeoen')  Tatsache,  da^  das  olympische  Heiligtum  erst  der 
nnrbm ykenischen  Zeit  angehört.    Denn  handgemachte  un- 
beniaite  Gulaiie  sind  in  Uriw-henland  iu  iiachmykeiiiscLer  Zeit 
noch   vielfach  im  Gebrauche  gewesen,   zumeist  natürlich  in 
Gegenden,  die  von  dem  Strome  der  Kultur  etwas  abseits  lagen. 
In  Olympia  war  man  in  Bezug  auf  Keramik  allezeit  sehr  an- 
spruchslos.  Aber  auch  auf  Ägina  fanden  sich  in  dem  länd- 
lichen Heiligtum  der  Aphaia  große  Mengen  grober  handge- 
maehter  Geföfie,  die  der  nachmykenischen  Zeit  angehören  und 
in  den  Formen  sich  an  die  nachuis  kunisch-|^'e<»nietrischpn  an- 
schliel.^pn   (vijl.  A<^nna,   Ht  iliy;tiun  der  Aphaia,  S.  411  ii'.j.  In 
Troia  tritt  in  der  nachniykenischen  Zeit  in  der  sog.  7.  Schicht 
die  primitive  handgemachte  „  Buckelkeramik*  auf  (Troia  und 
liion,  S.  800  ff.).    In  Eleusis  fanden  sich  in  einem  Grabe  mit 
gewöhnlichen  nachmykenischen  geometrischen  Vasen  der  Di- 
pylon-Art  auch  grobe  band  gemachte  mit  eingeschnittenen  Orna- 
menten primitiver  Art  ('£'7  i//<  'io;^.  1898,  Taf.  2, 14.  15;  S.104f.; 
Vgl.  meine  Antike  Gemmen  111,  S.  441   und  Ägina -Aphaia 
S.  47G  Anm.  7).    In  Italien,  in  Südet  rurien  und  Latiuin  reielien 
die  band  gemachten  lokalen  Vasen  mit  den  plastischen  oder 
eingeschnittenen  Ornamenten  auch  bis  ins  7.  Jahrhundert,  wo 
sie  neben  importierten  Vasen  griechischer,  erst  geometrischer 
und  dann  protokorinthischer  Art  stehen.  In  Griechenland  selbst 
blühte  im  7.  Jahrhundert  eine  Fabrik,  die  für  den  Export  feine 
handgemachte  Gef&ße  aus  blassem  Ton  arbeitete,  die  nach 


^)  ist  dort  konstatiert,  da  Ii  Reste  deijentgen  Knltur,  die  ich 
damals  zum  ersten  Male  »der  Kürze  halber  nach  ihrem  —  daoiaIi^'»*n  — 
Hrxniil^indorte*  die  .mykeniftche'  nannte  —  ein  Name  der  ihr  bis 
heute  geblieben  ist  —  in  Olympia  ab«olat  i'ehlen. 
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primitiver  Weise  mit  oinpr^ritzton  Verzierungen  geschmückt 
sind  (Dragendorff,  Tlu>ra  IT.  S  1     ff.  Äi^ina-Aphaia  S.  446  f.  477). 

Die  haudgemaciitea  ISclierben  in  der  tiefen  Schicht  der 
Altis  können  also  nicht  das  geringste  beweisen  gegen  das  nach 
allen  ilhrigen  Tatsachen  feststehende  naehmykenische  Alter 
des  Heiligtums. 

Von  diesen  Tatsachen  sei  hier  nur  an  eine  besonders 
wichtige  erinnert:  die  Ausgrabung  der  tiefsten  Schicht  in 
Olympia  hat  allenthalben  gezeigt,  daß  in  der  ältesten  Zeit  des 
Heiligtums  bereits  das  Eisen  in  vollster  Verwendung  war. 
Es  sind  gerade  in  der  tiefsten  Schicht  —  auch  unter  dem 
Heraion  —  besonders  viele  Eisengegenstünde  gefunden  worden, 
und  zwar  sowohl  \\  alien,  insbesondere  Lanzenspitzen,  als  auch 
Teile  von  großen  Dreifflüen  (vgl.  Olympia  IV,  S.  X  74.  75.  76. 
123.  173  u.  a.).  Nun  he/eichiiet  aber  l)ekanntlicli  in  den  alten 
Gräberfunden  von  (Tiiechenland  und  Italien  —  um  von  anderen 
Gegenden  zu  schv»reigen  —  das  reichliche  Auftreten  Ton  Eisen, 
insbesondere  seine  Verwendung  für  Waffen  eine  scharfe  Schei- 
dung zweier  Kulturperioden.  In  Griechenland  liegt  die  Grenze 
am  Ende  der  mykenischen  Epoche.  Alle  die  mykenischen 
Funde  gehören  noch  der  Bronzezeit  an ;  das  Eisen  kommt  hier 
nur  ganz  vereinzelt  in  spfitmykenischen  Funden  tot,  doch  ala 
kostbares  Metall  nur  in  kleiner  Quantität  und  niemals  zu  Waffen 
oder  gröieren  Geisten  verwendet;  höchstens  daß  einmal  ein 
eisernes  Messerchen  mit  Blfenboingriff  erscheint,  wie  in  den 
spätniykf'iiisrlicn  (Träbern  von  Knkonii  auf  Cypern  (Biit.  Mns.. 
Excavations  in  Cyprus,  1900,  S.  25;  vgl.  Arth.  Evans  im  Journal 
of  tbe  antliropolorr.  institiit.  1900.  8.212).  Total  anders  i.st 
dies  in  den  Gräbern  der  nachmvkenischen  Zeit  mit  ihren 
geometrischen  Vasen,  wo  das  Eisen  reichlich  und  vor  allem 
für  die  Waffen  verwendet  vorkommt,  ebenso  wie  in  der  ältesten 
Schicht  der  Altis.  Genau  entsprechend  sind  die  Fundverhält- 
nisse  in  Italien. 

Dazu  kommt*  daß  alle  die  zahlreichen  charakteristischen 
Broneegegenstande,  welche  in  den  tiefsten  Schichten  der  Altis 
zusammen  mit  jenen  Eisensachen  gefunden  wurden,  aufs  engste 
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zusammenhängen  mit  den  Grabfunden  der  ersten  nachmyke- 
nischen,  der  frühesten  Eisenzeit  in  Griechenland,  Italien  und 
Mitteleuropa.  Meine  Behandlung  der  olympischen  Bronzen  in 
Olympia  Bd.  IV  gibt  eine  Fülle  von  Belegen  dafür.  Hierher 
gehören  z.  B.  die  Fibeln,  die  in  der  spätmykenischen  Zeit  erst 
in  ihrer  einfachsten  ersten  Gestalt  erscheinen,  deren  ganze 
reiche  weitere  Ausbildung  der  nachmykenischen  Epoche  zufällt. 

Den  positiven  Tatsachen  schliefet  sich  die  negative  an,  daß 
in  Olympia  nicht  etwa  nur  die  mykenischen  Vasen,  sondern 
alle  jene  Gegenstände  absolut  fehlen,  welche  die  mykenische 
und  die  vormykenischen  Epochen  charakterisieren,  also  vor 
allem  alle  die  Kupfer-  oder  Bronzewerkzeuge ;  an  ihre  Stelle 
war  in  Olympia  schon  in  der  ältesten  Zeit  das  Eisen  getreten. 
Ebenso  fehlen  völlig  die  Stein  Werkzeuge  und  Steingeräte,  die 
jenen  Epochen  niemals  fehlen,  ebenso  die  Steinamulette,  die 
Steinwirtel  u.  dgl.,  die  Obsidianmesser,  die  mykenischen  Gem- 
men u.  s.  w.,  kurz  alle  jene  Fülle  von  Gegenständen,  die  ge- 
statten, eine  Fundschicht  vor  die  nachmykenische  Zeit,  in  das 
2.  Jahrtausend  hinaufzurücken. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  des  Heiligtums  von  Olympia 
ist  also  längst  sicher  beantwortet,  und  die  neue  kleine  Aus- 
grabung dieses  Jahres  hat  nichts  neues  hierfür  beigebracht. 
Es  ist  so  wie  ich  schon  in  meiner  ersten  Abhandlung  über  die 
Bronzefunde  1879  angegeben  hatte.  In  meiner  vollständigen 
Bearbeitung  der  kleineren  Funde.  Olympia  Bd.  IV,  ist  alles 
tatsächliche  Material  geordnet  vorgelegt  und  die  Schlüsse  sind 
leicht  daraus  zu  ziehen.  Lei<ler  wurde  ich  damals  verhindert, 
d'w  zusammenfassende  Behandlung  zu  publizieren,  die  ich  vor- 
bereitet hatte  und  die  den  olympischen  Fundon  ihre  Stellung 
innerhalb  der  vor-  und  frUhgeschichtlichen  Kultur  Europas  an- 
weisen sollte :  dieses  Vorha})ens  halber  hatte  ich  in  jenem  Bande 
Olympia  IV  alle  Schlüsse  aus  dem  Matoriale  zu  ziehen  vermieden. 
Als  Ernst  Curtius  zuletzt  die  Geschichte  Olympias  zu  schreiben 
unternahm,  da  hat  er  (Ol.  I,  S.  26  f.)  nur  einen  ganz  ungenügenden 
Gebrauch  von  dem  Materiale  maclien  können,  das  ich  in  jenem 
Bande  IV  verarbeitet  hatte.  Denn  diese  Dinge  lagen  ihm,  wie 
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den  (.lelflirtf^n  seiner  Generation  übeihaupt.  ja  <^n,nz  lern.  Daß 
für  die  Oescliichte  der  Frühzeit  Griechenlands  die  Funde  des 
Bodens,  auch  die  Klemsteji  und  unscheinbarsten,  von  unendlich 
gröläerer  Bedeutung  sein  können  als  die  dunkeln  literarischen 
Traditionen,  die  wir  besitzen,  ist  ein  Gedanke,  der  ja  erst  in 
den  letzten  Dezennien  zum  Durchbruch  gekomiuen  ist.  Als 
ich  1878  meine  Arbeiten  in  Olympia  begann,  jwar  den  kleinen 
fanden  noch  wenig  Beachtung  geschenkt  worden  (Tgl.  Bronze- 
funde, 1879,  S.  3),  indem  die  Aufmerksamkeit  auf  ganz  anderes 
gerichtet  gewesen  war;  ihre  historische  Bedeutung  darzulegen, 
▼ersuchte  ich  damals  zuerst  in  der  Abhandlung  von  1879. 
Ben  Ausgangspunkt  nahm  ich  von  der  oben  besprochenen 
Tatsache,  dulk  die  olympischen  Funde  erst  einsetzen  mit  der 
nachaijkenischen  Epoclie  und  daU  das  System  geometrischen 
Stiles,  duä  sie  /eitlen,  genau  demjenigen  entspricht,  das  wir 
durch  andere  Fun<h/  als  nacliinykenisch  erweisen  kr>nnen.  daü 
unter  Arbeiten  „geometrischen*  Stiles  überhaupt  scharf  ge- 
schieden werden  müsse,  indem  (ßronzefunde,  1879,  S.  7  f.)  friih- 
mykenische,^)  cjprische,  böotische,  apulisclie  u.  a.  <reometrische 
Dekorationssysteme  nach  Zeit  und  Art  scharf  zu  scheiden  seien, 
daß  aber  das  in  Olympia  erscheinende  System  speziell  nach- 
mykenisch  sei.  All  dies  von  mir  schon  1879  Aufgestellte  hat 
sich  dann  durch  zahlreiche  spätere  Funde  und  die  nachfolgenden 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  bestätigt  und  immer  klarer 
und  deutlicher  gezeigt. 

Insbesondere  ist  die  scharfe  Scheidung  der  nachniykenischen 
rrconietrischen  Epoche,  welcher  die  olx aipischenFunde  angehören, 
von  der  vorangegangenen  mykenischen  immer  deutlicher  hervor- 

^)  Ich  wies  damals  auf  die  Irühiuykenischen  Vasen  mit  Mattmalerei 
Mn,  deren  geometriscbea  System  von  dem  nachrnykenischen  ganz  vei> 
schieden  ist.  Über  vormykeniache  »^^eometrisclie  DekoratioTi  im  Allge- 
meinen s.  Antike  Gemmen  III,  S.  58  f.  Dörpfeld,  Ath.  Mitt.  1906  S.  207 
meint,  ps  «ei  eine  neue  Eiitdeckunt»,  daß  geometrische  Dekoration  uralt 
sei,  und  er  müsse  aus  dieser  , neuen  Erkenntnis"  erst  die  bistoris<  lien 
Folgerungen  ziehen.  Er  wirft  aher  sämtliche  geometri.sche  Stile  in  einen 
Topf  und  zeigt,  daß  ihm  auch  die  Anfangsgründe  des  Wissens  auf  diesem 
Gebiete  fehku. 
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getreten  und  durch  mehrere  gruüe  Fundkumplexe  klargestellt 
worden.  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Fundmassen,  die  Cypern 
bietet,  wo  zuerst  durch  Ohnefalsch-Kicbters  Beobachtungen 
und  Forschungen  jene  Scheidung  Überaus  klar  hervorgetreten 
ist.  Eben  hier  auf  Cypern  ist  auch  ein  sehr  entwickelter  lo- 
kaler, der  mykenischen  und  der  Tormykenischen ,  d.  h.  der 
späteren  und  der  älteren  Bronzezeit  angehöriger  geometrischer 
Stil  beobachtt't  worden.  Ich  erinnore  ferner  an  die  Nukropolen 
von  Rhodos:  daü  liier  das  Mykenische  un-l  das  Nnchmykenisch- 
Geometrische  absolut  gescbieden  sind,  hatte  icli  schon  1886 
(im  Jahrb.  d,  Arch.  Inst.  I.  S.  134)  zu  konstatieren  Gelegen- 
heit Ferner  sei  an  Thera  erinnert,  dessen  Nekropolen  neuere 
dings  so  grflndlich  untersucht  wurden.  Auch  hier  die  schärfste 
Scheidung  der  Olympia  parallel  laufenden  naehmykeniseh- 
geometrischen  Erscheinungen  von  den  älteren.  Die  Funde  von 
Thera  sind  auch  dadurch  besonders  interessant,  dal3  sie  den 
allmäliliclien  Übergansf  aus  dem  nachniykeniscli-geometrischen 
in  den  archtuschen  Stil  des  7.  Jahrlmuderts.  ebenso  wie  die  von 
Olympia,  Tortrefilich  beobachten  lassen.  Ich  erinnere  endlicb 
an  die  großen  Fundmassen  Ton  Kreta,  die  in  einer  Fülle 
klanster  Tatsachen  die  scharfe  Scheidung  der  Olympia  paral- 
lelen nachmykeniseb-geometrischen  Eisenzeitfunde  von  denen 
der  vorangegangenen  Epochen  zeigen  und  wieder  den  Uber- 
gang jener  in  das  Arcliaiscbe  des  7.— f^.  .Tabrhiin<ltrts  verdeut- 
lichen. Ich  kann  schlieülich  auck  aut  meine  neuen  Aus- 
grabungen am  Aphroditetempel  bei  der  Stadt  Ägina  hinweisen, 
wo  jene  Epochen  des  Tor-  und  frühinykenisch-geometri«:«  ben, 
des  jünger  mykenischen  und  des  nachmykenisch-geometrischen, 
Olympia  parallelen  Stiles  in  Schichten  übereinander  klar  ge- 
schieden KU  Tage  kamen. 

Daß  ich  diese  Dinge,  die  allen  denen,  die  auf  diesem  Forsw^h- 
ungsgebiete  gearbeitet  haben,  wohl  bekannt  sind,  hiev  rekapitu- 
liere, hat  einen  be^uiiilt  i  *  Eirund,  den  die  ijtstr  df  r  A  tlienischen 
Mitteilungen  längst  erraten  haben:  es  ist  die  seltsame  Behand- 
lung, welche  Dörpteld  den  Resultaten  seiner  neuen  kleinen 
Grabung  im  Heraion  von  Olympia  a.  a.  0.  Ath.  Mitt.  1906, 
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8.  205  ff.  in  dem  Aufsätze  »das  Alter  dds  Heiligtums  yoD 
Olympia*  hat  angedeihen  lassen.  Nach  DGrpfeld  wäre  alle 
unsere  Forschungsarbeit  der  letzten  dreißig  Jahre  umsonst  und 

irrig  gewesen.  Der  nachmjkenische,  von  mir  in  dem  Olympia- 
werke  „europäisch-geometrisch"  genannte  Stil  ist  nach  Dörp- 
feld  nunmehr  in  die  mykeiiisehe  und  die  vormykenische  Epoche, 
die  Dipylon-Vasen  mul  was  mit  ihnen  zusammenhängt  sind  um 
ein  Jahrtausend  oder  mehr  zurückzuversetzen;  jener  ist  der 
Stil  der  alten  „Achäer*;  der  my kenische  Styl  sei  dagegen 
—  hier  wärmt  Dörpfeld  eine  längst  widerlegte  Meinung  auf  — 
phönikisch;  jene  olympischen  Bronzen  aber,  die  ich  als  Gruppe 
des  .orrantalisch-grieehtschen  Stiles"  zusammenfaßte,  die  über 
das  S.Jahrhundert  nicht  hinausgehen  und  von  allem  Mykenischen 
durch  eine  ungeheure  Kluft  getrennt  sind,  zeigen  nach  Dörp- 
feld den  Einfluß  des  angeblich  gleichzeitigen  mykenischen  Stiles 
auf  den  »achäischen*  u.  s.  w.  Die  Achtung,  die  ich  Tor  den 
bekannten  großen  Leistungen  Dörpfelds  habe,  macht  es  mir 
schwer,  diese  seine  neuesten  Auslassungen  so  zu  cliarakterisieren 
wie  es  sich  gebührt.  Wie  ich  darüber  denkeu  niulj.  geht  aus 
dem  Vorangegangenen  zur  Genüge  hervor.  Dörpfeld  ist  sich 
offenbar  leider  nicht  Ixnvuljt.  wie  selt^^am  es  wirkt,  wenn  er, 
mit  der  Naivetät  völliger  T^nkenutnis,  vermeint,  durch  ein  ein- 
faches «meines  Erachtens'  die  Resultate  dreiüigjähriger,  auf 
&Lner  ungeheuren  Fülle  von  Tatsachen  beruhender  Forschung  um- 
stürzen zu  können.  Ich  möchte  ihn  dabei  an  den  Mann  gemahnen, 
den  er  sich  sonst  vielfach  als  Vorbild  genommen  zu  haben 
scheint,  an  Schliemann:  dieser  vereinigte  mit  all  seinem 
Dilettantismus  doch  einen  tiefen  Kespekt  vor  der  Wissenschaft! 

Wie  Dörpfeld  zu  seinen  Seltsamkeiten  gekommen  ist,  liegt 
in  seinem  Aufsatze  deutlich  zutage.  Er  verficht  bekanntlich  die 
unglückliche  Idee,  es  lasse  sich  naehweiseii,  dal.":  die  homerisclie 
Dichtung  mit  „Ithaka"  die  Insel  Leukas  gemeint  liabe.  Indem 
er  ferner  homerische  und  .mykenische"  Kultur  oline  weiteres 
gleichsetzt,  sucht  er  an  der  i^telle  aut  Leukas,  wo  er  die  Stadt 
des  Odysseus  vermutet,  in  der  Ebene  von  Nidri,  ^mykenische* 
Überreste.  Er  bat  solche  bis  jetzt,  scheint  es,  nicht  gefunden, 
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sondeni  nur  «monochrome"  Topfware,  die  eine  genauere  Bestim- 
mung nicht  zuzulassen  scheint  (ich  habe  noch  nichts  davon  zu 

sehen  Geleprenheit  gehabt).  Da  Dörpfeld  nun  an  rineni  anderen 
Platze  aui"  Leuka^s.  bei  '.'liortata,  diescllH'  Tojirwarc  mit  „geo- 
metrischen* Bronzen  zusammen  gefunden  hat,  welche  durch  Stü 
und  Form  äufäerst  bestimmt  charakterisiert  sind,  so  ist  klar, 
daß  jene  Topfware  nach  diesen  Bronzen  bestimmt  werden  muß. 
Dies  wird  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  daß  auch  in  Olympia, 
und  zwar  in  den  untersten  Schichten  der  Altis,  genau  dieselben 
Bronzetypen  mit  derselben  Topfware  vorkommen,  was  Dörpfelds 
neue  klein«  lu.iijüug  unter  dem  Ilcraion  von  neuem  zu  beob- 
achten gestattet  hat.  Jene  Bronz-un  von  Chortata  kenne  ich  durch 
Photographien,  die  mir  Dörpfeld  zu  seudeu  die  Freundlichkeit 
hatte.  Es  sind  Stücke,  die  den  olympischen  aufs  genaueste 
gleichen.  Es  ist  ein  Pferdchen  geometrischen  Stiles  mit  durch- 
brochener Basis  wie  Olympia  IV,  No.  197  £P.,  ferner  Schmuck- 
kettenglieder wie  ebenda  No.  440,  444,  Bommeln  wie  ebenda 
No.  410  ff.,  eine  Nadel  ähnlich  ebenda  No.  482,  endlich  Doppel- 
heile wie  ebenda  No.  523  f.  Gleichartige  Brunzeu  .sind  in 
Giiecheuland  nur  in  Gräbern  mit  den  nachmykenisch  geome- 
trischen Vasen  gefunden  worden,  sie  sind  den  alteren  Epochen 
absolut  fremd:  sie  kommen  auch  weiter  nördlich  m  den  Funden 
der  Hallstadt-Epoche,  so  besonders  ähnlich  in  der  Nekropole 
ron  Glasinac  in  Bosnien  vor.  Diese  Bronzen  von  Chortata  auf 
Leukas  sind  also  das  genau  bestimmbare  Element;  nach  ihnen 
sind  dann  jene  Scherben  von  Nidri  zu  bestimmen.  Dörpfeld 
freilich  bringt  es  fortig  ganz  anders  /u  scliliel.ien :  er  ist  so 
ganz  in  seinen  houierisch-mykenischen  Ideen  l)e(angeii,  diiü  er 
die  Scherben  von  Nidri,  der  angeblichen  Stadt  des  Odysseus, 
ohne  weiteres  in  das  zweit«?  Jahrtausend,  in  mykenische  oder 
vormykeni.sche  Zeit  setzt  und  dann,  darauf  fußend,  die  ander- 
wärts mit  analogen  Scherben  gefundenen  Bronzen,  also  die  von 
Chortata  und  den  ganzen  gro^n  Fundkomplex  der  untersten 
Schichten  in  Olympia  in  jene  selbe  frühe  Epoche  verlegt!  und 
dies  alles  nur,  weil  eben  [.eukas  das  homerische  Ithaka  sein 
uud  dieses  in  mykouisüher  Epoche  seine  Blüte  gehabt  haben  soll. 
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Genug  Ton  diesen  Terimingen,  bei  denen  ich  nur  deelialb 

länger  verweilen  mußte  als  sie  verdienen,  weil  die  Autorität 
Dürpfeltls  die  Gefahr  in  sich  schlieft,  daü  durch  seine  Ht-haup* 
tungen  Yerwirrnng  in  unsere  Wissenschaft  getragen  werde. 
Denn  es  ist  etwas  anderes,  wenn  ein  Oh.  Waldsteiii  alles  durcli- 
einander  wirft,  was  wir  über  die  frühzeitliclien  Funde  iii  (u  it-cliLn- 
land  allmählich  Gesichertes  festgestellt  haben  (vgl.  darüber  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1904,  S.  816;  1906,  S.  790  f.\  als  wenn 
ein  Mann  von  den  ungeheuren  Verdiensten  W.  Dörpfelds  der- 
gleichen unternimmt. 

üm  zu  rekapitulieren,  was  wir  Uber  das  Alter  des  Heilig- 
tums Yon  Oljmpia  glauben  wissen  zu  dürfen:  Die  ältesten 
Funde  gehören  der  ersten  nachmykenischen  Epoche,  um  die  Wende 
des  zweiten  zum  ersten  Jahrtausend,  ca.  1100 — 800  vor  Chr.  an. 
In  dieser  Zeit  bildet  sich  der  »nachniykenisch-geometrische*  Stil 
in  Ornament.  Tier-  und  Menschenligur  allmählich  aus;  seine 
höchste  reichste  Kiitwicklung  und  Blüte  wird  aber  erst  in  das 
8.  Jahrhundert  fallen.  Im  7.  Jahrhundert  sehen  wii"  dann  den 
geometrischen  Stil  allmählich  auslaufen  und  übergehen  in  den 
eigentlich  archaisch -griechischen  Stil.  Seit  wenigstens  dem 
8.  Jahrhundert  war  neben  dem  , geometrischen*  oder , europäisch- 
griechischen* immer  mächtiger  der  „orientalisch-griechische* 
Stil  aufgetreten.  Aus  der  Kombination  beider  ist  dann  der 
archaisch^griechische  Stil  erwachsen.  Gegen  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts, wo  dieser  archaische  Stil  auf  allen  Gebieten  nach 
monumentalem  Ausdruck  strebt,  ist  das  Heraion  in  Olympia 
erbaut  worden. 
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Ucbldraek  Ton  J.  R.  Ol.vnsitar,  Httoehan. 
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I>it9  vcrelirliclien  GesttilttchafUio  und  InaUtut«,  mit  waicli«»n  uiiuMre  Akadaaii«  iii 
lauNch  verkehr  awhu  wer<lMi  g«tat«n,  — ehitoh— d—  V«iMiekiita  cogMeb  Ali  Kai  pik  og»- 
bMtltlgang  tu  betniehtMi. 
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GetduekUvtrtiM  in  Aadten: 
Zeitschrift.  Bd.  27.  1906. 

üistorüiche  Oesellaekaß  dt$  Kanton»  Aargau  in  Aaram: 
Axgovia.  Bd.  31.  1906. 

Sactite  d'Jf'mulat^  in  AbbevilU: 

l^ulletin  trimoatrie)  1903/05.   1906,  No.  1  et  2.  1903—06. 

Meraoires.  Tome  21. 

Mämoiiee.  4»  S^rie,  tome  5,  partie  1  et  Table  fr(«n<^rale  1707—1904.  1904. 

Uoytil  Si/ctely  of  South- AuMraiia  tu  AdrlmUe: 

Meuioirs.  Vol.  I,  wirt  3.  1905.  4". 
Tnumctions  and  Proeeedioga.  Vol.  XXIX.  1906. 

06wftfatory  in  Adelaide: 
Heteofoloffieal  Obeermtioiu  of  the  yeara  1902 '04.  1906--06.  fol. 

Üüiijflacische  Akademie  der  Wistetuchaften  m  Ajram: 

I^etopis.  1905.  1906. 

Rad.  Bd.  IUI -104  1905-06. 

Zl)ormk.   Bd  X.  2:  XI.  1.   1905  -  00. 

Zi\oX'A  Hiskupa.  istrOH^uiayom  1.  1906. 

Codex  diplotnaticiM  regni  Croatiuo.  Vol.  Hl.  1906.  gr.  8^. 

^e6mk  Svesak  26,  2.  1906.  4«. 

K.  Krt>at,-äavon,-datwMiiniädi«9  Landesardur  m  Agram: 
VjeitDik.  Bd.  Tin,  Heft  1-4.  1906.  4«. 

Kroati&cke  Archädogitehe  Oetättchaft  in  Agram: 
Vjeüiik.  N.  Serie,  Bd.  VIIL  1906.  4« 
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2^*  VeräHckmt  der  mmgüaufsnm  Dmckuhnften, 

FactUte  de  droit  et  des  lettres  in  Äix: 
Annales.  Tome  1,  No.  4;  tome  2,  No.  1,  2.  Paris  1(K)5— 06. 

Naturforschende  GeselUdtaß  den  Osterlamles  in  AUenbutg: 
Mitteilungen  ans  dem  Osterlande.  N.  F.,  Bd.  12.  1906. 

Soäele  des  Antiqumres  de  Ficardte  in  Amiens: 
Album  ttreh^logique.  Ysac  14.  1905.  fol. 

Documenta  inedits  concemant  la  Province.  Tome  40^  fiMC»  2*  1906.  4*. 
Bulletin.  Annee  1905,  trimestre  1—3.  l»Üö— 06. 

K,  Akademie  der  Wtssemchaßen  in  Aniifterdam: 
Yerhandelingen.  Afd.  Natuurkunde,  1.  Sectie,  Deel  IX,  No.  2,  3;  II.  Sectie, 

Deel  Xil.  No.  8p  4.  1IH)6.  4*». 
Verbundelingen.  Afd.  Letterkondfi,  Deel  VI,  No.  2—6:  Deel  VUl,  No.  1,  2. 

19üG.  40. 

Zittingäverälagen.  Äfd.  Natuurkuude,  Teil  XIV.  IdOö. 
Verslagen  «1  Mededeelingen.  Afd.  Letterkunde,  Deel  VII.  1906. 

Jiuirbot'k  voor  1905.  19ü(>. 
Pr^vers:  Licinua  tonsor.  1906. 

Historischer  Verein  in  Ani^axh: 
63.  Jahresbericht.  1906. 

Siadi  Antwerpen:  ^ 
Ptedologieeli  Jeaiboek.  Jalug.  VI,  afl.  1.  1906. 

Aeadimie  des  $eienee8  in  Arra»: 

MÄnoires.  2«  Serie,  tome  35.  1905. 

Cbngres  des  Societ^B  aavanteä  tenu  k  Arras  les  7—10  JuiUet  1904.  1905. 

Nut u>  trissenffchaftlichtr  Verein  in  Aa^affenbutg: 
Mitteilungen  V.  Ilerau8gpgf>bpn  1906. 

Redaktion  der  Zciischr^t  ,^tkena,"  in  Mhen: 
Athena.  Tome  Id,  Heit  1.  1906. 

Ecole  frangaise  in  Athen: 
Bulletin  de  Gürrespondancn  holldniqiie.  30«  annee,  No.  1    4.  i'aria  1906. 

Conrirrs  ifitei  fnitiviidl  d' archeologie  in  Athen: 
Comptes  rendus.    l'-^''^  session.  1905. 

motorischer  Verein  für  Schwcdten  und  JS'cnburg  in  Augsburg: 

Die  Herrschaftsgebiete  im  heutigen  Regierungsbezirk  Schwaben  und 
Neubiixg  nach  dem  Stand  von  1601.  Historiadie  Karte.  1906. 

Mm  Hof^tini  Umoertity  in  BatUmmre: 

Studies  in  historical  and  political  Scienoe.  Seriei  XXIII,  No.  11 — 12; 

Series  XXTV.  No.  1.  2.  1905-06. 
The  Johns  Hopkins  Universitj  Circuiais.   1905,  No.  9;  1906,  No.  1—5. 
1906-06. 

American  Journal  of  lAifhematica.  Vol.  27,  No.  4;  vol*  26,  No.  1. 

1905-06.  40. 

The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  2C,  No.  3,  4.  Iüü5. 
American  (  lit'iiiioal  .loumal.  Vol.34,  No.  .S— 6;  vol.  35,  No.  1  — 4.  1905—^. 
BulU'f  in  of  Uu' Juhiis  Hopkins  Hospital.  V  .l.  IT,  No.  178 -189.  1906.  4*. 
The  Johns  Hopkins  Hospital  ßeporU.  Vol.  Xi,  No.  12.  1903  -  04.  49. 
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Peabody  Institute  in  Baltimore: 
Second  Catalogue  of  the  Librarj.    Part  VII  S  — T;  part  VIII  V  — Z. 

1904-05.  40. 
SO**"  annual  Report,  June  1.  1906. 

Maryland  Geological  Survey  in  Baltimore: 
Maryland  Geological  Survey.  Vol.  6.  1905. 

K.  Bibliothek  tu  Bamberg: 
Katalog  der  Handschriften.     Bd.  I,   Abt.  I,   Lief.  5;   Bd.  1,   Abt.  II, 
Lief.  4,  5.  1906. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
64.  Jahresbericht  für  daa  Jahr  1905.  1906. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Basel: 
Verhandlungen.  Bd.  18,  Heft  2,  3.  1906. 

Hislonsch-antiquaiische  Gesellschaft  in  Basel: 
Baaler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Alterturaskunde.   Bd.  V,  Heft  2; 
Bd.  VI,  Heft  1.  1906. 

Universität  in  Basel: 
Jahresverzeichnis  der  Schweizerischen  Universitäten  1904—05.  1905. 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1905  U6  in  4^  u.  8®. 

Societe  des  sciences  in  Baslia: 
Bulletin.  Annce  24,  trime.stre  1,  4.   1905  06. 

Balaotaasch  Genootschap  van  Künsten  en  W etenachappen  in  Batavia: 
Tijdschrifl.  Deel  48,  afl.  2-6.  1905-06. 

Verhandelingen.  Deel  55,  stuk  2;  Deel  56,  stuk  2-4.   1905—06.  4°. 
Notulen.   Deel  43.  afl.  1-4;  Deel  44,  afl.  1.   1905  -06. 
Die  Orchideen  von  Auibon  von  J.  J.  Sniitlj.   1905.  4**. 
De  Java-Oorlog  von  1825-30.  Deel  IV.   1905.  gr.  ti9. 
Rapporten  van  de  l'oiumisaie  in  Ncderlandsch-Indie  voor  oudheidkundig 
onderzoek  1904.   1906.  4» 

B.  Obseriatory  in  Batavia: 
Observations.  Vol.  27.  1904-06.  fol. 

Regen waarneniingen  in  Nederlandsch-Indie.  26.  Jahrg.  1904.   1905.  4°. 

K.  Natuurkundiye  Vereeniying  in  NederlamUch-lndie  zu  Batavia: 
Natuurkundig  Tijdschrifl.  Deel  LXV.  Weltevreden  1905. 

Jltstorischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv  für  Geschichte.  B<1.  23.  Heft  1.  1906. 

K.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 

61m.  Vol.  70,  71.  1906. 

Sporaenik.   Vol.  42.  43.   1906.  40. 

Godi.injak.   Vol.  19  (1905).  1906. 

Ktnografski  Zboniik.  Atlas  VL   1905.  4» 

Pripowetka  o  dowojci  bcz  niku.  1905. 

Srpski  Dijalektol  Zbornik  kniga  I.  1905. 

L*Activite  de  rAcadeniic  Koyale  Serbe  en  1905  1906. 

J.  Cvyic,  Osnove  za  geograph  i  geolog.  Tom.  I,  II.  1906.  4®. 

Sperlic,  Omladina.  1906. 


4*  Vtratkimitk  der  tUiffdmKfmtn  IkwMkHfUf^, 

Museum  in  Bergen  (Norxcegen)t 

G.  0.  Sara,  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway.  Vol.  V,  pari«  11— W. 

1906.  4». 

Aarbog.  1905,  Heft  3;  lOOG.  Heft  I.  2. 
Aarslit'fftTtin^'  for  1905.  V.m. 

A.  Api>tiiiöt,  Meeresfauna  von  Bergen.  Heft  2,  3.  li>06. 

Univerftity  of  California  in  Berkeley: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1904/05  in  4^  u.  6^.  ' 

Lick  Ohservatory  in  Berkeley: 

BaHetia.  No.  99,  100.  1906.  4^ 

Jt.  Preuß.  Akademie  der  Witaenedwften  in  Berfm: 

Corpus  inscriptionum  latinarum.  Vol.  18,  pars  8,  fasc.  2.  1906.  fol. 
Acta  Bonisäi.  a.  L>ie  Behördenorganisation,  Bd.  VIII.  1906. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1905.  4*. 
Sitzungsberichte.  1905,  Nr.  89-53;  1906,  Nr.  1-38.  gr.  8». 
Politiflclie  Korreapondenz  Friedrich«  des  Gro&en.  Bd.  81.  1906. 

K,  Preufi.  C^eohgiadie  LandeaamiaXt  in  Berlin: 

A1.L:in<lliingen.  N.  F.,  Heft  11,  45.  47.  49.  1905-06.  l«. 

H.  Potonie,   Abbildungen  und  Beschreibungen  Ibssiler  Pilanzenreste. 
Lief.  III.  1905.  4» 

Zentralbureau  der  internationalen  Ji^rdmessumj  tn  BeHin: 
Vertffentliebungen.  N.  F.,  Nr.  12,  18.  1906.  A^, 

Xfoweiefttf  CftemiMfte  OeaeSMaft  in  Berlin: 
Berichte.  88.  Jahrg.,  Nr.  18;  89.  Jahr;.,  Nr.  1—16,  17.  1906-06. 

•VeuUdte  Geologisdie  Oesdttthaß  in  Berlin: 
Zeitschrift.  Bd.  57,  Heft  8,  4  (1906);  Bd.  58,  Heft  1  fl906). 

Meduinieehe  Oeedleehaft  in  Beriin: 
Verhandlnngen.  Bd.  86.  1906. 

Dentedie  FkyeikaliedM  OeseUschaß  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Tahic  1905.  3  Bde.  Braunschweig  1906. 
YerhandlunLT'^n.    •Inhrj?'.  6 .   Nr.  24,   1^04;   Jahrg.  7,  Nr.  1—24,  1906; 
Jahrg.  b,  Mr.  1     23.    1  lüiauschweip  1906. 

Physiologische  GeaclUchafl  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie.   1905.  Bd.  XIX,  Nr.  21-26;  1906,  Bd.  XX, 
Nr.  1—19. 

Verhandlungen.  Jahrrr.  1905    (IG.  Nr.  1-13. 

Bibliograph»*  pbysiulo;^M(  a.  3.  Stno,  1905,  Bd.  1,  Nr.  3;  Bd.  2,  Nr.  2. 

K.  Technische  Hochschule  in  Btrlur. 
Wissenschaftliche  Arbeiten  auf  .sc hiäfbau technischen  Gebieten  von  Rektor 
Flamm.  1906.  4^. 

Kaieerlieh  Veutedtee  Afdtäotogiedtee  InsUtiU  in  Bertin: 
Jahrbuch.  Bd.  XX,  Heft  4;  Bd.  XXI,  Heft  1-8.  1906.  4«. 

Inetihit  für  Gamugegewerte  in  Beriin: 
Verhandlungen  der  84.  FlenarTersammlttiig  dei  deotachen  Landwirtschafta- 
rates  1906. 
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Vergeiehnit  der  eungelaufenen  Dmcktehriften, 

Kolotiidl- Ähteihmq  des  auncärtigen  Amts  m  Berlin: 

Bericht  über  die  (irenzvermessung  zwischen  Deutsch-Südwestafrika  und 
^tiBch^Betchaanaland.  1905.  fol. 

K,  Preufi.  Met€orologi8€hes  InsHtut  in  BerUn: 

Dentaches  meteorologisclies  Jahrbuch  für  1904  and  1905.  Heft  1 :  Preußen 

und  benachbarte  Staaten.  Jahrg.  1905,  1906.  4^. 
Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtangen  in  Potsdam  im  Jahre  1902. 
1905.  40. 

Ergebnisse  der  magnetisdien  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1901. 

1905.  40. 

Ergebnisse  der  Niederschlagsbeobachtungen  im  Jahre  1902  von  G.  Hell- 
mann.  1906.  i^. 

Die  Kiedn^chläge  in  den  norddetttsehMi  Stromgebieten  von  O.  Hell- 

mann.  3  Voll.   1006.  gr.  8«. 
Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 
Jahre  1900.  1906.  4^. 

RedalcHoH  de»  „Johrlmat  Über  die  FortechrHte  der  MaßiematUs^  m  BerUn 
Jahrbneh.  Bd.  34,  Heft  8;  Bd.  85,  Heft  1,  2.  1906. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preufi.  Staaten  * 

in  SerUn: 

Gartenflom.  Jahzg.  1906,  Nr.  1—24. 

Verein  für  GeeiSiukte  der  Marh  Brandeti^ff  m  Berlin: 

Forschungen  zur  Bruudcnl)urgi8chen  und  Preußisdien  Oeschioibte.  Bd.  XIZ, 
1.  und  2.  Uäifte.  Leipzig  1906. 

Zeitschrift  fäir  Instrumentenkunde  in  Bedin: 
ZeitMshrift.  26.  Jahrg.,  Nr.  1—12.  1906.  4«». 

S^eieeriaehe  NatvrfianiAenäe  GeeOMkaft  in  Bern: 
yerhandlangen  in  Lmem  10.~18.  September  1906.  Lasern  1906. 
SAweieeriedte  GeodäHei^  Sonmisnon  in  Bemt 

Bericht  der  Abi  ellun«,'  fllr  Landeetopographie  Ober  die  Arbeiten  1898—1908. 

Zttrich  1905.  4". 

R.  Accademia  delle  Seien z<>  HelV  letUultO  di  Bok^na: 

Memorie.  Serie  VI,  tomo  2.  1905.  4«. 
Rendiconto.  N.  Serip.  vol.  i)  (1904-05).  1905. 

Jß.  DeptUazione  di  etoria  patria  per  le  Ffovincie  di  Momagna 

in  Bologna: 

Atti  e  Memorie.  Serie  III,  vol.  23,  fasc.  4—6;  to!.  24,  feac.  1—8.  1906—06. 

Osservatorio  luslronomico  e  meteorolorfico  in  Bologna: 
Osservazioni  mpteorologiche  dell'  annata  1904.  1905.  4®. 

NiederrhetHi.sdie  GefffJlfchaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte.  1905,  2.  Hälfte;  IDOi;,  1.  Hälfte. 

Unirrrsitnt  in  Boini : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4*^  u.  Ö°. 
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6^  Veneiduik  der  eingdaufenen  DrucJuekr^en, 

Verein  von  Ähertuinsfreunde}i  im  Wieiniande  tu  Bonn: 
Bonner  Jahrhüchpr.  H^ft  113.  1905.  4<». 

Nnturhistorixcher  Verein  der  preußischen  Jih'i nlan'le  in  Bonn: 
Verhandlungen.  62.  .Inlug.  1905,  2.  Uülfte;  Od.  Jahrg.  1906,  1.  Hälfte. 

Sncirff  defi  nciences  phytique»     naturellu  in  Bordeaux: 

Proces-verbaux  1904/05.  1905. 

Observations  mät^rologiquea  1904/05.  1906. 

T^ble  g^^rale  des  maüörea  1850-1900.  1006. 

SoeUti  de  giographie  eommerdäU  m  Bordeamx: 
BaUetin.  1906,  No.  1-6»  9-22. 

American  Äeaäeniy  of  Arte  and  Seieneu  in  BoOoms 

fiooeedinga.  Vol.  41,  No.  14—85;  ▼ol.  42.  No.  1  -12.  190«. 
Mmnoin.  Vol.  XIII,  No.  8.  1906.  4«». 

MaeeadweetU  Generai  Bi^püed  in  StmUm: 
Pttblication».  Vol.  1,  No.  2.  1906« 

Baeton  Soeietjf  of  naiurai  Bieten^  in  Boelon: 

Ptoceedin^?9.  Vol.  S2,  No.  8-12;  vol.  33,  No.  1.  2.  1905— OG. 
(kcasiooal  Pape».  VII  Faana  of  New  England.  No.  4 — 7.  1906—06. 

Gf Schichtsverein  in  Br<tun^chwe^: 

Braiinscliwci^nschea  Magazin.  .Tahifr.  1905.  4**. 
Jahrbuch.  4.  Jahr?.  Wolfenbüttel  1905. 

Verein  für  Natunciggennchaft  in  Braun^^chtreio: 
14.  Jahreabericht,  über  die  Jahre  1903/04  und  1904/05.  1906. 

MeteoroJoffisches  Observatorium  in  Bremen: 

Deutsche»  Meteorologiflchei  Jahrbuoh  1905.  Freie  Uansastadt  Bremen. 

1906.  40. 

Nnturtcissetisrh>iftlicher  Vaein  in  Bremen: 
AbhandlnniTPn.  Bd.  Will,  Hüft  2.  lDü6. 

Scfiirsisi-Jie  Li' .-^fU Schaft  für  rnterlnndiäciie  Kultur  in  Brealau: 
83.  Jahrosbcriciit  im  .hihre  190.5.  VM)i\. 

Deutüchrr  Verein  fiir  dif  ffrsehtehte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 

Zeit-schnlt.  X.  Jahrg.,  Fkft  1^4.  190G. 

ffaturforsrhrnder  V^erein  in  Brünn: 

Verhandlungen  der  meteorologischen  Kommission  im  Jahre  1903.  1905. 
Verbaadluxigeii.  Bd.  48»  1904.  1906. 

Mährieekee  LamdetmMeetm  in  BrBmn: 

Casopia.  Bd.  VI,  1,  2.  1906. 
Zeitschrift.  Bd.  VI,  1,  2.  1906. 

Äeadimie  Boyäle  de  mfdeeine  in  BriUid: 

Mi'inoires  couronnes  Colhn  tion  in  8**,  toin.  18,  fa^(\  10;  tom.  19,  fasc.  1.  1906. 
Bulletin.        iSerie,  tome  19,  Ko.  9,  lü;  tome  20,  No.  1-8.  1906. 
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Acadimie  Royale  des  sciencen  in  Brüssel: 

La  Chronique  de  Saint-Hiibert  publice  par  Karl  Hanquet.  1906. 
Recueil  de  Documenta  rel.  ä  l'histoire  de  Tlndustrie  drapiere  au  Flandre. 
1906.  40 

Biographie  nationale.  Tome  XVIII,  fasc.  2.  1905. 
Annuaire  1906. 

Bulletin,  a)  Classe  des  lettres  1905,  No.  9-12;  1906,  No.  1—8. 

b)  Classe  dea  sciences  1906,  No.  9—12;  1907,  No.  1—8. 
Mdmoires.  Clas-se  des  lettres.  Collection  in  8°,  tome  I,  fasc.  6. 
Cartulaire  de  l'Abbaye  du  Val-Benoit  public  par  J.  Cuvelier.  1906.  4®. 
Biographie  nationale.  Tome  18.  fasc.  2. 

Inventaire  analytique  des  chartes  de  la  collegiale  de  Saint-Pierre  ä  Liege 

par  Ed.  Poncelet.  1906. 
Inventaire  de  la  .Librairie'  de  Philippe  le  Bon  (1420)  par  Georges 

Doutrepout.  1906. 

Bibliotheque  Fni/ale  in  Brüssel: 
Catalogue  des  manuscrits.  Tome  IV,  V.  1904—05. 

Ohservatoire  Boyale  in  BrÜMsel: 

Annales.  N.  Sdrie.  Physiqne  du  globe.  Tome  3,  fusc.  1.  1905.  4®. 

Resultats  du  Voyage  de  S.  Y.  Belgica  au  1897  —99.  Kapportfl  scientifiques. 
Zoologie  13  fasc.  —  Botanique  3  fasc.  —  Meteorologie  3  fasc.  — 
Hydrographie  1  f;isc.  avec  carte.s,  publ.  par  G.  Lecointe,  Directeur 
scientißque.  Anvers  1903—05.  4®. 

Social  des  Bolinndistes  in  Brüssel: 

Analecta  Bollandiana.  Tome  25,  fasc.  1—4.  1906. 

Sociiti  entomologique  de  Belgique  in  Brüssel: 

Annales.  Tome  49.  1005. 

Memoires.  XII,  XIII,  partie  1  und  2.  1906. 

SoeiHi  gMogique  de  Behfique  in  Brüssel: 

Bulletin.  Tome  XIX,  fasc.  3-6;  tome  XX,  fjtsc.  1,  2.  1906. 

K.  Ungarische  Akndemie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Die  im  Jahre  1905/06  erschienenen  Schriften  der  Akademie  in  4®  und  8*. 

K.  Ungarische  Geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Mitteilungen.  Bd.  XIV.  Heft  4  u.  6:  Bd.  XV,  Heft  2.  1905-06. 
Földtani  Közlöny.   Bd.  35,  Heft  8— 12;  Bd.  30.  Heft  1  -  6.   1905-06.  4». 
Jahresbericht  für  1903  und  1904.   1905-06.  4«.  ^ 

Erläuterungen  zur  agrogeologischen  Kurte.    Sektionsblatt  ' 

1905.  4» 

A  Magyar  Kir.  ftildtani  intezet  tWkönyve.  Bd.  XIV,  6.  1905. 

Statistisches  Bureau  der  Ifnupt-  und  Besidenzstadt  Budapest: 

Publikationen.  Vol.  XXXIV  u.  XXXVI.   1905  -06.  4«. 
Statistisches  Jahrbuch.  VII.  Jahrg.  1904.  1906.  4». 

K.  Ungarische  yatuncissenschaftUche  Gesellschaft  in  Budapest: 

Termt'^zettudonuinyi  Könivkiadö-vällamt.  No.  LXXV,  LXXVI.  1905. 
Otto  Heunan,  Recensio  critica  of  the  doctrine  of  Bird-migration.   1905.  4®. 
Nuricstln  Jözsef,  Utmutato  a  chemiai  Ki»erlt'tezeabeu.  1906. 
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Muno  naeumat  m  Bnenoi  Airea: 
Annales.  Series  III,  tome  5.  1906.  4^. 

Botanischer  Garten  in  Suitmto^  (Jana): 
Balletin  de  Vlnsütut  botanique.  No.  19,  22.  1901-06.  4. 

Departement  de  VagrictUture  in  Bmtemorg  (Java): 

liuUetin.  No.  1,  2,  1906.  4«. 
Yeralag  1906.  1906.  4«. 

Tweede  Versla^r  van  de  Selectie-ProeTen  met  de  Natal*IndigopIant,  door 

G.  Wilbrink.  1U06. 
Mededeelingen.  No.  2.  1906.  4. 

Academin  Ttnmana  in  Bukarest: 

Aualeie.  Parte  a  administrativii.  Serie  II,  tome  27,  1904—05.  1905.  -4*'. 

,       HemoriileeectiunüKtenure.  Seriell, tome37,  1904—06.  1906.  4®. 

,  .  ,     gtliiitifi.-.-.  S..r.T!.tom.27.  1904— On.  1905.  4». 

istorice.  tjerie  lI.tomft27,  1904—  05.  1905.  49, 
Bibliogratia.  Rom&neasca.  Tome  2,  fiisc.  1.  1905.  4®. 
Discursuri  de  receptiune.  XXVII.   1905.  4^ 
Istoriii  roirnna  de  Tifus  Livius.  Tome  3,  fasc,  1.  1904. 
Finatele  Homaniei  1031-1905  de  Th.  G.  Aslan.  19Ü5. 
Batme  Aromftne  de  Per  Papahagi.  1906. 
L*aetiritd  de  rAcadämie  Ronmaine  de  1884  ä  1906.  1906. 

SoeüU  lAnnUnne  de  Normandie  tn  Caen: 
Bulletin.  6*  Sine,  vol.  8.  annte  1904.  1906. 

Institut  igyptien  in  Cavro: 
Bulletin.  IV«  S^e,  No.  6,  fasc  8—6;  No.  6,  fiise.  1,  2.  1904-^)6. 

MeleoroJngieal  Department  of  the  GovernmetU  of  India  in  Calcutta: 
Meuioirs.  Vol.  XX,  part  1.  1906.  4. 

MontblyWeather  Review.  May-Dee.  1906,  Jan.- April  1906.  1906—06.  fd. 

India  Wpathpr  Review.  Annual  Siiinniin  v  1904.    190G.  fol. 
Rainfall  Data  of  India  for  1903  and  for'l9u4.  1906.  fol. 
Report  on  the  Administmtion  in  1905-11K)6.  1906.  fol. 

JJej>arhit<:>it  of  Agriculture  in  Calcutta: 
Memoirs.  Vol.  1,  No.  1    4.  1906.  40 

Boyal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheea  Indica.  New  Series,  No.  1128— 1138,  1140,  1141,  1144— 114a 

1905 -fl6. 

Memoirs.  Vol.  I,  No.  1—9.  1905—06.  4*. 

Journal  and  Proceedings.  Vol.  I,  No.  5 — 10  and  HSztia  Niunber;  vol.  II, 

No.  1—5.  1905. 

Office  of  Superintendent  of  Government  Printing  in  CaiaUta: 

Annuul  I^'p  rt  .,f  the  Imperial  Department  of  Agriculture  for  the  year 

1904/05.  1906.  40. 
Memorandum  of  the  Age  Tables  and  Ratei  of  Mortalitj  of  the  Indian 

Cenaus  of  1901.  1906.  fol. 
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Geological  Survey  of  India  in  Caicutta : 

Records.  Vol.  XXXII,  part  4;   vol.  XXXIIi.  part  1-4;  vol.  XXXIV, 

part  1.  2.   1905-06.  A^. 
l'aUvontologica  Iiuliea.  Serie  XV,  vol.  V;  Meraoir  No,  1.   1906.  fol. 

Board  of  seietitific  advice  for  India  in  Caicutta: 
Annual  Report  for  the  year  1904/05.  1906.  4° 

Museum  of  comparntive  Zoolngy  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 

Bulletin.   Vol.  43,  No.  4;  vol.  46,  No.  12-14;  vol.  48,  No.  2,  3;  vol.  49, 

Nr.  3.  4:  vol.  50,  No.  1—5.  1906. 
Memoirs.  Vol.  30.  No.  3;  vol.  33.  1906. 

Astronomical  Ohservatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
60th  annual  Report  1904,05.  1905. 

Annals.  Vol.  39.  part  2:  vol.  53.  No.  10;  vol.  58.  part  2;  vol.  60,  part  1,  2. 
Edw.  C.  Pickerin^j,  Oration  on  the  Aimes  of  an  Astronomer.  1906. 
An  international  .Suutliern  Telescope.   By  Kdw.  C.  rickering.  1906. 
Circular.  No.  105-118. 
Tele^raphic  Cipher  Code.  1906. 

Harrard  Unicersity  in  Cambridge,  Mass.: 

Harvard  Oriental  Series.  Vol.  Vll.  VIII.  1905.  4°. 

Observatorg  in  Cambridge:  ' 

Annual  Report  for  1905'06.   1906.  40. 

Philoso phical  Society  in  Cambridge: 

Proeeedings.  Vol.  13,  part  4— 6.  1906. 
Transactions.  Vol  22,  No.  7-10.  4«. 

Geological  Commission  in  Capetown: 

Map.  Sheet  I.  1906. 

British  South  Africa  Company  in  Capetown: 

Geological  Survey  of  South  Africa.  Vol.  III.   1905.  fol. 
Report  for  1905.   1906!  4». 

Accadcmia  Gioenia  di  scieme  naturaii  in  Catania: 
Atti.  Serie  IV,  vol.  18.  1905.  40. 
Bollettino  meusil»*.  Nuova  Serie,  fasc.  87  -91.  1906. 

Societit  di  storin  patria  per  la  Sicilia  Orientale  in  Catania: 
Archivio.  .Anno  II,  fasc.  3,  1905;  anno  III,  fasc.  1 — 3.  1906. 

Physikali.sch-techtnschf  Beichsantitalt  in  Charlotteuburg: 

Die  Tätigkeit  der  physikalisch-technischen  Reichsanstalt  im  Jahre  1905. 
Beriin  1906.  40. 

K.  Säclisviches  Meteorologisches  Institut  in  Chemnits: 

nekadcn-Monat8l>erichte  1904.  .lahrg.  Vll.   1905  fol. 
Deutsche»  Meteorologisches  .lahrbu<  h  für  1901.   190.^.  4°. 
Paul  Schreiber,  Studien  über  Erdbodenwänne.   1905.  4®. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
11.  aunual  Report  for  the  jear  1905.  1906. 


10*  Ferfetcftnlf  4tr  iiim§^Umfmtn  lkwMiiri(Um, 

FMä  GoliMiMsfi  JftifMMi  i»  (Siieago: 
Publications.  No.  103,  104,  106—114,  116.  1906-06. 

JJnwermty  mi  Oiieagoi 

The  Decennial  Pablicatioiw.  G.  B.  Foater,  The  Fbmlitj  of  the  ohiuUiui 
religion.  1906. 

Vitien skabsaehhabei  ffi  Chin$tiama: 

ForhaiKlliriA'er.   Aar  1905.'  190G. 

Skrifter.  1905,  I.  umth.-nuturwiss.  Kia>ise;  II.  histor.-filos.  Kliisse.  lUOO.  i'*. 

The  Norwegian  North  Polar  Exptdüi/m  in  C^rittiama: 

Scientific  liesults.  Vol.  6.  1906.  4". 

Hiitorisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Chraulriinden  in  Cßtur: 
XXXY.  Jahresbericht.  Jahrg.  1905.  190G. 

Naturforschende  Gesellschaft  für  Grauhünden  in  Chniir: 
Jahresbericht.  N.  F.,  Bd.  48,  Jahrg.  1906-06.  1906. 

IXoyd  LSiranf  in  CinehmaH: 

Mycolopical  Notes.  No.  19-28. 

Index  of  the  Mycological  Writing»  of  C.  G.  Llojd.  Vol.  I.  1898—1905. 
C.  G.  Lloyd,  The  Tylostomeae.  1906. 

f^nirrrsH;/  of  Cincinnati: 

Record.  Serie»  I,  vol.  2,  No.  4-16;  Series  II,  vol.  2,  No.  2.  1905  -  06. 
UniTernty  Stodiei.  Series  II,  vol.  1,  No.  4;  vol.  2,  No.  1.  1906. 

University  of  Mistomfi  in  CehmHa: 
Balletill  of  Law«  OhMr^atory.  No.  7.  1906.  4^ 

SoctHi  storica  in  Como: 

Periodico.  No.  61-64  und  2  Hefte.  Indid  1904.  gr.  6». 

Vol.  1—17.  1906.  40 
Bacoolta.  Vol.  1-6.  1906.  4,^, 

Aeademia  «wdofiol  de  eimteku  m  CmMa  (B^pMik  ArgenUmm): 
Boletfn.  Tome  18,  eentr.  1,  2.  Buenos  Aires  1906. 

Natnrfbndiende  Chtdluhaß  in  Jkmsig: 
Schrifteil.  N.  F.,  Bd.  11,  Heft  4.  1906. 

Westpretißiaeher  OtnhidUwerein  in  Dantig: 

Quellen  und  Darstellungen  zur  Geschichte  Wes^arenfiens.  Nr*  6.  1906. 
Mitteilnngen.  6.  Jahig.  1906,  Nr.  1-4. 

A*.  Gouvernement  von  Deutsch-Ostafrika  in  Dar-€f-SdlMi: 

Berichte  äber  Land-  und  Forstwh  f ^diaft  in  Deotseh-OstafUlEa.  Bd.  2, 

Heft  7  u.  8;  Bd.  3,  Heft  1.  H-  idelberg  1906. 

Ilüitorischer  Verein  für  das  Großher znrjf um  7Te<i<ien  in  Darmstadt: 

Archiv  ffir  hessiHche  Geschichte.  N.  F.,  ßd.  IV,  Heft  2  u.  Eigftnsnngs- 

band  II.  4;  III,  1.  1906. 
Quartalblätier.  Bd.  lU,  Nr.  17—20;  Bd.  17,  Nr.  1,  2.  1906-06. 


VeneidkHk  der  eingelaufenen 

CSiMfMiiffmim  giodieiqM  nkAemäaUe  Im  Mft: 

Determination  de  longitude  et  trüzitmit  duns  les  Payi-BM*   1904.  4*. 
DeteniiiiKitlriTi  de  lu  longitude  de  la  latitode  et  d'im  MÜmat  ä  Ubagt- 

berg  eil  18i)3.   1905.  A^. 

Colorado  ScienUfic  Siciefi^  in  Denver,  Colorado: 
Proceedings.  VüL  VIII,  p.  71— 1«2  li)Oü. 

Verein  für  Anhaltische  GeeehielUe  m  Deeeau: 

Mitfceüunjjen.  IM.  X,  Heft  8.  1906. 

r'iu'oti  nho^rayliique  du  KorJ  de  la  Franee  in  Ikmm: 
Bulletin.  Tome       thmestre  1,  2.  1906. 

K,  Sädwiehier  Altertumsterein  o>  Dresden: 
Neues  Arehiw  für  eMineehe  Oeachicbte.  Bd.  XXVU.  1906. 

K,  Sätiteiedtee  Meteorologie^  ImÜtut  in  Vretäen: 

Deutachea  Meteorolog.  Jahrbuch  för  1902.  Könism^icb  Siiolwen.  1906.  4*. 
Dekaden-Monatvberichte.  Jahrg.  VIII.  1905.  1906.  fol. 

Vrrein  für  Frdl'unde  in  Dtetdon: 

MitteiluDgen.  1905,  Heft  2;  1906.  Heft  1,  2. 

Boynl  Irish  Acndeniu  in  DnhHn: 

Proceedinga.  Vol.  XXVI,  Section  A,  part  1 ;  Scsction  B,  part  1—5;  Section  C, 
pari  5-  9.  1906. 

Transactions.  Vol.  XXXIIT.  Section  A,  part  1;  Section B,  part  1,2;  Section C, 
part  1—4.  1906.  A^. 

Royal  Society  in  Dublin: 

The  economic  PropeediniT^.  Vol.  I,  part  7,  8.  1906. 

The  scientific  Proceedings,  Vol.  XI,  No.  6-12.  1906. 

The  tcienttfic  Traoeactione.  Series  II,  vol.  IX,  put  2,  8.  1906.  4^ 

BmMa  in  DürtMn: 

Featechrift  mm  80.  Gebortstage  des  Gefaeimrate  Oeor^  ^oo  Neomayer.  1006. 

American  ('hemical  Society  in  Easton,  Fa.: 
The  Joonial.  Yol.  26,  No.  1—19. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Vol.  24;  vol.  25,  part  I,  3;  toI.  26»  part  1—5.  1908-06. 
Tnuiaactione.  Vol.  40,  part  8,  4;  ?ol.  41.  part  1,  2;  vol.  4$.  1903-05. 

QedhgioA  Soekty  in  BtKtiiburgh: 
Trannetione.  Toi.  6,  part  8.  1905. 

SeetHeh  Mieroeeopieid  Soekiy  in  Bdinbur^s 
Proceedings.  Vol.  4,  So.  2,  8.  1906. 

Royal  Physieai  Society  in  Bünburgh:  * 
Proceedings.  Vol.  16.  No.  4—7.  1906. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfdd  in  Eideben: 
Hanffelder  Blfttter.  20.  Jahrg.  1906. 
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Natur  forschende  Ges^SMkaß  in  JAmImi; 
89.  Jabiesbericht  für  1903/04.  1906. 

K.  Universitätshibliothek  in  EHwgen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  n.  dfi. 

"Reale  Aceademia  dei  Georffoßi  in  JFlorene: 
Atti.  Serie  V,  voL  2»  diap.  8,  4;  vol.  8,  diap.  1—8.  1905— 0& 

Bi^wteea  NaHonaXe  Centrale  in  Fhrens: 
Indiei  de!  IBollettino  della  Pubblieaxioni  italiane  per  il  e  1905.  1905. 

Soeietä  AMaUea  Itaiiana  «it  FlorenM: 
Qiornale.  Vol.  la  1905. 

Senekenhertfist^  UfatHrftmdienfle  Ge$i^3Maft  m  Dratikfvrt  a.  M.: 

Abbandlungen.  Bd.  80,  Heft  1,  2.  1906.  4^, 

Bericht.  1906. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a.  M.: 
Geschichte  der  Musik  in  Frankfurt  a.  M.  Von  Carolina  Valentin.  1906. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a.  M,: 
Jahresbericht  für  1904/05.  1906. 

NaturtcisssenschafUidker  Verein  in  Franücfuii  o.  0..* 
UelioB.  Bd.  28.  Berlin  1906. 

Breisgau-Verein  Schau-im-Land  in  Freiburg  i.  J>r,: 

«Schau -ins  Land.*  32.  Jabrlanf  1905;  88.  Jahrlanf  1906^  I.  a.  II.  Halb- 
band, fo). 

Kirchrn(fc>chichtiich(r  Verein  in  Freiburg  i.  Br.i 
Freiburger  Diözesan-Ar.-liiv.  N  F..  M.  VIT.  1906. 

Unicfrsitdt  in  Freibwg  i.  Br.: 
Schriften  aus  dem  Jahre  r.iori  'oi;  in      u.  8**. 

Ohsen  atoire  i»  Genf: 

LV'cli|)se  totale  de  soleil  du  30.  Aoüt  1905. 
R^ni4  m^t^orologique  de  Tann^e  1904.  1905. 

SocUte  d'histoire  et  d'ardUologie  in  Genf: 

M^oiree  et  Documente.  II*  S^rie»  tome  9  et  10.  1906. 
M^moiree  et  Docnmente.  S^rie  in  4^  tome  8.  1906. 

(hUvereUM  in  Genfs 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4*  u.  8^. 

SociHi  de  f^eique  et  d^kittoire  natureUe  in  Genf: 
M^moires.  Vol.  85,  &8C.  2.  1906.  4^. 

Soeieiä  Ugwre  lü  ttoria  patria  in  Genua: 
Giomale  storico.  Anno  VII,  &sc.  1—12.  La  Speaia  1904. 

Oberheettedte  Geedlsdwft  für  Ifatur-  und  HeOkundt  m  Gießen: 
Bericht.  N.  F.  Medianisehe  Abteilwiffp  Bd.  1.  1906. 


VerMdckms  der  eHtgtiauftnen  I>rucMinfteti,  13* 

Universität  in  Gießen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905  06  in  -i^  u.  8^. 

Oberhessisclter  Geschichtsverem  in  Giepen: 
Mitteilungen.  N.  F.,  Bd.  14.  190G. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Görittz: 
Abhandlungen.   Bd.  XXV,  Heft  1.  1906. 

Oberlnusit zische  Gesellschaft  der  Wiantn^chafitn  in  Görlitz: 

Neues  Lausit/.is( In-s  Ma^r.,7.in.   Bd.  81  u.  82.  1905-06. 

Codex  diplomaticiis  Liis.itiiie  superioris.  III.  Bd.,  1.  a.  2.  HdPI.  1906. 

Filt/  Kaiida,  L>i.'  mittelalterlicbp  P.aukmi^t  P.iiut'/fn=.   1005.  4O. 

Felix  Müscbler,  Gutsherrlicli-^'ün.i  liehe  Verhält  ni.^j«'  in  der  Uberlausitz.  1906* 

K.  GeseUschaft  der  Wissenschoflen  in  GOllimjen  r 

Qöttinprische  Gelehrte  Anzeigen.  1905,  .Nr.  12;  1906,  Nr.  1—11.  Berlin, 
gr.  80. 

Abhandlungen.  N.  F.  a)  Philol.-hist.  Klasse.  IM.  VI,  Nr.  4. 

h)  Mnth.-phys.  Klii.^^se.  IM.  IV,  Nr. 6.  R^rl.  1906.  4^ 
Nachrichten,  a)  Philol.-hist.  Klasse.  1905,  Helt  4  lieibeft;  1906,  Heft  1—3. 

b)  Math.-phys.  Kinase.  1905,  Heft  4,  5;  1906.  Heft  1—4. 
Berlin.  4«. 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.  1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1. 
Berlin.  4«. 

Karl  Friedrich  Ganfi-Werke.  Bd.  VU.  1906.  4<>. 

O^inffer  Vereinigung  tar  Fördervmg  der  angewamdUn  PAyiiX; 

in  Göttinyen: 

Die  phyaijcaliscdien  luatitute  der  Uni?ernt&t  Göfctingen«  Leipug  1906.  4^. 

Scientific  Liiboralories  of  Denison  Univertkif  in  QranviUe,  Oftto: 
BuUetin.  Vol.  XIII,  p.  65—160.  1906-06. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Stpirische  Zeitschrift.  1.  Jahrjr.,  Hel't  1— 4,  1903:  3.  Jahr-,'.,  TT.  ft  1^  1905. 
Urkuodenbuch  des  Herzogtums  vSteiermark.  Bd.  III.  1903. 
BdtrBge  cor  Eiforadnmpr  steirieeher  Geschichte.  96.  n.  84.  Jahrg.  1904—05, 
Bdtrftge  aar  Kunde  ateienn&rkiseher  Geachiehtaquellen.  92.  Jahrg.  1906. 

•    NattmoieaenseHafUi^r  Verein  fSr  Steierwwrk  in  Qtom: 

Mitteünngen.  Jahi^.  1905,  Heft  42.  1906. 

Bü^^in'Fommentktr  OeaehidUe»»ein  in  OreifawüHd: 

Pommersche  Jahrbücher.  Bd.  7.  1906. 

Natttrwieeeneehafaieher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Oreifeweid: 

Mitteilungen.  87.  Jahrg.  1905.  Berlin  1906. 

K.  IneUttmt  voor  de  TaeU;  Itond'  in  Volkenkunde  van  IfedeHandteh' 

Indie  im  Haag: 

Bydragen.  VII.  Beeks,  Deel  5,  afl.  1—4.  1906. 

Departement  van  Kolonien  im  Haag: 

Desoription  geoU)<Tique  de  Tile  d'Ambon  par  R.  D.  M.  Verbeck.  Text 
und  Atlas.  Batavia  1905.  (Atlas  in  fol.) 
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AjrehiTM.  Serie  II,  toI.  10»  purtie  1  u.  2.  190(— Oe.  4^. 

Teylers  tweede  GeitooUehap  in  Haarlem: 
Verlmndeliiigen.  N.  Beeks,  Deel  VI  ti.  VII.  1905—06. 

Soctele  llollandüMe  den  Saenccä  in  iiaiirUm: 

ArchivesN^Iandaisesdesscieucesezactes.  Ser.II,  tome  11,  livr.l — 5.  1906. 
NatuurkondigeVerhuideliBgeii.  8*  Vemmelmg,  Deel  Vl/i^  flink.  1906.  4<*. 

Nooa  Scotian  JnBtUut«     Säenee  in  Baltfax: 
The  Prooeedings  and  Tranaactione.  Vol.  XI,  part  1  n.  2.  1901,  1906. 

HiiU>ri$ehir  Verein  für  WürttenUfergitch-Franken  in  8diiicäßi»ei^Hall: 
Wfiittembergiflcb-Franken.  N.  F.,  IX.  1906. 

K,  LeojioldiniscJi- Karolmische  Veuladu:  Akademie  der  Naturforscher 

in  HaUe: 

Leopoldina.  Heft  41,  Nr.  12,  1906;  Heft  42,  Nr.  1— 10,  1906. 

Nova  Acta.  Bd.  82-84.   1904-05.  4«. 
Katalog  der  BibliuLliek.   IM.  3,  Lief.  1.  lUOfj. 

Deutsche  MortjeuläniUschc  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.  Bd,  59,  Heft  4;  Bd.  60,  Heft  1—3.  Leipzig  1905—06. 
Abhandlimgen  für  die  Kunde  des  Moigenlandes.  Bd.XlI,Ilr.2.  Leipzig  1906. 

Umoeraität  Halle: 
Schriften  au«  dem  Jahre  1905/06  in  4*  n.  8*. 

Natunvissenschafthcher  ]'crciH  {ur  dadtaen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  78.  Bd.,  Heft  1—3.  Stuttgart  11K>6. 

Thünngisch-Sädisischer  Verein  für  Mrforsdmng  des  vaterlätidisduH 

ÄUertumB  in  UäUe: 

Nene  Mitteilungen.  Bd.  22,  Heft  8.  1906. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Hamburg: 
Mitteilnngen.  Bd.  17,  Heft  6.  Leipzig  1906. 

DeuUdte  Seewarle  in  HawUmrg; 
27.  11.  26.  Jahresbericht  fOr  1904  n.  1906.  1906—06.  gr.  8*. 

Stemwarie  in  Mamburg: 
Mitteilungen.  Nr.  8,  10.  1906. 

Veretn  /ur  liamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilimgen.  25.  Juln^.  1905.  1906. 

Nul itrinssfii'^chitftliclier  Verein  in  Hamburg: 
Verhandlungen.  III.  IM.  l:i  1900. 

Historischer  Teiem  für  Ntedersack'ien  in  Hannover: 
Zeitächrift.  Jahrj?.  1905,  Heft  3.  4;  .Tahr^.  1900.  Heft  1—4. 

Gioßherzoyitdte  Sleinututt;  m  Heidelberg: 
Mitteilungen.  Kr.  VU— IX.  Leipzig  1906. 


VerjBeichnis  der  eingelaufenen  Ihrucktehriften. 
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Universität  Heidelberg: 

Theodor  Curtius,  Robert  Bansen  als  Lehrer  in  Heidelberg.  19üG.  4^. 

Schxifteii  der  Universität  aus  dein  Jahre  1905/06  in  A9  u.  8^. 

Aas  altern,  neuer  Zeit  der  Heidelberger  Bibliothek.  Rede  von  J.  Wille.  1906. 

Hitiorisdi- philosophischer  Verein  in  Heidtlhery: 

Nene  Heidelberger  Jahrbflcber.  Jahrg.  XIV,  Heft  2.  1906. 

Naturhv^tonsch-iiudizini.x.hrr  Veitin  in  Ilcidclbetg: 

Verbandlangen.  N.  F.,  Bd.  VUI,  Heft  2.  1905.  gr. 

Ueiclislimeskomntistwn  in  Heidelberg: 

Der  oherf^crinaniacli-rfttiaclie  limes  dea  ROmerreicbes.  Lief.  26  a.  27. 

190Ö.  40. 

Astrommiachcs  Institut  in  Heidelberg: 

Bestimmung  der  Ltlngeudifferünz  der  Großherxoglichen  Sternwarte  bei 
Heidelberg  und  der  Univerritäte-Stemwarte  in  Strafiborg  i.  £.  Karle- 
rube  1906.  i^. 

Commission  geologique  de  i^nmlande  in  üeUingfort: 
Balletin.  No.  16.  1905. 

Finuh'iiiili.'.che  GeseUsctu^  der  Wieaensckc^ten  in  JäeUingfort: 

Acta.  Vol.  32.  1906.  49, 
öfveraigt  47.  1905. 

Bidn«  üU  kftnnedom  af  Finnlands  Natnr  och  Folk.  Heft  68.  1905. 

InHUut  mHiorologique  central  m  HtMngfon: 
Obsenrations  möt^oroli^iqaes  1896/96.  1906.  fol. 

Sodetae  pro  Fauna  et  Flora  Fenniea  in  Uelsin^for»: 

A.  ta.  Vol.  6  (1889),  21-23.  25,  27,  28.  1902—06, 
Meddeianden.  Vol.  28,  29.  31.  32.  1902-06. 

Soci<'(f-  de  Ljioiji  aphie  de  Fimüande  m  Hüemgfore: 
Fennia.  Vol.  19-22.  1903  -05. 

UniccrsHäl  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in      u.  S^. 

Verein  für  siebenbürgische  Lnmirskunde  in  Hermmnetodt: 
Archiv.  N.  F.,  Bd.  XXXIII,  1—4.  1905  -06. 

6icbenbürgieeher  Verein  fikr  Naturwissenschaften  in  Hermanneiadts 
Verhandlungen  und  MittpilMnfr»*n.  Bil.  54.  Jahrg.  1904.  1906. 

Vtieii'  für  Saclisen-Metningische  Geeduchte  in  MUdbttrgkaiuen: 
Schriften.  Heft  52.  1906.  gr.  S». 

Ungarischer  Karpathen' Verein  in  lgl)6: 
Jahrbuch.  83.  Jahrg.  1906. 

Historischer  Verein  in  ItigoietaM: 

Sammelblatt.  H-  it  J9.  1905. 

NaturtttsM  n^chaftHch-medi:itfischer  Verein  in  Inn^tntck: 
Berichte.  29.  Jahrg.  1903,  04  u.  1904/05.  1906. 


16*  Vereeidmü  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Journai  of  Phyäcal  Chemistry  in  Ithaca,  N,Y.: 
The  Jouraal.  Vol.  10,  No.  1—8.  1906.  gr.  8^. 

Imperial  Oenlnä  Ayiiculiurul  J'Jxpcriincnt  Station  in  Japan: 
Bulletin.  Vol.  1,  No.  1.  Nishigahara,  Tokio  19ü5. 

Universxte  de  Jansy; 
Anmle«  acientifiqnes.  Tome  III,  feac  4;  tome  W,  ikse.  1.  1906. 

Mediziniscii-naiurvsissenschaftliche  OeneUscIiaft  in  Jena: 
Jenaisohe  Zeitschrift  fßr  Natarwissenachaft.  Bd.  41,  H«ft  1—4.  1906. 

Verein  für  TUunuymchc  Oeschichle  und  Altertumskunde  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.,  Bd.  XVI.  2;  XVII,  1.  1906. 

Gelehrte  Eslmsche  GeseUachaft  in  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungsberichte  1906.  1906. 

Natur  forschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjew  (Dorpat): 

Ariiiiv  für  Niitiirkunde.  Seriell,  Hd.  XIII,  1.  1905. 

Sitzungsberic  hte.  IM.  X I VM,  2 ;  XV,  I  u.  Register  zu  Bd.  S— 14.  1905-06. 

Schriften.  Bd,  XVI  u.  XVII.  1905  -06.  4«. 

Unirrrsitiit  Jurjew  (Dorpai): 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/üG  in      u.  8«. 

Badische  Historische  Kounnissifin  in  KttHinAe: 

Oberrheinische  Städterecbte.  1.  Abt.,  Heft  7.  1906. 

Zeitschrift  für  die  (ieüchichte  des  Oberrheins.   N.  F.,  Bd.  XXI,  1 — 4. 

Heidelberg  1906. 
Neujahiablfttter  1906.  Heidelbeig. 

Zentraibweau  für  Meteorologie  und  Hydrographie  in  Karlsruhe: 

Ergehniese  der  Untersuchung  der  HochwaseerverhBltnieee  im  deutschen 

Rheingebiete.  Berlin  1905.  4®. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1905.   l'JOti.  tbl. 

Gi<:piuizn>iiirit  Jichntsdie  Hochschuic  in  Karlsrulie: 

Schriften  au:*  dvin  Jahre  lÜOÜ. 

Naturwisse nschafllidier  Verein  in  Karlsruiic: 

Verhandlungen.  Bd.  19,  1905-06.  1906. 

,Societe  physico-mathemalique  in  Kasan: 
Bulletin.  II.  Serie,  tome  15,  No.  2.  1906. 

Universität  Kasan: 
Utachenia  Sapiski.  Bd.  73,  No  1    10.  1906. 

Vertin  für  hessisdie  Geschidtle  und  Landeskunde  in  Kassel: 
Zeitschrift.  N.  F.,  Bd.  29.  1905. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Ablondlungen  und  Bericht  L.  1906. 

Unwersiti  Imperiale  in  Kharkotc: 
Annales.  1905,  Heft  2;  1906,  Heft  I,  2.  1906. 
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Gesellschaft  für  schleswig-holsteinische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Bd.  36.  1906. 

Kommission  zur  toissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 

WisgenschaftHche  Meeresuntersuchun^en.  N.  F..  Bd.  7  (A])teilung  Helgo- 
land, Heft  2);  Bd.  9  (Abteilung  Kiel).  Kiel  u.  Leipzig  1906.  4». 

K.  Universität  in  Kiel:  t 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  49  u.  8^. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestya.  Bd.  45,  Nr.  11;  Bd.  46,  Nr.  1—8.  1905—06. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1904.  1906. 
Curinthia  1.  95.  Jahrg.,  Nr.  1-6.  1905. 

Nnturhistorisches  Landesmuseutn  in  Riagenfurt : 

Carinthia  II.  95.  Jahrg.  1905,  Nr.  5,  6:  96.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4. 

Siebenbürgischen  Museum  in  Klausenburg: 

Sitzungsberichte.  I.  Med.  Abteilung,  Hd.  26,  Heft  2.  3;  Bd.  27,  Heft  1—3. 

II.  Naturw.  Abteilung.  Bd.  27,  Nr.  1-3.  1905—06. 
Krdelyi  Müzeum.  Bd.  XXIII,  No.  1  - 4.  1906.  4». 
Az  Erdelyi  Müzeum  Egyesület  .  .  .  Enilekköny ve.  1906.  4°. 

Regierung  des  Kongostaates: 

Annales  du  Mu8ee  du  Congo.  Bobinique,  vol.  I,  fasc.  3;  Zoologie,  Serie  V, 

tome  I,  fasc.  I.  Bruxelles  1906.  fol. 
Notices  8ur  les  plantes  utiles  de  la  Flore  du  Congo.  Vol.  2,  fasc.  1. 

Bruxelles  1906. 

Physikalisch'okononiiscJu  GeseUsclkaft  in  Königsberg: 

Schriften.  46.  Jahrg.  1905.  1906. 

Universität  in  Königsberg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^. 

K.  Akademie  der  Wissetischaften  in  Kopenhagen: 

Dansk  Ordbog,  udgiven  under  Videnskabernes  Selskabs  Bestyrelse.  Ottende 

Tome  V  -Z.   1906.  40. 
Oversigt.   1905,  No.  6;  1906.  No.  1-6. 

Memoire«.  1.  Section  des  Lettres,  6«  S«''rie,  tome  5.  No.  3;  2.  Section  des 
Sciences,  7*  Serie,  tome  I,  No.  5,  6,  tome  II,  No.  6,  6,  tome  III, 
No.  1.  1906.  40. 

Conseil  permanent  international  paur  Veriiloration  de  la  mer 

in  Kopenhaffcn : 

Rapporte  et  ProciVverbaux.  Vol.  IV    VI.  1905  -  06.  40. 
Bulletin  trimestriel.  Aunee  1904—06,  No.  4;  l5K)5-06.  No.  1—3. 
Publioations  de  oirconstance.  No.  2Ö    34  u.  13c.   1905  —  06. 
Bulletin  stutistique  des  pßches  maritimes.  Vol.  I.   1906.  4®. 

Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 

Aftrbteer.  II.  Raekke.  Bd.  20.  1<.K)6. 
Mdmoires.  Nouv.  Serie  1904/06.   1906  -  06. 

8 


18*  Verg^ickmit  der  eingelaufenen  Drucksehrißen, 

Omtäk^M  IiuHtmi  im  Kopenhagen: 
Vax  Ofobahennig,  L^tfamilien  Aagaard.  1905. 

Akadmme  der  Wituntt^ften  tu  Krakau: 

Anzeiger.  (Bulletin  international)  I.  Classe  de  philolo^e,  1905,  No.  1—10. 

2.  Chi  SM  des  sciences  njathematiques,  1905,  No.  8—10;  1906,  No.  1—3. 
Hocznik.  Kok  1904/06.  1905. 

Monamenta  medii  aevi  historiea.  Tome  17.  1905.  4^. 

niblioj^Rifm  historyi  Polskiej.  Bd.  III,  zesc.  8.  IÖ06. 

h!prawozdanie  komisyi  tizyoirnifir'/Dy    Tomo  30  Tnit  Tafeln.  IDOil.  h'^  u.  fol. 
Atlas  geologiczny  (jalicyi.  Zesizyt  17,  K.uie  u.  Text.   lUOti.       u.  ful, 
Katalog  rekopisdw.  Akad.  Um.  1906. 

literatnrj.   Toni.;  5,  TL-ft  1  -  4.  1906. 
Zapatüwicz.  Conspectus  tlorae  üaliciae.  Touie  1.  19ü6. 
Rozprawy  lilolog.  Seriell,  tome  26,  28;  histor.,  Seriell,  toine29.  1906. 

,       matbem.  Tome  44^  A.  B.  8pts  necvy.  1904—05. 
Uscie  «olnf!.  1HI>6. 

Jan  Czubek,  Pisma  politjczne.  19Ut}. 
Hateryaly  jezyk.  Tome  8,  zeesyt  l  i  2.  1906. 

antr<'|)ol.  ;i rcheolog.  Tome  8.  1906. 
Wybrane  pi»ma  Lukiuna.  Tome  1.  1906. 
Karlowicz,  Slownik  gwar.  Tome  -A.  1906. 

Imperial  üniversUy  in  Kyoto: 
The  Kyoto  Imperial  ünivenity  Calendar  1906-06. 

Historiidier  Verein  in  Landshut: 
yerhandlangen.  Bd.  42.  1906. 

SodM  Vaudoiie  det  tdencif  ftaUw^Xh»  in  LauBonnt: 
BaUetin.  5«  S^rie,  tome  41,  No.  154;  vol.  42,  No.  155.  1906-06. 

SoeUU  ä^hüUüre  de  la  Suieee  rowtaude  in  Laueafine: 
tf^rooires  et  Documenta.  11«  S^e«  tome  7.  1906. 

MantetäMppij  van  Nedetiandedte  LetUrkunde  in  Leiden: 
Tgdschrift.  N.  Serie,  Deel  XXUI,  8,  4;  Deel  XXI 7,  1—8.  1904-05. 

JE.  Geaelhchaft  der  Wieeenechaften  in  Leiptig: 

Alhandlungen  der  philol.-hiet.  Klaiie.  Bd.  XXIV,  4-6;  Bd.  XXV,  I. 

190Ü.  4». 

Abhandlungen  der  matb.-phys.  Klaeae.  Bd.  XXIX.  5-8.  1906.  4^, 
Berichte  der  philoL-bist.  Kluse.  Bd.  67.  1905,  Nr.  6.  6;  Bd.  60,  1906, 

Nr.  1.  2. 

Berieiite  der  matb.-phys.  Klasse.  Bd.  57,  1905,  Nr.  5,  6:  Bd.  5b,  1UÜ6, 
Nr.  1-5. 

^ratli'eft  Jtdiitowwe^adut  OeseUedtaft  in  Leipzig: 
Jahreabericht.  1905  u.  1906. 

Verein  ßkr  Erdkunde  m  Leiptig: 
Mitteilungen  1905.  1"06. 

Katalog  der  Bibliothek.   Heft  II  der  Mitteilungen.  1905. 

Cuerpo  de  inqenieroH  de  minas  del  Peru  in  Lima: 
Boletin.  Nr.  26    35.  37    39,  40.  42.  43.   190.')  06. 
Segunda  Memoria  dcl  Dircctor  del  cuerpo.  1906. 
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Vniversity  of  Nebraska  in  Lincoln: 
Bulletin  of  the  agricultural  Flxperiraent  Station.  Nr.  76—80,  84.  1905. 

Aeronautü-ches  Obsereatoriunt  bei  Lindenberg: 
Ergebnibse  der  Arbeiten  im  Jahre  1905.  1.  Bd.  Braunschweig  1906.  4®. 

Museum  Vrandsco-Carolinum  in  Lim: 
64.  Jahresbericht.  1906. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Üoletim.  1906.  No.  11,  12;  1906,  No.  1—10. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.  49*1»  Session,  No.  68,  1904  -05.  1905. 

Unicersiti  Catholique  in  Loewen: 
Publications  academiques  de  l'annee  1904/06. 

Zeitschrift  ,La  Cellule*  in  Loewen: 
La.  Cellule.  Tome  XXJI,  fasc.  2.  1905.  4«>. 

Royal  Inxtitution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.  Vol.  17,  part  3;  vol.  18,  part  1.  1906. 

The  English  Historical  Review  in  London: 
Hifltorical  Review.  Vol.  XXI,  No.  81-84.  1906. 

Royal  Society  in  London: 
Report  on  the  Perl  Oyster  Fisheries  of  the  Gulf  of  Maniuir.  Part  III,  IV. 

1905.  4». 
YearBook.  1906. 

Proceedings.  Series  A,  vol.  77,  No.  A  615-620;  vol.  78,  No.  A  521-525. 

1906:  Series  B,  vol.  77,  No.  B  516-621;  vol.  78,  No.  B  522  -527,  1906. 
Philosophical  Transaotions.   Series  A,  vol.  205,  206;  Series  B,  vol.  198. 

1906.  4«. 

Reports  of  the  Couimis.sion  for  the  invettti^^ation  of  Mediterranean  Fever. 

Part  IV.  1906. 
Reports  to  the  Evolution  Committee.  Report  III.  1906. 

R.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  66.  No.  2  -9.   1905  -06. 
Memoirs.  Vol.  56.   1906.  4«. 

Chemical  Society  in  London: 
Journal  1905.  Suppleraentary  nuinber  cont.  Indexes.  No.  619—530  (Ja- 

nuary  -  Deoeniberj.  1906. 
Proceedings.  Vol.  21,  No.  301.  302;  vol.  22,  No.  303  -317.  1905—06. 

Geological  Society  in  Jjondon: 

The  quarterly  Jounial.  Vol.  61,  part  1—4;  vol.  62.  part  1-4.  19o5  06. 
List.  Nov.  15»»'  1905. 

Geological  Literature  for  the  year  ended  Dec.  31"^  1904.  1906. 

Linnean  Society  in  London: 
Procnedings.   1 18'»' Session  1905  06.  1906. 

The  Journal,  a)  Botany,  vol.  37,  No.  2G0  -262;  b)  Zoology,  vol.  29,  No.  193, 
194.  1906. 

List  of  the  Linnean  Society  1906/07.  1906. 
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20*  FMwetchMM  dar  tmgdantfmm  Drudtttknßan, 

Mediccd  and  chirurgical  Society  lu  London: 
Medico-cbirurgical  Tranaactions.  Vol.  88,  80.  1905—06. 

M.  MicroMOpical  äociety  in  London: 
Journal.  1906,  part  1—6. 

Zoologicdl  Societi/  in  London: 

Proceedings.  1905,  vol-  II,  part  1,  2.  1906. 
aVauMtctions.  Vol.  XVII,  part  8—6.  1904—06.  i^. 

Zeitschrift  „Nature"  in  London: 

Natura.  No.  18d&— 1940.  4<». 

SeerHary  ef  Siaie  for  India  in  Coiuieü  in  Landoni 

G.  A.  Grienon,  The  PUäca  Languages  of  North- Western  Indift.  1900. 

India  Office  in  London: 

42  Bftnde  und  einip:«  Faacikel  «pradiUchen,  geographischen  nnd  tech- 

nolo£:isclien  Inhalts  ütier  O.stindifn. 
Agra,  a  Gazetteer.  Vol.  ö.  Aliahabad  1905. 

Madras  District  Oazetteera.  Guntdr,  vol.  2;  Gödävari,  vol.  2.  Appendix 

for  Kistna  District.  Madnts  1906. 
District  Oazetteers  of  the  provinces  of  Agra  and  Oudb.  Vol.  42—44. 

Allahabad  19>tö. 

Technical  Art  Seriea.  Plates  I-XIII.  niusirations  of  Indian  Industrial 
Art.  Oalcutta  1905.  fol. 

MuMumfVerein  /tür  das  JPVlrstenfwm  LAw^urg  in  LSmAwrg: 

Lflnebnrger  MnseumsbULtter.  Heft  8.  1906 

SoeikU  gMogiqne  de  Belgigne  in  L&Uitk: 

Annales.  Tome  90,  livr.  8;  tome92,  livT.4;  tome  88,  livr.  1-8.  1909-  06. 

SociiU  Soffoie  de$  Sciences  in  L^Hch: 

Mömoires.  III«  S^rie,  tome  6.  Brnxelles  1906. 

üiiiversität  in  Lund: 

Acta  üniversitiitiH  TiUndensis.  Tome  XL,  1904,  in  2  Teilen, 
Acta.  Nova  Series  II,  Afdelninger  I,  1905.  1905  -  06.  4°. 
STeriges  offentliga  Bibliotek.  Accessions- Katalog  18—19,  1908-04, 
2  Teile.  Stockholm  1906—06. 

InttittU  Grand  DuetU  in  Ltueemhurg: 

Archives  trimestrielles  de  la  section  des  sdences  naturelles.  Fase.  1,  9. 

Janvier -Juin  1906.  4° 

Section  histonque  de  V Institut  QrandrJ)ucal  in  JMxemburg: 
Publications.  Vol.  50.  1905. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Lusem: 
Der  Geachichtsfreuad.  Bd.  61.  Stana  1906. 

Universiti  in  Lyon: 
Annalea.  Xouv.  Serie  I,  No.  14-16;  Nouv.  Serie  II,  No.  15.  1905-06. 

Wisconsin  Geolntn'''''il  and  Naturcd  Hietory  Survetf  in  Madison: 
Bulletin.  No.  14,  with  au  AÜqa.  19U6. 


Digitized  by  Google 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 


21* 


Government  Museum  in  Madras: 
BulleUn.  Vol.  V,  No.  2.  1906. 

Kodaikanal  and  Madras  Observatorics  in  Madras: 

Annual  Report  for  1905.   1906.  fol. 
Bulletin.  No.  iV-VII.  1906. 

R.  Academia  de  ciencias  exnctns  in  Madrid: 

Bevüta.  Totno  3,  No.  3-6;  tomo  4,  No.  1—6.  1905-06. 
Memorias.  Tomo  23  u.  24.   1905-06.  49- 
Auuario.  1906. 

R.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 

Boletin.  Tomo  48,  cuad.  1-6;  Tomo  49,  cuad.  1  —  6.  1906. 

Museum  für  Natur-  und  Heimatkunde  in  Magdeburg: 

Abhandlungen  und  Berichte.  Bd  I,  Heft  2,  3.  1906. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scieme  in  Mailand: 

Rendiconti.  Serie  II,  vol.  38,  fasc.  17—20;  vol.  39,  fasc.  1-16.  1906. 
Memorie.  Classe  di  scienxe  matematiche.  Vol.  XX,  fasc.  7,  8.  1906.  4**. 
Atti  della  fondazione  Cagnola.  Vol.  20.  1906. 

Comitato  per  le  onoranze  a  Francesco  Brioschi  in  Mailand: 

Opere  matematiche  di  Francesco  Brioschi.  Tomo  4.   1906.  4°. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 

Elenco  dei  soci  e  Indice  generale.  1906. 

Museo  minenilogico  Borromeo.  1906. 

Atti.   Vol.  44,  fasc.  3,  4;  vol.  45,  fasc.  1,  2.  1906. 

Societä  Storica  Ijombarda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lombardo.  Serie  IV,  anno  32,  fasc.  8;  anno  33,  fasc. 
9-11.  1905  -06. 

Altertumscerein  in  Mainz: 

Mainzer  Zeitschrift.  Jahrg.  I.  1906.  4«. 

Literary  aml  phüosophical  Society  in  Manchester: 

Memoira  and  Proceedings.  Vol.  50,  part  1—3.  1905—06. 

Philippine  Wenther  Bureau  in  Manila: 

Bulletin  for  July -December  1905.  1905-  06.  4«. 
Annual  Report  for  the  year  1903.  Part  I-III.  1905.  4®. 

FAhnological  Suri  ty  for  the  Philippine  Islands  in  Manila: 

Publications.  Vol.  II,  parts  2,  3;  vol.  IV,  part  1.  1905. 

Altertumsrerein  in  Mannheim : 

Mannheimer  Geschichtsblatter.   1906,  Nr.  2— 11,  VII.  .Tahrg.  4«. 

Verein  für  Naturkunde  in  Mannheim: 

71.  u.  72.  Jahresbericht  fdr  1904  05.  1906. 

Schiräbischer  Schiller- Verein  m  Marbach: 

X.  Rpchenschaft'^bericht  fflr  da.««  Jahr  190r)'06.  1906. 
Da«  Schiller-Museum  in  Murba«  h.  Stuttgart  19<^. 


22*  YeneiekKtt  dtr  m^elmifmm  l^ruektchiHfieiK 

Universität  in  Marbwy: 
Schriften  am  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8<>. 

Abbaye  de  Maredsous: 
Bevue  B^nädictine.  Annee  23,  No.  2-4.  1906. 

Faculte  des  sciences  in  MarteüU: 

Annale.«.  Tomo  XV.  Paris  190i.  4«. 

Henncbergi^cher  alfertumsforschender  Vernn  in  Aieiningen: 
Keue  Beiträ^»^  zur  Geschichte  dpufschen  Altertums.  Lief.  20.  1906.  4^. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meißen  in  Meißen: 
Mitteilungen.  Heft  25.  1906. 

Royal  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.  New  Series,  vol.  18,  part  2;  vol.  19,  part  1.  1906. 

Accademia  Pdorittma  in  Messina: 
Atti.  Vol.  XX,  faac.  2;  vol.  XXI,  ftac.  1.  1906. 
Beaooonti.  April -OiugDO  1906.  1906. 

GeuUa^aß  ßr  hthringiaiike  (TeceftidU«  In  MetM: 
Jahrbudi.  XVII.  Jahrg.,  1.  u.  2.  Hftlfte,  190S.  1906.  A^, 

Instituto  geolögico  in  Mexico: 

Parer^ones.  Tomo  I.  No.  9,  10.  1906—06. 
Boletm.  No.  21.  1905.  4». 

Observntorio  meteoroloffico-maqneticn  central  in  Mixico: 
Boletin  menaual.  Octubre  u.  Novifinlire  1902,  Junio  1904.  4®. 

Suciedii'f  cientifica  „Antonio  AUate"  in  Mf.vico: 

Memoriaa  y  revista.  Tomo  21,  No.  9  — 12;  tomo  22,  No.  1—8;  tomo  23, 
No.  1--4.  1904-06. 

JRegia  Accademia  di  aeiewse  IcUere  cd  arti  f»  Mifdena: 
Memorio.  Serie  III,  vol.  6.  1905.  4^ 

Mu$6e  odanogra^phigpu  in  Monaeoi 
BuUettn.  No.  66— 86.  1906-  06. 

Obuervatoire  mrfi^orctogique  d»  Mont  Jßka^: 
Annales.  Tome  VI.  Paris  1905.  4<>. 

Bureau  de  Dipöt,  Distribution  et  d\fichange  de  Publications  in  Montevideo: 
Anuario  estadiatico  de  la  Bepüblica  0.  del  Urognay.  Tomo  II.  1906.  49. 

Museo  nacinrial  in  Moxferideo: 

Annale».  Serie  II,  entrega  2  und  i:jeciön  historico-filoaofica,  tomo  II,  entrega  1. 
1906.  4». 

ÖffenÜidhec  Mutctm  in  Maska»: 
Ottschet.  Jahiier.  1906.  1906. 

Latarevsehec  InHittU  für  OricnteMcdtc  Spradicn  in  Moika»: 
Trady.  Heft  13,  14.  1905. 

SocUU  ImpSriale  des  Iftürnridictee  in  Montau: 
Bulletin.  Ann^e  1906,  No.  1-S.  1906. 
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Mathematische  Gegellschaft  in  Mdka»: 
Matemaiitscheskij  SboniiJc.  Hd.  XXV,  3.  1905. 

Lick  Observatorif  in  Mount  Hamäton,  üal^amia: 
Bulletin.  No.  88—97  u.  99—103.  1906. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 
Münchener  Jahresübersichten  für  1905.  Teil  1  u.  II.  4*^. 
Die  Etbebunjr  der  WohnTerhfiltnis.se  in  München  1904-07. 1.— III. Teil.  4» 
Ergebnisse  der  Wohnungszahlung  vom  1.  Deaember  1906«  4*. 
Die  Bevölkerung  Münchens  1905.   1906.  4». 

Deutschr  Gexdlschafl  für  Anthropologie  -in  Berlin  und  München: 
KonrespondenxbLitt.  37. Jahrg.  1906.  Nr.  I  -4,6-12.  Brnunschwetg  1906. 4^. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 

Yer/^eichnis  der  Flücheniobalie  der  Bach-  und  Flufigebiete.  Heft  Vli, 

Teil  1.  1906.  4». 
Jahrbuch.  1906»  Heft  4»  6;  1906»  Heft  1  n.  2.  fol. 

Generaidirektim  der  K.  B,  PMen  und  Telegraphen  in  MAndien: 
Teneichnis  der  erscheinenden  Zeitungen  fRr  1907.  I.  Abt.  1906.  fol. 

JE.  Lndwige-Kreiereals^iide  in  Müm^en: 

Gesehichte  der  K.  Ladwigs>KrMirealaehiile  in  Mflneben     G.  Widenbftuer. 
1906. 

K  Bayer.  Technische  Hochsihule  in  Mnnchen: 

Darstellungen  aus  der  Geschiobte  der  Tecknik,  der  Industrie  und  Land- 

wirtachafl  in  Bajem.  1906.  4^ 
Schriften  ms  dem  Jahre  1908—06. 

MetroptUitan-Kapüet  Münt^en-FSreimng  in  Münthtn: 

Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  lOOG. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Preising.  1906,  Nr,  l— Sl. 

K.  Oberbergamt  in  München: 
Geognoßtiäche  Jahrcahefte    XVIT.  Jahrg.  1904.  1906.  4^. 

üniver.tität  in  München: 
Schritten  aus  dem  .luhre  1905/fH',  in  4'>  u.  B^. 

Arztlich'r  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.  Bd.  XV.  1005. 

Hi^hinisvhrr  Wreui  tn  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.  Jahrg.  6,  Nr.  3 -.5.   190G,  4» 

Verein  für  Luftschiffaitrt  in  Münciun: 
16.  Jahteebeiicbt  für  1905. 

OmilJmUtgitcke  Genllef^aft  in  München: 
Veihandlungen.  1904,  Bd.  V.  1905. 

Verkig  der  HoeHUdudfKaAriehten  in  JfAndhai: 
Hoebeehul-Nachricbten.  Nr.  184—196.  1906. 

Verein  ^  Oeedn^te  und  AUertumAunde  Weetfelene  in  Müneter: 
Zeitschrift.  Bd.  63,  Abt  a  und  Register  su  Bd.  1—60.  1906. 
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Acadimie  de  SUumUu  M  Nanejft 

MömoirOB.  6«  S^e,  tome  2.  1905. 

SocUU  des  Scü'nr^.'i  in  Nancy: 

Balletiu.  Serie  III,  tome  6,  fasc.  4.  1906. 

Reale  Accademia  di  sdenu  moräli  et  poiüicke  in  Neapel: 

Atti.  Vol.  3C,  37.  1906. 
Rendiconto.  Anno  44.  1905. 

Accademia  delle  acienze  flsiche  e  matematiche  in  Neapel: 

Rendiconto.  Serie  3,  vol.  11,  fasc.  8—12;  Fol.  12,  foscl-S.  lHOfi--^.  4«. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 

Mitteilungen.  Bd.  17,  Heft  4.  Berlin  1906. 

Hüioriseher  Verein  in  Nenbwrg  a.  D.: 

Neubörger  EoUektaneen-BUtt  68.  Jahrg.  1904.  1906. 

Soeiäi  des  eeieneee  nafi«rc2l««  in  NeutM^: 

Bulletin.  Tome  31,  ann^e  1902—08;  tome  32,  ann^  1903-  04. 

InetiMe  of  Engineen  in  New^aetle  (upon-Tyne): 

Transactionji.  Vol.  55,  i>art  5,  6;  vol.  66,  pari  1—3.  1906. 

Annual  Report  for  the  yeor  1904/05  und  1905/OG.   1905  00. 

Report  of  the  Committee  upon  ineehanical  Coalcuttin«,'.  Part  2.  1906. 

The  American  Journal  of  Science  in  New-MavCHi 
Journal.  4.  Seriea,  No.  121— 12G,  128-132.  1906. 

Aatronomical  Observaton/  of  the  Yaie  IfmvereUy  in  NeW'Maven: 
Tranaactions.  Vol.  2,  part  1 

American  (hiental  Societi/  in  New-Haven: 
Journal.  Vol.  26,  second  lialf;  vol.  27,  tirst  half.  1906. 

Americnn  Jewish  Ilistoricai  Society  in  New-York: 
Pubiications.  No.  13,  14.  1905  -06. 

American  Museum  of  Natural  Historv  in  New -York: 

Internationnl  Con^resa  of  Americani«ts.  13^  Seaaioa,  held  in  New-York 

in  1902.  1Ü05. 
Journal.  Vol.  VI,  No.  1-4.  1906. 
Annual  Report  for  the  year  1905.  1906. 
Bulletin.  Vol.  XVII,  part  4;  vol.  XXI.  1905. 

Memoirs.  Vol.  IV.  5;  toI.  V,  3;  VIII,  1;  IX.  1—3;  X,  1;  XI.  1;  XIV,  1. 
1906.  40. 

Aboriginal  Mythe  of  Titicaca  (Bolivia).  Hj  Adolph  F.  Bandelier.  1906. 

American  Geographical  Society  m  New- York: 
Bulletia,  Vol.  38,  No.  1- 11.  1906. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  Nijmegen: 
Recueil  dos  travaux  botaniques  Neerlandais.  Vol.  II,  Uvr.  3  -4.  1906. 

Archaeological  Institut  of  America  in  Norwood,  Mae$.: 
Americau  Journal  of  Archaeology*  Vol.  10,  No.  1 — 3.  1906. 
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Nnturhintnrifiehe  Geselhchaft  in  Nürnberg: 

Al.hiuidluiiKeii.  XV.  Bd.,  3.  Heft  1905. 
JabiMbericht  tdr  1904.  1906. 

QtrwM$mdt€s  Nationaimm$Hm  in  Nümibtrg: 
Anieiger.  Jabrg.  1906  in  4  Hefteo.  1906.  4<*. 

Stcidimagi»tr<U  Nürnberg: 
Kfttalog  d«r  liiatoiiteh«ii  AoMtdlang  der  Stadt  Kflrnbeiiff.  1906. 

Newru99%»dte  naturwissenaehaßlicke  Oetdhdu^  in  Ode$*a: 
Sapiski.  Bd.  26,  29.  1905—06. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Omahrück: 
Mitteilungen.  80.  ßd.  nnd  Beiheft  zum  30.  Bd.,  1905.  1906. 

Departmrnf  of  ihe  Interutr  in  Ottawa: 
Mounted  Police  I'nlar  Expi'<lition  Mups.  1906. 

(icolnfft'eaJ  Surrnj  of  Cnnnda  in  Ottawa: 
Falaeoaoic  Fossilii.  Vol.  lü,  part  IV.  1906. 

Annnal  Report.  New  Seriee,  vol.  XIV,  1901  mit  Vaps;  vol.  XV  (1903—08) 
mit  Maps.  1906  -06. 

Jtoyetl  SoeiHy  of  Canada  in  Ottawa: 
Froceedinge  and  Transaction«.  n.  Seria,  vol.  11.  1906. 

Baädiffe  Oburvatory  in  Oxford: 
Qatalogne  of  Start  fbr  1900.  1906.  4^. 

Aeeademia  tdentifiea  VtneUhDreuiinO'Istriana  in  Pado9a: 
Aftti.  N.  Serie,  anno  II,  faae.  1,  2.  1906. 

JS.  Aeeademia  di  seienge  in  Paduas 
Atti  e  Memorie.  Nnova  Serie,  anno  864, 1904—06;  n.  Serie,  Tot.  21.  1905. 

Bedaction  der  Zeitschrift  „Binsla  di  etoriea  antiea**  in  Padua: 
RiTieta.  N.  Serie,  anno  10,  fem.  2—4.  1906. 

Reale  Accademia  di  scicnzc,  lettere  e  belle  arti  in  Palermo: 
BuUettino.  Anni  1899—1902.  1906.  40. 

Circolo  fnatemaiioo  in  Palermo: 

Annoario  1905. 

Rendiconti.  Tonio  XXI.  fasc.  1—3;  tomo  XXI,  faw.  1»  2,  1906. 
iliopplemento  ai  Rondiconti.  No.  l.  l'JOü.  4^. 

CoUegio  deyli  Ingeytieri  in  Falermo: 
Atti.  1905,  Loglio— Dicembre;  1906,  Qennaio  -Giagno.  4<>. 

Acadimie  de  midedne  t»  Pari*: 
Baltetin.  1906,  No.  1—44. 

Aeadimie  dee  Sdenee»  in  Parie: 

O^^uvres  d\\ui,'n>^f it:  Cnnrhy.   i^C^nc  II,  ioviu\  1.    19(»'>.  4*'. 
Qomptes  readus.  Tome  142,  >io.  1         tome  143,  No.  1—27. 
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Moniteur.  Livr.  769-780  (JanTi«r-IMc«Dbre  1906).  4« 

JfiM^  ^i»M^  m  Pari»; 

Anoales.  Bibliothöqne  cl*^todefl,  tome  18  q.  SO.  1906—06. 

Revue  de  Thistoire  de^  n'Ii^ona.  Tome  51,  No.  8;  tome  1^  No.  1— 8; 
tomedS,  No.  1.  1905  -  06. 

Musium  d'hiittoire  naturelle  in  Pari$: 

Bull.-tin.  AnntM^  1004.  N(..  2—4;  aiin.''e  1905,  No.  (5:  ann^e  1906,  No.  l-S. 
Nouvelles  Archivea.  iStirie  IV,  tome  VII,  1,  2,  1905.  4^, 

Socief^  d^anthropologie  in  Paritt 
Bulletins.  V«  S^rie,  tome  6.  fiisc.  8-6.  1905. 

Societi  des  Huden  historique»  in  Paris: 
Revue.  72*  annäe,  Jan  vier —Aoüt  1906. 

Soeiiti  de  giograpkie  in  Paris: 
La  Gtegmpbie.  Xll.ann^e  1906,  No.  9—6;  XIII.  annte  1906,  No.  1—4.  4^. 

SoeUU  mafMmoHqu«  ds  Francs  in  Paris: 
Bulletin.  Tome  84,  fue.  1—8.  1906. 

Western  Austre^a  Geohffieai  Swrvey  in  Per^: 
Bnlletin.  No.  91,  92.  1906. 

Academie  Imperiale  des  sciences  in  St,  Petersburg: 

Comptes  rendiis  de  la  commission  sismique.  Tome  IT,  livr.  2.  1906.  4*^. 
M^moirea.  a)  Clusse  historico-philolojfiqne.  S^rieVIII,  tome  VIT,  No.  3—7,- 

b)  Claüae  physico  -  mathemat..  S^rieVlII,  tome  XVI,  No.  11,  VI, 

tome  XVll.  No,  1—6.  1905.  4«. 
Anttuaire  du  Mutte  toologiqne.    1906,  No.  1,  2,  1906;  BeQage  som 

Annuaue,  Bd.  11,  1906. 

KaiseH.  BOtioihsk  in  S(.  Petersburg: 

Ottscht't  11)00/01.  1905. 

Gallehe  Peten  des  Großen  in  der  K.  öffentlichen  Bibliothek.  1903. 

Comiti  gioio^ue  in  8t.  Psierjbmrg; 

Bulletins.  XXIII,  No.  7-10.  1904. 

Mämoires.  Nouv.  Serie,  livr.  3,  18-20.  1905.  4^ 

Kaiserl.  BManiM^^er  Garten  in  St.  PeierAwrgt 

Acta  horti  IVtropolituni.  Tome  24,  fiuc.  8;  tome  26,  fiuie.  1;  tome  26, 

faac.  1.   H><)r»-06.  4» 

Kaiserl.  Russische  Archäologisch^'  (rrsellschaft  in  8t.  Peter^Mirg: 

Sapiski.  Bd.  16,  No.  2-4.   1905-  06.  4« 

,       Orienhilische  Ahteilunp,  Bd.  17,  No.  1—3.   1906.  4«. 
.       Russigche  und  »lavische  Abteilung,  Bd.  YII,  1.  1906.  4^. 
Klassische  Abteilnnf?,  Bd.  II.  1.  2    1904-On.  l«. 
Materialieu  zur  Geschieht«  der  rus^i^icheu  geistlichen  Mission  in  i'eking. 
1905.  4». 
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Kaiserl.  Mineralogische  Gesellschaft  in  8t.  Petersburg: 

Materialien.  Bd.  XXlIl.  Lief.  1.  1906. 
Verhandinngen.  II.  Serie,  Bd.  43,  Lief.  1,  2.  1905. 

Physikalisch-chemische  Gesellschaft  an  der  Kaiserl.  Universität 

St.  Petersburg: 

SchurnaL  Bd.  37,  Heft  8,  9;  Bd.  38,  Heft  1.  1905-06. 

Phgsikaliüchss  Zentral-Obserratorium  Nicolas  in  St.  Petersburg: 

Puhlications.  S^rie  II,  vol.  III,  vol.  XIV,  vol.  XVII,  No.  II.   1905.  fol. 
Annales.  Annee  1903,  partie  1,  II,  fase.  1,  2.  1905.  4«. 

Kaiserl.  Universität  in  St.  Petersburg: 
Schriften  au«  dem  Jahre  1905/06  in  4®  u.  8®. 

Äcademy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 

Joiimal.  Second  Series,  vol.  XIII.  pari  2.   1905.  4**. 
IVoceedings.  Vul.  57,  part  3;  vol.  58,  part  1.  1906. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  XXX,  No.  117—119.  1906. 

American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 

Proceedings.  Vol  44,  No.  181;  vol.  45,  No.  182.  1906. 
Transactions.  New  Series.  vol.  XXI,  part  2,  3.   1906.  4®. 

R  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.  Filosofia  e  filologia.  Vol.  19,  20.  1906-07. 

Societä  Toscana  di  scienze  natwali  in  Pi.<ta: 

Atti.  Procesai  verbali.  vol.  14.  No.  9.  10;  vol.  15,  No.  1—5.  1905—06.  4®. 
Atti.  Memorie.  vol.  XXI.   19ürK  gr.  8* 

Societä  Ilaliana  di  fisica  in  Pisa: 

II  nuovo  Cimento.  Serie  V,  torao  10,  Ottobre— Dicembre  1905,  tomo  Ii, 
Genajo— (Jiugno  1906,  tomo  12,  Luglio— Settemhre  1906. 

Altert um-<verein  in  Plauen: 
Mitteilungen.   17.  .labresschrift  1905  -  06.  1906. 

Historische  Gesellschaft  in  Posen: 

Zeitschrift.  20.  Jahg.,  1.  u.  2.  ILilbband.   19  t.^. 
Historische  Monatsblfttt.'r.  Jahrg.  VI.  19()5.  Nr.  1  —  12. 

Ä".  Geodätisches  Institut  in  Potsdam: 

Veröffentli.'hnng.  N.  F.,  Nr.  25—29.  Boriin  1906.  40. 

F.  R.  Helmert.  Die  Gröfie  der  Krde.   1.  MitU^lung.   Beriin  1906.  40 

Astrophysiknlisches  Obserratorium  in  Pots<lam: 
Publikationen.  Bd.  XV,  3-6:  Bd.  XVI;  Bd.  XVllI.  1.   19()5    06.  4« 

Landesnrchiv  in  Prag: 
Archiv  öcsky.  Bd.  XXII.   19()r>.  40. 
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&etetUehaft  «wr  Fdrderung  deuUeher  Wiuenachuft,  Kunst  umä  Literatur 

in  Prag: 

Mitteilung.  Nr.  XVI.  1905. 

Bechenschal tahericht  für  das  Jahr  1905.  1906. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 
Oatalogus  codinini  manuscriptorum  latinorutn  qui  in  bibliothpfa  publica 
et  universitatis  Pratensis  asservantur,  auctore  Jos.  Trublui-.  Para  II. 
1906.  gr.  8«. 
Jährt sl- flicht  für  das  Jahr  1906.  1906. 
SitziuigsUehchte  1905.  a)  Klane  für  Philosophie. 

b)  Math.'iiatorw.  Klasse,  1905,  und  Generalregister 
zu  1884  -  1904.  1905. 
St.  KoBtlivy,  üntersucbuBgen  über  die  klimatiscben  YerhältniMe  von  Beirat. 
1905. 

Yaclsv  Malier,  Svobodnfei.  1906. 

MathemtUigeh-j^ysikalische  Gesellschaft  in  Prag. 
CaaopM.  Band  XXX7,  No.  1—3.  1905—06. 

Lese-  und  Bedehnlle  der  deutschen  ütudenten  in  Prag: 
Ö7.  Beiicht  Über  das  Jahr  1905.  1906. 

K  Jifthmisehes  Museum  in  Prag: 

Berieht  für  da^i  Jubr  19o5.  1906. 
Casopis.  lid.  80,  Heft  1-4.  1906. 

Pamätky.  hd.  XXI,  Heft  5-8,  liihalt8Tmeichiii8saBd.21;  Bd. XXII,  Heft 

1,  2.   1905-06.  4«. 
Staroiltnosti  zem£  ceske.  Del  II,  svazek  3.  1905.  49. 

K.  K.  Stfirnwnrte  in  Prag: 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen.  Jahtg.  1905.  66.  Jahrg. 
1906.  fol. 

Dewtiche  Kwl  Ftrdinanä$'Umwrailät  in  Prag: 
Die  feierliche  Installation  des  Rektors  fBr  das  Jahr  190&/06.  1906. 

Verein  böhmüichcr  Mathematiker  in  Prag: 
Öasopis.  Tome  85,  No.  4,  5.  .1906. 

Verein  für  Geschichte  tlrr  Deiitsrhrn  in  Böhmen  in  Prag: 
ilitteilungren.  44.  Jahrg.,  Nr.  1  —  1.    1900  -  O^I. 

JJeutsdur  nalurwissenschafllich-inedietnischer  Verein  für  Bähmen  „LoU»** 

in  Prag: 

Sitzungsberichte.  Jahrg.  1905,  N.  F.,  Dd.  26.  1906. 

Ven-tH  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Prefiburg: 
Verhandlungen.  Bd.  25.  26.  1905-06. 

Mctcontiogicid  DtparimeHl  of  Transvaal  in  Pretoria: 
Anuual  Keports  for  the  year  endnd  Ho.  June  1905.   1906.  fol. 

llistori'irher  Verein  in  lUgensburg: 
\  urhandlungen.  Bd.  57.  1905. 
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Benclite.  10.  Heft,  1908  u.  1904  und  BeUage  daso.  1905. 

Jiaiurfortcher' Verein  in  Riga: 
Korrespondensblfttt.  Nr.  48.  1906. 

BiblioUii:que  nationale  in  liio  de  Janeiro: 

Annaes  da  Bibliotbeca  nacional  do  Rio  de  Janeiro.  Vol.  26,  1904.  1905.  A^. 

A  Bihlii.thecii  Nacional  em  1893.  Relatorio.  1905. 

A  Cuiit*  r*Mi<  ia  intemacional  de  Gopenbague  eobre  a  Tuberciilote.  Parii 

liKl4.  4». 

J.  P.  Calogeraj,  Aa  minat  do  Bnuil  e  eoa  legitlayio  II,  III.  1905. 
Brasil  at  tbe  Loniiiana  Porcbase  Expoeitioii*  St.  Lonis  1904. 

Mueeu  noeionoi  in  Bio  de  Janeiro: 

Atchivoe.  Vol.  XII.  1908.  4<>. 

Observatorio  in  Bio  de  /aneiro.* 

Annuario.  1906,  unno  32. 

Boletini  menaal.  Jan.- D^cembro  de  1905.  4P. 

GtohKjiciü  Society  of  Awteriea  in  BotAeeUr: 
Bulletin.  Vol.  16.  190&. 

Meede  Äeeademia  dei  Lineei  in  Born: 

Annuario.  1906. 

Memorie.  Ciasse  di  ecieuze  fiaiche.  Serie  V,  vol.  6,  fasc.  l,  2,  liH)t>.  4"^. 
AtÜ.  Serie  V.  Notaxie  deirU  acavi  di  anticbiti.  Vol.  %  fuc.  8—13. 

1905.  40. 

Atti.  Serie  V,  RenJiconti.  CUusse  di  acienz»;  tisioh»'.  Vol.  14,  some.stre  2, 
fasc.  12  e  Indice;  vol.  XV,  semestre  I,  faso.  1  12;  vol.  XV,  sn'iuestre  2, 
fase.  1-10.  1905-00. 

Rendiconti.  Clas<.-  di  -rh-nse  morali.  Serie  V,  vol.  14,  ftksc.  7—12;  vol.  15, 
fftÄC.  1—4.  1UÜÖ-Ü6. 

Atti.  Rendioonto  dell*  adonansa  solenne  del  8  Oiugno.  1906.  4*. 

Bibliottcii  Apimtolica  Vaticitua  tu  Jiom: 
Studi  e  Teäti  IG.   Initia  patrum.  Vol.  I.  1906. 

Ii.  Coinitalo  geoloyuo  »l'ltalui  tn  lünn: 
Bolleitino.  Anno  1905.  N  o.  3,  4;  anno  190ti,  No.  1,  2. 

Accndcntia  Pouttfuna  de'  *Yu'>ti  Linen  in  liom: 
Atti.  Anno  LVIII  (l904-o:'),  .>>.'sM?onp  I-Vil.   1905.  4*. 

K'ii.^til.  JJtutsihes  Ärchdoioffischts  liKstilnl  (lum.  Abt.)  in  Horn: 
Mitteilungen.   Hd.  XX.  Nr.  3,  4;  Bd.  XXI.  Nr.  1.  2.  I9ü»>. 

H.  Mitttstero  deila  Intmiuttu  jndihlica  in  Jtom: 
Le  oi>ero  di  GaliltM.  (i.kliUn.  Vol.  17,  18.  UKM».  l". 

R.  Uffici't  rentruie  mtieinuitufico  tlaitano  »M  Jiom: 
Aöuali.  Serie  II,  vol.  XVI,  parte  2  0  3.  l'JOO.  fol. 

K,  Soeirtä  liomana  di  stonn  patria  irt  Hnm: 
Arcbivio.  Vol.2d,  fa»o.  3.  4;  vol  i9.  fmc,  i,  2.  1905  - Uti. 
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UnhmUU  Battoek: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1905/06  in  4^  n.  8^. 

U.  Accademta  (Ii  scieme  degli  AyiaH  in  Borereio: 
Atti.  Serie  III,  vol.  XI.  tasc .  3.  4;  vol.  XII,  fasc.  1,  2.   Iüa5— 06. 

"fjCole  fran^nise     Kxi ihne-Ürieni  in  Saigon: 
Bulletin.  Tome  5,  No.  3,  4.  Hanoi  mb.  4«. 

Essex  Institute  in  Salfin: 

J.  U.  Sears,  The  physical  Geographj,  Geology  etc.  of  Essex  County,  Mass. 

1905.  40. 

Gesellschaft  für  Salzhurger  Laneleakunde  in  Saiibwrg: 
Mitteilungen.  46.  Verein.sjahr.  1906. 

X<iturwissensdu^iehe  GeaeUadiaß  m  3t.  QaUen: 
Jahrbuch  1904  und  1905. 

Aeadmff  of  «etenee  in  Si,  Louis: 

Tnuisactions.  Vol.  XIY»  No.  7,  8  und  Register  «u  Vol.  1—14;  vol.  XV^ 
No.  1-6.  1904-05. 

Instifuto  }/  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Codi»): 
Annales.  Seccioa  2«,  aüo  1904  und  1906.  1905.  fol. 

Boomgth'HerMegovimteho  Lmtdetregierung  in  Sarajevo: 

Ergebnisse  der  meteorologtBchen  Beobachtungen  im  Jahre  1901.  Wien 
1905.  fol. 

V itirrrsität  in  Sassari  (Sardinien): 

Studi  Sassaresi.  Anno  IV,  sez.  1,  fasc.  2;  sez.  11,  fasc.  1.  öupplemeoto 
No.  2-5.  1905—06. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.  71.  Jahrg.  l'JUO. 

Nord-China  Brandl  of  the  B,  Aaiatic  Society  in  Shaf^uU: 
Journal.  Vol.  37.  1906. 

Ii.  Accademia  dei  ßsiocritici  in  Siena: 
Atti.  Serie  IV,  vol.  17,  fasc.  5-10;  vol.  18,  &8C.  1-5.  1905—06. 

Univenität  in  Sophia: 
Annuaire  I,  1904  -05.  1905. 

K.  JC.  Ärehäologiae^e  Mmeum  in  Spalato; 

Bullettino  di  Archeologia.   Anno  28^  No.  9^12;  anno  29,  No.  1—7. 

1905-06. 

K.  Vitterhets  Hietorie  oeh  Antiquiteta  Akademie  in  Stoekhdtm: 

Os<'ar  Almjfren,  .ICiui  :  !^iörnH  Höf»".  190.").  4*'. 

Antiqvurisk  Tid/sknlt.  Hd.  9.  No.  4;  Bd,  11,  No.  6;  Ud.  13,  No.  4;  Bd.  15, 
No.  3;  Bd.  17,  No.  4,  5;  Bd.  Ib,  No.  1.  1905. 
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K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Arsbok.  Ar  1906.   üpsala  1905. 

Meteorologiska  Jakttugelser  i  Sverige.  Bd.  46^  II.  üpsala  1905  -  06.  4°. 
Handlingar.  N.  F..  Hd.  39^  No.  6;  Bd.  40,  No.  L  5;  Bd.  41,  No.  1-3. 

1904  -  06. 

Arkiv  för  Zoologi.  Bd.  2,  Heft  4j  Bd.  3,  Heft  1,  2-  1906. 
Arkiv  för  Kemi    Bd.  II,  2,  2.  1906. 

Arkiv  för  Botanik.  Bd.  V,  1—4;  Bd.  VI,  L  2.  1905  -  06. 
Arkiv  för  Matematik.  Bd.  II.  3,  4;  Bd.  III,  L  1905  -  06. 
Lea  prix  Nobel  en  1903.  1906. 
Nobelinstitut  Meddelanden.  Bd.  I,  '2-5.  1906. 

Qealogiska  Förening  in  Stockholm: 

Förhandlingar.  Bd.  2T,  Heft  Tj  Bd.  28j  Heft  l-fi.  1905-06. 

Institut  Royal  geolotjique  in  Stockholm: 

Sveriges  geologiska  ündersökning.  12  Hefte  mit  Karten.  1906. 

Commission  Hoyale  Siiedoise  pour  la  met^ure  d'un  arc  de  meridien  au 

Sfntzherg  in  Stock/iolm: 

Mesure  dun  arc  de  meridien  au  Spitzberg.  S  II  B.  SV,  S  VII  A,  S  VIII  A, 
S  VHI  B.  S  VlU  B',  8  VIll  B^  S  VIII  B».  S  VIII  B».  S  VllI  B^  S  VIII  C, 
SX.  1904-05.  40. 

Oesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Straßburg: 

Monatsbericht.  Bd.  40,  Nr.  l  -7-  1906. 

Kaiserl.  Universität  Straßburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  A°  n.  8^. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttqart: 
Vierteljahreahefte  für  Landesgeschichte.  N.  F..  XV.  Jahrg.  1900,  Heft  1—4. 

K.  Württemberg.  Stati^itisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

WürttembergisrheJahrhü.  lier  für  Statistik.  Jahrg.  1905,  Heft  L  ±  1905.  4». 
Statistisches  Handbuch  für  das  Königreich  Württemberg.  Jahrg.  1904  u. 
1905.  1906.  gr.  8«. 

Department  of  Mines  and  Ägriculture  of  Netr-South- Wales  in  Sydney: 

Annual  Report  for  the  year  1905.   1906.  fol. 
Mineral  Resources.  No.  LL  1906. 

Record.s  of  the  C!eolojT;ical  Survoy.  Vol.  8^  part  J.  Mit  »«incr  Karte.  19ü5.  4**. 
Palaeontology.  No.  5.  1906.  i^. 

Linnean  Society  of  Xeu-Situfh-  Wales  in  Sydney: 

Proceediiigs.  Vol.  30,  part  3,  part  4  and  ?fupplement;  vol.  3L  part  1^  2. 

1905  -06. 

Observatorio  a^tromhulco  nacioual  in  Toctdxtya : 
Anuario.   Ano  de  1906.  ano  XXVI. 

National  Fhysical  Laboratory  in  Teddiniiton: 
Report  for  the  year  19o5.  1906.  4». 

Earlliquake  Ini<,sli<fation  Commtttee  in  Tokyo: 
F.  ümari,  Note  on  the  San  Fraocisio  Eartlupmke  of  April  Lö.  1906.  4®. 
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Deut8C?ie  Gesellschaft  für  Natur-  und  V&kerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.  Bd.  10,  Heft  3-  1906. 

Kaiserl.  Universität  Tokyo  (Japan): 

Calendar  1905/06. 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  20^  article  8—12;  vol.  2L 

article  L  190r»— 06.  4». 
Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät.  Bd.  VI,  No.      1905.  4®. 
The  Bulletin  of  the  College  of  Agriculture.  Vol.  Vil,  No.  L  2.  1906.  4». 

Universiti  in  Toulouse: 

L'oeuvre  untialcoolique  par  Doumergue.  1906. 
Bulletin  de  la  Station  de  pisciculture.  No.  2  1905. 
Annales  du  Midi.  No.  68,  63.  1905—06. 

Annalea  de  la  faculte  des  sciences.  II®  Serie,  tome  VII,  fasc.         tome  VllI, 
fasc.  L  1905  ~  06.  40. 

Biblioteca  e  Museo  contunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.  Anno  XX,  fasc.  2;  anno  XXI,  fasc.  1  —  3.  1905—06. 

Kaiser  Franz  Joseph-Museum  für  Kunst  und  Oewerhe  in  Troppau: 
Jahresbericht  für  die  Jahre  1904  und  1905.  1906. 

Tafts  College  Mass.: 
Studies.  Vol.  2^  No.  L  1905. 

R.  Äecademia  delle  scieme  in  Turin: 
Osservazioni  meteorologische.  Anno  1905.  1906. 

Atti.  Vol.  41^  disp.  1— lü  und  Indici  generali  n\  Vol.  31-40.  1905—06. 
Memorie.  Serie  II,  tomo  ^  1905.  4^. 

K.  Accademia  d' agricoltura  in  Turin: 
Annali.  Vol.  48,  1905.  1906. 

Humanisk.  Vetenskaps  Samfund  in  Upsala: 
Skrifter.  Bd.  IX.  1906. 

Meteorolog.  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel.  Vol.  31.  1905  -06.  fol. 

K.  Uniiersität  in  Upsala: 

Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt  1901,  part  II.  1905. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in      u.  8» 

Botaniska  Studier  tillägniide  F.  R.  Kjellraan  den  4,  Nov.  1906.  1906.  gr.  8^. 

Historisch  Genoot.schap  in  Utrecht: 
Bijdragen  en  Mededeelingen.  Bd.  XXVI  (1905).  Amsterdam  1905. 

Provincial  Utrechtsch  Genootschap  in  Utrecht: 

Naamlijst  en  Regi.sters. 
Aanteekeningen.  5.  Juni  1906. 
Verslag.  fi.  Juni  1906. 

Institut  Royal  MetSorologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Annuaire  1904.  1906.  4». 

Mededeelingen  en  Verhaudelingen  I  a,  b,  Ii — IV.  1906. 
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Ateneo  Veneto  in  Venedig: 
Atti.  Vol.  27,  No.  L  2i  vol.  28,  No.  1,  2.  1904-05. 

R.  Istituto  Veneto  di  scienze  in  Venedig: 

AUi.  Vol.  63,  No.  1—10;  vol.  ß4.  No.  1—10.  1904-05. 
Memorie.  Vol.  XXVII,  No.  3-5.  1904—05.  4«. 

Mathematiseh-phyaikalieche  Gesellschaft  in  Warschau: 
Prace.  Tomo  LL  1906. 

National  Academy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoirs.  Vol.  IX.  1906.  4P. 

Bureau  of  American  EthnaHogy  in  Washington: 

Bulletin.  No.  28,  29,  Haida  Texts  32-  1904  -06. 
'23'^  annual  Report.  1904.  4« 

Commissioner  of  Education  in  Washington: 
Report  for  the  year  ending  June  30,  1904.  Vol.  L  1906. 

U.  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 
Yearbook  1906.  1906. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.  Vol.  34. 
Carl  Ranis,  A  continuous  Becord  of  Atmosphcric  Nurleation  1905,  4®. 
Annual  Report  for  the  year  ending  June  30^  1904.  1905. 
Miscellaneoua  Collections.  No.  1585.  1905. 

Contributions  from  the  ü.  S.  National  Herbarium.  Vol.  10^  part  1,  2^ 
vol.  LL  1906. 

ü.  S.  National- Mufteum  in  Washington: 

Annual  Report  for  the  year  1904.  1906. 
Pro<  eedings.  Vol.  28—30.  1905-06. 
Bulletin.  No.  64.  bh.  1906. 

U.  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 
Publications.  II.  Series,  vol.  IV,  part  I-IV.  1906.  4'>. 

Philosojthical  Society  in  Washington: 
Bulletin.  Vol.  XIV,  p.  317-336,  3.S9-450.  1906. 

U.  S.  Coast  and  Oeodetic  Surcey  in  Washington: 
Annual  Report  for  the  year  1905.  4^. 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 

Bulletins.  No.  ML  2öL  256,  263,  265,  266,  268,  274-278.  280-282. 

288.  201.   1905  -Qfi. 
Monograph.  No.  XXXII.  Atlas.  Yellowstono  National  Park  XLV.  XLVII. 

XLIX.  45,  iL  4iL  XLVIII.  2  parts.   1904—06.  4«». 
Annual  Report  XXVI.  1904—05.   1905.  4«. 

Professional  l'aptr.   No.  34i  36-38.  40-4t.  48,  ÜQ.   1904-05.  4^ 
Mineral  Resources,  1904.  1905, 

Water-Supply  Paper.  No.  123,  126,  i2L  12*— 131.  133-156.  163.  IM 
bis  171.  im  LZfi.  1905—06. 
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Hnrzvcrein  für  Geschichte  itt  Wernigerode: 

ZeiUchrift.  3ö.  Jahrg.,  2.  Heft,  19oö;  39.  Jahig.,  1.  u.  2.  Heft,  1906,  und 
Register  bq  Jabig.  96—80,  Bd.  IL  1906. 

Xoieeri,  Akmiemie  der  WintümtkafUn  m  Wient: 
Siteongsberidite.  FliÜM.-lii«t.  RImm,  6d.  160,  lOl,  16d  und  B^gMer m 

III     150.  1905. 
Mathem.-iuiturwi8»en8chafll.  Klanse. 

Abt.  I,  Bd.  114,  Heft  6 -10:  Bd.  115,  Heft  1-5. 
,  Ha,  Bd.  114,  Heft  8-10;  Bd.  115,  Heft  1-5. 
,  Hb.    .    114,     ,    7    10;    ,    115,    ,  1-6. 
,  III,  Bd.  114,  Heft  6-10;  Bd.  115,  Heft  1-6. 
Denkflcbriflen.  Fhilot.-hkt  Klane,  Bd.  61.  69.  1906.  4«. 

Matbem.-naturwissenschaftl.  KlMme,  I'  I         1906.  4®. 
Anzeiger  der  mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse.  lOoG,  Nr.  I — XXVU. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Bd.  t*4,  1.  HiiUle.  1906. 
Fontes  renim  Auttriaoaniin.  H.  Abt.,  Bd.  68  v.  II.  Abt.«  Bd.  69.  1906. 
Almanach.  .Jiihn?.  1906,  Bd.  56.  Hoft  1  n.  2.  190«  40. 
Mitteilungeu  der  Erdbebenkommission.  N.  F..  Heft  60.  1906. 

K.  K.  GcolofftHche  Keicltsamtait  in  Wien: 

Verhandlungen.  1905,  Nr.  13—18;  1906,  No.  1—10.  4» 
Abhandlungen.  Bd.  XX,  Helt  9.  1906.  foh 

K.  K.  Zentralamtc^t  für  Meteorologk  in  Wien: 
Jabrbflcber.  Bd.  49,  I  u.  II.  1906.  4«. 

iL.  K.  Qeaetteehafl  der  Ärzte  in  Wien: 
Wiener  ktialielie  Woebemebrift.  1906,  Kr.  1— 6a.  4*. 

Zootogiach-botanische  OeseUsthafi  in  Wien: 

Verbandlnngen.  Bd.  66,  Heft  9,  10;  Bd.  66.  Seft  1—7.  1906-06. 
Abhandlungen.  Bd.  III,  Heft  8,  4.  1906.  4<*. 

OomiU  fS»  dte  LiAtn^Feier  m  Wien: 

Festschrift  Adolf  Lieben  zum  50jährigen  DoktoijubilAiim  und  nun  70.  Ge- 
burtstage gewidmet.  Leipzig  1906. 

Öüterr,  Kommission  für  die  xnternniiönnle  Ei'lwssufiff  in  Wien: 
Verhandlungen.  Prritokoll  über  die  am  29.  Des.  1904  a)>gebaltene  Sitsnn^. 

A'.       Nnt  urhistorisch  es  Hofnaueim  in  Wien: 
Annalen.  Bd.  XX,  Nr.  1—8.  1906.  4«. 

OecHogiechea  und  paiäontotogisehes  Institut  der  ÜniversHät  Wien: 

Beitrn^e  znr  Pal  ionfolo^e  und  OeoloRie  Ostecveidi-üngmmB.  Bd.  XIX, 

Heft  2  a.  3.  1906.  4». 

K   h'.  Utncereität  in  Wien: 
Schriften  aus  dem  Jahre  rJOö. 

Verein  zur  Verbreitutirj  natuncissenschafüititer  KenntnitM  m  Wim: 

Schriften.  Bd.  4G,  Jahr«,'.  1*105/06.  1906. 

Verein  für  Nas-^amsche  AUcrtmmekwnäe  ete.  in  Wieeibodm: 
Annalen.  86.  Bd.,  1905.  1906.  49. 
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Naftmui.'icher  Verem  für  Naturkutuie  in  Wie^mden: 

Jahrbücher.  Julir-.  1906. 

Physikiih.trh-meMznilsche  Geselhchaft  in  Würzburg: 

Verhandlungen.  N.  F.,  Bd.  38,  Nr.  2—12.  1906-06. 
Sitntagtbenphte.  1906^Nr.S-9. 

liebiv.  Bd.  47.  I90ft. 
Jahrabericlit  ftr  1904.  1905. 

Polt/technisches  Zenlralburtau  m  WAriburg: 

Pertgübt  wr  JahrfaqiidMrtfeier.  1906.  4^. 

MMwifmudk«  M^eonXogisehe  ZwirdanttaU  in  jffftridk; 

Annaleii  1904.  41.  Jahrff.  1906.  4P. 

JXfgemeine  gesduetu.tforsehende  Ofit^tduift  der  5eAwfCff  «n  Z4n'cfr: 

Jahrbaeb  für  Scbwauterische  Qescbicbte.  81.  Bd.  1006. 

ÄNtiquarischs  Q§sell8ehaß  in  Zürid^s 

ICtteUoiigati.  Bd.  26,  Hea  4.  1906.  4<». 

Natur forsdiende  OeteUaiihaß  im  Ziüntht 

Npujalir^Matt  auf  d,f<  .T.ilir  lOOH    1906.  4*. 

Viertejjahr»8chrift.  .I.ilu-.  50.  HH"t  3.  4:  .Tahr^r.  r.l,  li.-tM.   1906-06.  4*^. 

Schirr \:eri!iches  Landestnuseitm  in  Zürich' 

Anzeiger  für  Scbweizerbche  Altertumskunde.   N.  F.,  Bd.  ¥11,  Nr.  4; 

Bd.  YIII«  Nr.  1«  2.  1906.  4«. 
14.  Jabieabericbt  1906.  1906. 

Siemwarte  im  'Zünt^: 
Aetronomiacbe  Mitteilangen.  Nr.  97.  1906. 

UwMmraOäi  im  ZüHths 
Scbriften  aus  dem  Jahn  1906/06  in  4*  a.  6^. 


NactUrtig: 

Jdhrhud%  über  die  FarUthriUt  dtr  Mathmatik  tmd  PAyiii  im  BtfUn: 
Jahrbaeb.  Bd.  86,  Heft  2. 

Ameritan  Aeademff  of  Art$  mnd  Sdeium  im  Biuiom: 
Proceeding«.  Vol.  41,  No.  14,  15.  190». 

ÄMi^eiaman  Amo^tUim  for  (Hu  «dmmttmtnt  of  aeimee  im  1km§^: 
Report  of  tbe  lO^l^  Meeting  held  at  Donedin  1904. 
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Verzeichnu  der  eingeku^^nen  JJruckaduiften, 


Von  foli^den  Privatpanonen: 

J¥iiie0  Jibert  I,  «on  Momam: 
Bemltets  des  Campagnes  sdeiiiiliqQM.  Fiaac.  88.  1906.  foL 

F.  Aoramoff  in  8oßa: 
Densription  IMmimte  de«  MonnaiM  de  la  eollection  de  Avmmo£  1906^ 

Cotteetto  Barreea  in  SlifrakuB: 
Le  Catacombe  di  S.  Giovanni  in  Sirarusa.  1906. 
Sopra  un  giudizio  del  Prof.  Paolo  Om  a  propodto  delle  Gataeombe  di 
S.  Giovauui.  1906. 

Verlagnb uchhnndl un(i  Johann  Ambroirim  Harth  in  Leipzig: 

Beiblätter  zu  den  Annaien  der  Physik.  1906,  Nr.  1—23  u.  Bd.  30,  Heft  IS. 
Jonma!  fUr  praktiacbe  Chemie.  N.  F.,  Bd.  71,  Heft  6—7;  Bd.  72,  Heft  6. 
11,  12;  Bd.  78,  Heft  l>-9;  Bd.  74,  Heft  1-4,  10.  1905  -06. 

BueMofluilufig  Sthiauß  Nachfctger  m  Weimar: 
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